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HENRYK SEABEK

O zasadach nadzialu gospodarstw rolnych dla repatriantéw
na ziemiach dawnych

Wazng role w powojennej przebudowie wsi odegrato osadnictwo lud-
noséci polskiej na wopuszczonych gospodarstwach poniemieckich. Areal
gruntéw tych gospodarstw, rozdzielony na ziemiach dawnych miedzy
robotnikéw rolnych i chlopéw do 1 stycznia 1949, stanowil ponad 43%
rozparcelowanej czesci Panstwowego Funduszu Ziemi., Chiopom prze-
kazano ponadto nie mniejszej warto$ci majatek w postaci poniemieckich
zabudowan i inwentarza. Mimo swa donioslo$é, problemy wewnetrznego
osadnictwa mie stanowily dotychczas przedmiotu naukowych badan, nie
podjeli ich ani historycy, ani socjologowie. Jest to zrozumiate o tyle,
ze podstawowych spraw osadniczych nie da sie opracowaé bez zespoto-
wych wieloletnich badan terenowych. Statystyka GUS nie daje bowiem
odpowiedzi nawet na podstawowe pytania, niewystarczajaca tez jest
zachowana dokumentacja wytworzona przez prowadzgce akcje osadni-
czg instytucje. :

Praca niniejsza charakteryzuje ewolucje polityki wiadz w dziedzinie
nadawania repatriantom gospodarstw rolnych na ziemiach dawnych.
Prébujemy ustali¢ strukture gospodarstw poniemieckich oraz pozosta-
wionych i nabytych przez repatriantéw. Podejmujemy tez probe ukaza-
nia wszystkich istotniejszych czynnikow, ktore zdecydowaly o ostatecz-
nym modelu ustrojowym madanych repatriantom gospodarstw. :

Podstawe opracowania stanowi szczegélowa kwerenda materiatow,
dokonana w archiwach Zakladu Historii Partii, Rady Panstwa, Mini-
sterstwa Rolnictwa i Komitetéw Wojewoddzkich PZPR. Szczegblnie przy-
datne jednak okazaly si¢ materiaty uzyskane w 1962 r. z PRN woj. byd-
goskiego w odpowiedzi na opracowang w WSNS ankiete. Dane te wypel-
nity wiele luk oficjalnej statystyki, pozwolily podjaé szereg spraw,
ktorych nie udatoby sie bez nich opracowac.

Podstawe dwustronnej repatriacji ludnos$ci do Polski i ZSRR stano-
wily odpowiednie umowy, zawarte we wrzesniu 1944 miedzy PKWN
i rzadami Socjalistycznych Republik Litwy, Biatorusi i Ukrainy.
Z uprawnien do przesiedlenia si¢ do Polski korzystali Polacy i Zydzi,
bedgcy do 17 wrzesnia 1939 polskimi obywatelami. Repatriacja dotyczy-
ta jedynie tych oséb, ktére wyrazily che¢ ewakuowania sie do Polski
i na przyjecie ktorych godzit sie PKWN. Zgodnie z oswiadczeniem
PKWN, zawartym w umowach, ewakuowani rolnicy z terenéw ZSRR
otrzymaé¢ mieli ,ziemie w rozmiarach przewidzianych ustawg o refor-
mie rolnej”’. Natomiast chlopi bezrolni, ktérzy pragneli pracowaé¢ na
roli, mieli uzyska¢ jej madzialy ,na zasadach ogélnych”. Wszystkim po-
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zostalym repatriantom miano zapewnié prace, odpowiadajacg ich zawo-
dowi i wyksztalceniu 1,

Do lata 1945, kiedy osadnictwo na ziemiach zachodnich nie bylo
aktualne ani pewne i kiedy liczono sie z powaznym niedoborem ziemi
w stosunku do zapotrzebowania na nia, starano sie madziela¢ gospodar-
stwa w granicach norm przewidzianych dekretami o reformie rolnej.
W zarzadzeniach wiadz ziemskich z tego okresu polecano przydzielaé
repatriantom gospodarstwa pozostate po ludnosdci przesiedlanej do Nie-
miec i ZSRR o powierzchni 5 ha ziemi $redniej jakosci. Norme te osiagaé
miano badz poprzez scalanie gospodarstw karlowatych badZz osiedlanie
w zabudowaniach wigkszych gospodarstw kilku rodzin repatrianckich 2.
Potrzeba wykonania tych postanowien nie budzila wiekszych zastrzezen
w odniesieniu do wojew6dztw przeludnionych, w ktérych opuszczonych
gospodarstw bylo stosunkowo niewiele, a ich przecigtny obszar ksztal-
towal sie wlasnie na poziomie 5 ha. Ocena tych zalozen zmienila sie ra-
dykalnie dopiero wraz z pojawieniem sie nowych warunkéw i korzyst-
niejszych mozliwosei osadniczych.

W miare nasilania sie akcji osadniczej na terenach zachodnich, Mini-
sterstwo Rolnictwa odchodzilo od dotychezas stosowanych zasad i norm
nadzialéw. Zgodnie z wydanym przezen zarzadzeniem z 8 wrzesnia 1945,
obszar nadawanych repatriantom gruntéw uzalezniony zostal ostatecz-
nie nie tylko od ich rodzaju lecz takze od pojemnosci budynkéw oraz
charakteru i struktury osad pomemlecklch W zabudowaniach jednego
gospodarstwa osiedla¢ miano nie wigcej niz 2 rodziny 3. Majac na wzgle-
dzie te wytyczne Ministerstwo nakazalo juz w maju 1945 tworzyé go-
spodarstwa o powierzchni do 10 ha4 a 'we wrzesniu — w granicach
10—12 ha ziemi $redniej jako$ci 3.

~ Z zachowanych akt Ministerstwa Rolnictwa wynikaloby, ze przy
ustalaniu powierzchni gospodarstw osadniczych mnie liczylo sie ono
w 1945 r. z zasadg rekompensaty. Najpierw kwestie te podniosty Woje-
wédzkie Urzedy Ziemskie. W piSmie z 18 czerwca 1945 prezes Poznan-
skiego WUZ zalecil, by przydzielaé repatriantom gospodarstwa odpowia-
dajace ,,w miare moznosci obszarowo i glebowo” pozostawionym przez

! Skiadnica akt Ministerstwa Rolnictwa [dalej SAMR], 248/17, ukiad miedzy
PKWN a rzagdem ZSRR, dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
LSRR i ludnos$ei litewskiej z terytorium Polski. Odpis, bez daty. W odréznieniu
od PKWN rzad LSRR oéwiadczyl w ukladzie, ze ,ewakuotwanych na terytorium
LSRR rozmieszcza sie zgodnie z ich zyczeniem [..], wydziela sie [im] ziemie do
prowadzenia indywidualnego gospodarstwa w rozmiarach nie maniejszych od tych,
z ktérych korzystali oni do czasu ewakuacji, lecz nie wyzej 10—15 ha na jedno
gospodarstwo”, przyimujgc w ten sposéb zasade pelnej rekompensaty w stosunku
do bylych wiascicieli — matorolnych i §redniorolnych chlopow.

2 SAMR, 80/6, pismo prezesa WUZ w Lublinie do komisarzy PUZ z 26 lute-
g0 1945. Zob. tez pismo Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z 26 marca
1945, Ministerstiwo polecato sprzedaé zbedne budynki po scaleniu gruntéw gospo-
darstw karlowatych Ich nabywcami mieli byé , w pierwszym rzedzie” pogorzelcy
danej wsi 1 wsi sagsiednich oraz parcelamci sposréd bezrolnych i stuzby fol-
warczne).

3 SAMR, 248/17, zarzgdzenie nr 10 z 8 wrzeénia 1945, |podplsarne przez Minisira
Rolnictwa, tekst powxelovny

] t4 SAMR 248/17, zarzadzenie z 30 maja 18435, 'pod:pm,a‘ne Pprzez Ministra Rol-
nictwa.

5 Zob. cytowane zarzadzenie MR i RR nr 10 z 8 wrzeénia 1945,
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nich za Bugiem 8. Natomiast 19 stycznia 1946 WUZ gdanski zwrocil sie
do Ministerstwa Rolnictwa o wyjasnienie, czy pelny ekwiwalent przy-
~ stuguje takze tym repatriantom, ktérzy pozostawili gospodarstwa ponad
12 ha’. Opowiadat sie on za rozwigzaniem na ich korzysé, za wniesie-
niem odpowiednich korekt do zarzadzenia z 8 wrze$nia 19458,

W $lad za tym pismem Ministerstwo Rolnictwa prosito 28 lutego 1946
Biuro Prezydialne KRN o zajecie stanowiska wobec wlasnej intermpreta-
cji uméw repatriacyjnych, podajgc te same wnioski i motywy co gdan-
ski WUZ9. ,Wychodzagc z zalozenia, ze repatrianci winni zasadniczo
otrzymaé¢ rownowartosé pozostawionej mieruchomosci ziemskiej co do
rodzaju, jakosci i obszaru, Ministerstwo sklonne [bylol interpretowaé
uklad [o repatriacji] w ten sposdb, ze kazdy z repatriantéw ma otrzymaé
bezplatnie wzamian za pozostawiong mieruchomo$¢ ziemska nierucho-
mosé o takimze obszarze, rodzaju i jakosci, jaki pozostawil, o ile ten
obszar [pozostawiony] nie przekracza norm przewidzianych w dekrecie
o reformie rolnej, tj. 100 ha powierzchni ogélnej (badz 50 ha uzytkéow
rolnych” 10, Natomiast nadziaty dla bezrolnych oraz upelnorolnienie ma-
lorolnych miaty byé¢ dokonywane w granicach obszaru i na zasadach
dekretu z 6 wrze$nia 1944, tj. odplatnie. Wykladnie uméw opierato Mi-
nisterswo ,,na zasadach stusznogci i sprawiedliwosei”, przyjmujac, ze
»repatrianci majg te same uprawnienia i obowigzki w Rzeczypospolitej,
jakie majg obywatele w kraju” i,

Biure Prezydialne KRN w udzielonej Ministerstwu odpowiedzi
z 25 marca 1946 nie godzilo sie ani na sugerowane przezen przyjecie za-
sady pelnej rekompensaty w stosunku do repatriantéw, ktérzy posiadali
za Bugiem gospodarstwa kapitalistyczne ani na odtwarzanie w ten spo-
s6b kmiecych gospodarstw w nowych granicach panstwa., Wedlug wy-
ktadni Biura ,,0 uprawnieniach do nadziatu ziemi i o jego rozmiarach [...]
decydujg postanowienia dekretu o reformie rolnej, a bezrolni otrzymuja
ziemie na zasadach ogdélnych”. Repatrianci zwigzani z rolnictwem mieli
byé¢ trakiowani bez wyjatkéw ,tak samo, jak wszyscy inni obywatele

6 Archiwum Poznanskiego Komitetu Wojewddzkiego PZPR [dalej APKWI,
material nieopracowany, pismo prezesa WUZ do wszystkich PUZ wojewddztwa
poznanskiego z 18 czerwca 1945, tekst powielony.

7 SAMR, 248/13, pismo Gdafiskiego WUZ «do Ministra Rolnictwa z 19 stycz-
nia 19486. .

8 SAMR, 248/13, protokél z konferencji z 18 stycznia 1946, w ktorej uczestni-
czyli przedstawiciele WUZ i WO PUR. Naczelnik Wydzialu Prawnego WUZ, se-
dzia Jozet Sipowicz, ktory przewodniczyl konferencji, wypowiedzial sie zdecydo-
wanie przeciw stosowaniu przepiséw o reformie rolnej przy nadzialach gospo-
darstw dla tych przede wszystkim repatriantéw, ktérzy pozostawili ponad 12-hek-
tarowe gospodarstwa. Stwierdzil, ze z punktu widzenia prawnego majg oni ,pra-
wo do otrzymania ekwiwalentu za wlasno$§¢ utracong”, gdyz brak jest ustawy
0 czeSciowym wywlaszczeniu gospodarstw mniejszych od 100 ha, badZz 50 ha uzyt-
k6w rolnych. Zebrani zwrécili sie tez jednomy$lnie ,,0 ewentualne uzupelnienie
zarzgdzenia [nr 10] odno$nie repatriantéw w tych wypadkach, gdzie wyjgtkowo
ciezka gleba wymaga wiekszego sprzezaju [..], ktérego 12-hektarowe gospodarstwo
nie jest w stanie utrzymaé.”

9 SAMR, 248/13, pismo podpisane przez Ministra Rolnictwa do Biura Prezy-
dialnego KRN z 28 lutego 1946,

10 Tamze. Minister przesial jednoczesnie oméwiony juz przez nas uklad o re-
pgrtrifacji, zawarty miedzy PKWN i rzgdem LSRR, i nawigzywal do niego w swym
pismie,

1 Tamze.
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Rzeczypospolitej”’, uprawnieni do uzyskania od panstwa nieruchomosci
ziemskich 12,

Niezadawalajgc sie wyjasnieniem Biura, Minister Rolnictwa zapyty-
wal z lkolei (24 czerwca 1946) Ministerstwo Ziem Odzyskanych, ,czy
przydzial repatriantom mmniejszego obszaru gruntu [od pozostawionego]
lub o mniejszej wartosci, wzglednie przydzielenie im zamiennego obiektu
nie o tym samym charakterze gospodarczym [...] bedzie zgodne” z ukla-
dami o repatriacji. Prosit w szczegdlnosci o wypowiedz w sprawie ,,norm
maksymalnego obszaru gospodarstw, jakie zdaniem MZO nalezaloby
wydzielaé repatriantom’ 13,

Po ukazaniu sie ok6lnika MZO z 15 lipca 1946, w ktorym ustalono
rozmiary nadzielanych gospodarstw na 7-——15 ha 14 Ministerstwo Rol-
nictwa nie powracato do sprawy ewentualnego mnadania gospodarstw
wielkochlopskich tym repatriantom, ktorzy posiadali takowe za Bugiem.
Postulowano jedynie w projekcie zarzadzenia z sierpnia 1946, aby repa-
trianci-rolnicy, ktoérzy utracili gospodarstwa do 15 ha, mogli korzystaé
z pelnej rekompensaty réwniez na ziemiach dawnych. Wedtug projektu
yrepatriantom rolnikom nalezy przydziela¢ gospodarstwa tej wielkosci
i jakosei, i o ile mozliwe o tym charakterze, jakie pozostawili za granicg
pahstwa z uwzglednieniem inwentarza zywego i martwego oraz plo-
n6w [..] jednak w gramicach obszaru nie mniejszych niz 7 ha i nie
wiekszych jak 15 ha uzytkéw rolnych” 15, Poglad ten nie zostal zaakcep-
towany. W sprawie norm nadzialow ziemi na terenach starych obowig-
zywaly nadal przepisy wspomnianego zarzgdzenia nr 10 z 8 wrze$nia
1945, Natomiast przydzial inwentarza zywego dla rodzin repatriantéw
regulowato zarzgdzenie ZC PUR z 1 marca 1947 16, Wobec niedoboréw
i nieréwnomiernego rozdziatu inwentarzy PUR nie przyjal zasady re-
kompensaty, ograniczajgc nadzial dla rodziny do najwyzej jednej sztuki
sity pociggowej i 2 krow 17, _

Trudniej jest zbadaé kwestie najistotniejszg, w jakim stopniu zarza-
dzenia odgorne byly wykonywane przez odpowiednie wladze terenowe.
Bez statystyki masowej, ktéra mozna uzyskaé¢ jedynie poprzez ogromnie
pracochlonne badania indywidualnych kart osadniczych, przechowywa-
nych w PRN, nie da sie okresli¢ dokladniej przebiegu interesujacych nas
proces6w. Niemniej przypuszczaé mnalezy, ze na zachodnich terenach
ziem dawnych nierzadko przekraczano maksymalne normy nadziatéw

12 SAMR, 248/13, pismo podpisane pnzez Naczelnika Wydzialu Prawnego BP
KRN, J. Klajnermana, do Ministra Rolnictwa z 25 marca 1946.

13 SAMR, 248/13, pismo podpisane przez Ministra Rolnictwa do Ministerstwa
Ziem Odzyskanych z 24 czerwca 1946. Minister Rolnictwa zaznaczyl, Ze zwraca sie
do MZO o opinie w zwigzku z niejasnoSciami tekstu ukladéw o repatriacji i za-
pytaniami o wyjasnienia ze stronmy WUZ,

14 Obszar nadzielonych gospodarstw uzalezniano w okolniku od jakosci gleby.
Miano tworzyé gospodarstiwa:

1) na glebach pszenno-buraczanych (I i II klasy gleboznawczej) lzejszych do
uprawy 7—9 ha, za§ na ciezkich glinach 11—15 ha;

2) na mocniejszych glebach zytnio-ziemniaczanych III i IV klasy 9—I11 ha,
V klasy 11—13 ha, VI klasy — «do 15 ha.

Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu Osiedlericzego MZO za okres
13.X1.1945 — 31.XI1.1948, [w:] ,Materialy i Studia z najnowszej historii Polski”
t. I, Warszawa 1963, s. 133.

15 SAMR, 248/17, zarzadzenie Ministra Rolnictwa i RR 2z sierpnia 1946. Nie
ukazalo sie ono z przyczyn mi nieznanych.

ig SAMR, 248/13, zarzadzenie ZC PUR nr 13 z 1 marca 1947.

Tamze. :
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ziemi. Dazgc do mozliwie pelnego stosowania zasady rekompensaty i su-
gerujgc sie gospodarczg celowo$ciag tworzenia wiekszych gospodarstw
w 1945 r. gdanski Oddzial PUR ,przydzielal niejednokrotnie dziatki
do 20 ha” 8, Wedlug doniesien WUZ, réwniez WO PUR w Poznaniu
juz wiosng 1945 nadawal repatriantom grunty o wiekszym obszarze od
nadzielanego w ramach reformy rolnej 9, W pazdzierniku 1945 radni
Poznanskiej WRN wypowiedzieli sie nawet przeciw podziatowi ponie-
mieckich gospodarstw liczacych ponizej 20 ha i domagali sie dokonania
idgcej w tym kierunku rewizji odpowiednich postanowien zarzgdze-
nia nr 10 20, Wreszcie wedlug dokladnych danych statystycznych z kilku
powiatéw Bydgoskiego i Poznanskiego, sposréd gospodarstw nadzielo-
nych repatriantom w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1947 niemal
co piate mialo powierzchnie 12—15 ha (zob. tab. 1). Okolo 2/3 gospo-
darstw znalazlo sie ' w grupie obszarowej 7—12 ha 21, przy czgwm wiek-
szo$¢ z mich (54,5%) miala obszar 9—12 ha uzytkow rolnych 22,
Tendencje do tworzenia wigkszych osad wystapily w jeszcze wyz-
szym stopniu na ziemiach odzyskanych. Z zahipotekowanych w 1947 r.
29 005 gospodarstw i dziatek, 8%/o miato ponad 15 ha, a 25% — 12—15
ha 2, Wbrew tym dazeniom Ministerstwa liczyly sie z coraz widoczniej-
szym brakiem ziemi dla licznych kandydujacych do nadzialéw.
Zarzagdzeniem z 8 listopada 1947 Ministerstwo Rolnictwa zrewidowato
normy obszarowe, wigczajac do nich lasy i wody oraz obnizajgc je na
gruntach gleboznawczej klasy I i II — «do 7 ha, a III i IV klasy — do
9 ha. Odtagd 12-hektarowe gospodarstwa wolno bylo nadawaé¢ na zie-
miach dawnych jedynie na gruntach klas V i VI % Jesli gospodarstwo
obejmowalo grunty mieszane, nalezalo przyjaé norme maksymalng,
wiasciwg dla klasy gruntéw, ktére przewazaly w danym gospodarstwie.
Przekroczenie maksymalnych norm bylo dopuszczalne w granicach 1 ha
w objetych juz osadach poniemieckich, bgdz w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych, za zgodg Ministra Rolnictwa 25, Analogicznej rewizji
norm dokonano w stosunku do ziem odzyskanych rozporzgdzeniem
z 22 listopada 1947 i instrukcjg MZO z 12 maja 1948. Dla tzw. dogod-
nych warunkéw ekonomicznych ustanowiono takie same normy jak
dla ziem dawnych. W pozostalych natomiast strefach tworzyé miano na
glebach kolejnych klas gospodarstwa nieco wieksze — odpowiednio do
9, 12 i 15 ha, a na gruntach o przewadze gk — nawet do 20 ha 26.
Zarzgdzenie Ministerstwa Rolnictwa z 8 listopada 1947 nie miatoby
praktycznego znaczenia, wobec zakonczenia akcji osadniczej na ziemiach

. ?g‘lsét‘;MR, 248/13, protokél z konferencji WUZ i WO PUR w Gdafisku z 18 stycz-
nia X
19 SAMR, 80/6, sprawozdanie Poznanskiego WUZ do MR i RR z 2 czerwea 1945.
2 Archiwum Rady Panstwa [dalej ARP], tecz. WRN Poznan 1945, protokoél
z posiedzenia Poznanskiej WRN z 25 pazdziernika 1945.
2L Zob, tab. 1. ’
2 Dotyczy 1148 gospodarstw zbadanych w powiatach lipnowskim, bydgoskim,
szubinskim, brodnickim, chelmifiskim, golubsko-dobrzyhskim.
2 Sprawozdanie z dzialalnosci Departamentu Osiedleticzego.
z; gA-M.R, 248/17, zarzadzenie Ministra Rolnictwa z 8 listopada 1947, oryginal.
amze.
2 W rezultacie powyzszych zarzadzen na 86042 uregulowanych «dzialek do
1 pazdziernika 1948 przypadalo tylko 168 (0,19%) o obszarze ponad 15 ha, a 12—I13
hektarowych — 6,9%. Zob. Sprawozdanie z dzialalno$ci Departamentu Osiedlern-
czego, s. 135,
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dawnych do 1947 r., gdyby jego przepisy nie dzialaly wstecz. Minister-
stwo polecito dokonaé na jego podstawie specjalnej kontroli przydzia-
16w gospodarstw poniemieckich. Do przeprowadzenia tej akcji powotalo
powiatowe i wojewddzkie, spoteczne komisje kontroli, ztozone z przed-
stawicieli urzedéw staroscinskich lub wojewodzkich oraz odpowiednich
komisji ziemskich i zarzadéw ZSCh. Miaty one pozbawié aktéw nadania
osoby mnie uprawnione dekretem z 6 wrze$nia 1944 do korzystania z re-
formy rolnej i dostosowaé obszar gruntéw przydzielonych z gospodarstw
poniemieckich do nowych norm maksymalnych. Nakaz poddania regu-
lacji do 28 lutego 1948 nawet gospodarstw juz zahipotekowanych na
nowych nabywcow podkre§lal rygoryzm zarzgdzenia i wole Minister-
stwa, by wykonaé je natychmiast i bez zadnych odstepstw. Z wielu po-
wodow tak sie jednak nie stalo.

Poznanski KW PPR juz w grudniu 1947 donosit, ze podjeta akcja
werylikacji gospodarstw wywolala powszechne niezadowolenie osadni-
kéw i nawet ,szerszych mas czlonkéw partii” 27, Postawa chlopéw nie
pozostala bez wplywu na dziatalnos¢ wiadz terenowych, tym bardziej
ze zwlaszcza gospodarcze wzgledy zdawaly sie stawiaé pod znakiem za-
pytania celowo$é¢ weryfikacji. Sam KW w nig watpil, podnoszgc, ze od
poltora roku przydzielano w Poznanskiem gospodarstwa 12-hektarowe
i ze podzial najliczniejszych tu gospodarstw 15—20 ha sprawia ogromne
trudnosci ze wzgledu na ich zabudowania 28. Przeciw zarzgdzeniu prote-
stowali otwarcie na posiedzeniu Komisjt Rolnej Sejmu z 5 grudnia 1947
niektérzy postowie z Wielkopolski, okreslajgc je jako krzywdzgce 2.
W rezultacie Spoteczne Komisje Kontroli, solidaryzujac sig takze na ogot
z postulatami osadnikéw, nie ujawnity przeszito 2/3 gospodarstw, kiére
kwalifikowaly sie do zweryfikowania %0, Nie przynioslo tez spodziewa-
nych rezultatéw kontynuowanie weryfikacji przez starostwa powiatowe
wylacznie w oparciu o personel urzedniczy. Dopiero jej przekazanie od
maja 1948 specjalnym ekipom, utworzonym z inspektoréw Urzedoéw
Wojewddzkich i Ministerstwa Rolnictwa, dato pewhe efekty. Na tere-
nach Poznanskiego zakwestionowano w catej akcji uprawnienia lub

L]

27 APKW 1/VIII/4, ,analiza sytuacji na wsi wojewédztwa poznanskiego”, pod-
pisana przez kierownika Wydzialu Rolnego KW PPR. Wskazywano w niej, Ze po
ukazaniu sie zarzgdzenia zaobserwowano fakty wyprzedazy inwentarza, zwolnio-
nego temps pracy i wzrostu spozycia alkoholu wérdd osadnikéw i parcelantow;
ze zauweaza sie spadek zaufania do zarzgdzen panstwowych oraz protesty, nawet
ze strony sekretarzy gminnych PPR,

2 Tamze.

2 ARP, prot. z 6 posiedzenia Komisji Rolnej Sejmu Ustawodawczego z 5 grud-
ria 1947, s. 56. Po zakonczeniu dyskusji KR przyjela jednomyS$lnie wmiosek
H. Chelchowskiego, w kiérym akceptowano zarzgdzenie, postulujac jednoczesnie
kontynuowanie prac nad wlasciwym uregulowaniem normowanych przez nie kwe-
stii, Wniosek brzmiat: ,Komisja Rolna po wystuchaniu informacji i odpowiedzi
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa 1 Reform Rolnych na temat zarzgdzenia
z 8.X1.1947 zaleca Ministrowi Rolnictwa i RR:

1) przeprowadzenie odpraw czynnikdéw administracyjnych 1 spotecznych
(z udziatem przedstawicieli bloku partii polityeznych) w kwestii sprawnego wyko-
nania tego zarzadzenia;

2) dalsze rozwazenie sprawy uregulowania zagadnienia gospodarstw ponie-
mieckich zgodnie z duchem reformy rolnej...”

30 APRKW, sprawozdanie WUZ z akcji weryfikacyjnej] w woj. poznanskim wg
stanu na 29 lipca 1948.
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obszar gospodarstwa co szdstego uzytkownika 3!, Niemniej wylgczenie
z gospodarstw nadwyzek ponad norme maksymalng bylo czestokro¢ nie-
mozliwe wobec braku uprawnionych kandydatéw do ich objecia.

W Poznanskiem nawet na cate gospodarstwa poniemieckie wraz z za-
budowaniami i inwentarzem trudno bylo znalezé nabywcow sposrod
miejscowych chlopéw. Nie przyniosta tez rozwigzania préba Sciggania
osadnikéw z wojewodztw przeludnionych, WKZ w koncu lipca podawala,
ze np. sposréd 150 Krakowiakoéw, przybytych do Poznanskiego celem
osiedlenia sie, az 147 podajgc najprzerdzniejsze powody nie przyjelo po-
niemieckich gospodarstw 32, Nie bez racji WKZ dochodzita do ogdélnego
wniosku, ze ,,dotychczasowa akcja osiedlencza chybia celu i jezeli nie
bedzie zastosowany pewien przymus.i nie odmoéwi sie osiedlencom moz-
nosci wyboru gospodarstw, dotad [...] nie bedzie [ona] zrealizowana’ 3.
W tych warunkach madziatlowa polityka Ministerstwa Rolnictwa nie zo-
stala w pelni wykonana i nie zmienita radykalnie stanu rzeczy weczes-
niej wytworzonego 3. Na faktyczne uksztaltowanie struktury osadni-
czych gospodarstw wywarly zatem wplyw réwniez czynniki obiektywne,
przede wszystkim struktura 1 charakter gospodarstw poniemieckich
i w mniejszym stopniu — pozostawionych przez repatriantéw za Bugiem.

W dotychczasowej naszej literaturze ograniczano si¢ do ogélnych
stwierdzen, ze wséréd gospodarstw nalezgcych dawniej do Niemcow,
a ‘polozonych ma ziemiach starych, stanowity znaczny odsetek badZz prze-
wazaly gospodarstwa grosbauerskie. W istocie problem ten dotychczas
nie zostal zbadany, zresztg ze zrozumiatych powodéw. Wobec nieprzydat-
nosci przedwojennej statystyki rolnej, w ktorej nie wyodrebniano nie-
mieckiej wilasnosci rolnej, opracowaé go mozna jedynie poprzez szczegd-
towe przebadanie przechowywanych jeszcze w PRIN indywidualnych
teczek osadnikow i dokumentacji urzedéow ziemskich. Jest to wiec zada-
nie nie dajgce sie wypelnié sitami jednego badacza.” Niewspoéimiernosé
koniecznego naktadu pracy do osiggnietych wynikéw réwniez nie zache-
cata do jego podjecia.

Z zestawienia ponizszego, dokonanego w oparciu o dane sporzgdzone
w 1962 r. przez PRN, wynika, ze w dziewigciu powiatach Bydgoskiego
i w dwoéch Poznanskiego bylo 44%¢ poniemieckich osad o obszarze po-
nad 12 ha. Natomiast gospodarstwa do 5 ha stanowily ponad 37%
(zob. tab. 2). Zatem okoto 4/5 gospodarstw trzeba bylo poddaé scaleniu
badz podziatowi, jesli chcialo si¢ tworzy¢ gospodarstwa zdrowe ekono-
micznie, ale rodzinne, niekapitalistyczne. Liczby te uzmystawiajg skale
trudnosci, jakie nalezalo pokonaé¢ przy wykonaniu zarzgdzenia Minister-
stwa Rolnictwa z 8 listopada 1947 i po cze$ci tlumacza niecheé, z jaka
przyjete ono zostalo przez czes¢ wiladz terenowych.

31 AZHP 295/XI1 — 67, sprawozd. Wydz. Roln. KW PPR mna sierpien 1948.
Z ogblnej liczby 36178 uzytkownikéw gruntdéw poniemieckich zaweryfikowanych
zostato 34 669 przez WUZ i 1509 przez inspektoréw Ministerstwa Rolnictwa.
Z 6250 przypadkéw zakwestionowanych, Powiatowe Spoteczne Komisje Kontroli
zakwestionowaly tylko 2238, WUZ — 3701, inspektorzy MRiRR — 317.

32 APKW, sprawozdanie WUZ z akcji weryfikacyjnej w woj. poznanskim wg
stanu na 29 lipca 1948. Jako najczestszy powéd nieprzyjecia gospodarstwa prze-
siedlenicy podawali brak inwentarza, mienalezyty stan zabudowan i zbyt wielky
odleglosé od miasta powiatowego.

33 Tamze.
34 Wskazuje ma to poréwnanie struktury gospodarstw madanych repatriantom
w okresie 1 stycznia 1946 — 1 stycznia 1948 i wedlug stanu na 1 stycznia 1950

(zob. tab. 1). Y R
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Tabela 2 zdaje sig przedstawia¢ do$é dokladnie strukture poniemiec-
kich gospodarstw w catym wojewodztwie bydgoskim. Wskazuje na to
skonfrontowanie jej danych z danymi WUZ, choé nie sg one niestety
catkowicie poréwnywalne (zob. tab. 3).

Pokusi¢ sie tez mozna o ustalenie struktury dla czesci wojewddztwa
poznanskiego. Ze szczegélowych danych powiatéw , mogilnenskiego
i zninskiego, ktoére wydzielone zostaly z niego dopiero w 1949 r., wyni-
kaloby, ze w Poznanskiem wigkszych gospodarstw bylo znacznie wiecej,
niz w Bydgoskiem. W powiatach tych bylo az 60% osad ponad 12 ha,

Tabela 3

Gospodarstwa poniemieckic w woj. bydgoskim wedle
wielkosci (% ogdlnej liczby gospodarstw)

Odsetek gospodarstw o powierzchni (w ha)
wedle tab. 2 wedle danych WUZ2

do 5 | 5—9 |ponad 9| do5 | 5—10 |ponad 10

37,1 17,5 45,4 38,2 20,8 41,0

a Dane dotycza wszystkich gospodarstw poniemieckich o obsza-
rze do 100 ha. WUZ podawatl struktur; gospodarstw wedlug podzia-
téw; do 5 ha, 5—10 ha, 10—25 ha, 25—50 ha, 5075 ha, 75—100 ha.
AZHP 295/XI1—37, spraw. Wydz. Rol. Bydgoskiego KW PPR za
listopad 1947.

a tylko 18,7% do 5 ha (zob. tab. 2). Inne poréwnania wskazujg jednakze,
ze dla Poznanskiego bardziej typowa byta struktura nie tych dwéch po-
wiatow, lecz Bydgoskiego. ‘

Zwraca uwage fakt, Ze przecigtna powierzchnia poniemieckiego go-
spodarstwa byla w obydwu wojewddztwach identyczna (11,1 ha), nato-
miast odsetki gospodarstw wedlug podziatéw do 5 ha, 5—10 ha, powyzej
10 ha réznig sie minimalnie, co obrazuje ponizsze zestawienie.

Te niewielkie roznice pochodzg zapewne stad, ze dane z Poznanskie-

Tabela 4

Porownanie struktury gospodarstw poniemieckich
w Poznanskiem i Bydgoskiem

| Odsetek gospodarstw wedle wielkosci
Woje- i i ponad
5 | ood ? ts_
wodztwoi oglem - do 5 ha | 5—10ha | o'y
| ' H
Bydgo-
skie? 100,0 38,2 20,8 41,0
Poznan-
skieb | 100,0 30,6 23,7 45,7
a
b Zob. tab. 3.

Zob. przypis 35.
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go pochodzg z czeéci powiatéw, nie sg kompletne i dlatego, byé moze,
wykazujg odchylenia in plus od ogdlnowojewddzkich 35,

Nie rozporzadzamy analogicznymi danymi dla innych wojewo6dztw.
Z poréownania przecietnej powierzchni gospodarstw poniemieckich przy-
puszczaé¢ jedynie mozna, ze udzial osad bauerskich w woj. gdanskim
byl wyzszy, a na pozostatych terenach ziem dawnych o wiele nizszy niz
w poznanskim i bydgoskim (zob. tab, 7). W poréwnaniu z nimi na zie-
miach odzyskanych tez byto nieco mniej osad grosbauerskich, zas o wie-
le wiekszy udziat w strukturze gospodarstw chlopskich miaty osady
drobne (zob. tab. 5). W sumie na obszarze ziem odzyskanych strukture
gospodarstw do 100 ha trzeba bylo poddaé réwnie gruntownej przebu-
dowie jak w poznanskim i bydgoskim, takze tu az okolo 4/6 z mich
ulec miato scaleniu badZ podziatowi.

Na marginesie zauwazmy, Ze burzuazyjna propaganda niemiecka
o rzekomym ograniczaniu i dyskryminacji chlopskiej wlasnosci niemiec-
kiej w okresie miedzywojennym nie znajduje najmniejszego pokrycia -
w ustalonych tu faktach. Byto akurat odwrotnie. Stan posiadania chto-
pow-Polakéw w zachodnich wojewddztwach Polski miedzywojennej byt
bez poréwnania gorszy niz Niemcdw. Wystarczy powiedzie¢, ze przecigt-
ny obszar przypadajgcy na rodzine chlopska w 1938 r. wynosit w woje-
waédztwach zachodnich okolo 6,3 ha 36 na niemiecksg zas — 11,1 ha. Go-

Tabela A
35 Struktura gospodavstw poniemieckich w woj. poznanskim *)
Gospodarstwa o powierzchni
—
ogdlem | do5ha J 5—10 ha , 10—20 ha ] 20100 ha
Liczba gospodarstw 18 115 5549 4 300 5 415 2 851 {
Odsetek gospodarstw 100,0 30,6 23,7 29,9 15,8

* Dane dotyczqce 18 powiatéw, czyli 2/3 ich ogélnej liczby. Podal je Wydz. Rolny KW, najprawdopodobniej za
sprawozd. WUZ. *

APKW, spraw. Wydz, Rolnego KW z 10 sycznia 1946. Do 1946 r. PUR zarejestrowaly nie
wszystkie gospodarstwa poniemieckie. Brak innych materialéw uniemozliwia zweryfikowanie
powyzszych danych. Mozliwosé poréwnafl mamy jedynie w odniesieniu do pow. mogilenskiego.
Zdajg sie one potwierdzaé nasze przypuszczenia,

Tabela B-
Gospodarstwa o powierzchni
Zrédio 5
ogélem do 5 ha 5—20 ha powyzej 20 ha

Wg zrodla wyzej wska-
zanego (spraw. WUZ) 900 195 419 286

w %% 100,0 21,7 46,5 31,8
Wg szczeg, danych ze-
stawionych w ramach -
ankiety przez PRN
(zob. tab. 2) 971 239 441 291

w %% ©100,0 24,6 45,4 30,0

Na lekkie zawyzenie struktury gospodarstw w woj, poznahskim uwidocznionej w tab. 4,
wskazuje tez poréwnanle przeclgtnej powierzchni gospodarstwa. Dla gospodarstw z tab. 4 wynosi
ona 11,8 ha wobec 11 ha wg danych dotyczacych wszystkich gospodarstw poniemieckich w woj.
poznanskim (zob. tab. 7).

% M Mieszezankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej,
Warszawa 1860, s. 284—285.
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spodarstwa natlezgce .do Polakéw i Niemcoéw do 5 ha stanowily w 1938 r.
lacznie okolo 61%, wszystkich osad; natomiast w strukturze samych go-
spodarstw niemieckich odsetek ten byl dwukrotnie nizszy (30,6%). Ana-
logicznie ksztaltowal sie stosunek w grupie osad 20—100 ha, odsetek ich
wynosil odpowiednio okolo 8% i 15,8% (zob. tab. 5). Co wigcej sytuacja
chlopéw niemieckich zamieszkatych ‘w zachodnich wojew6dztwach Pol-
ski przedwojennej byta korzystniejsza nawet niz we wschodnich pro-
wincjach Rzeszy, co obrazuje tab. 5. .

Tabela 5

Gospodarstwa niemieckie w zachodnich wojewddztwach Polski przed wojna w pordwnaniu
ze wschodnimi prowincjami Rzeszy

, Odsetek gospodarstw wedle wielkosci w ha
Tereny I : '
| ogdlem | dos | 5—10 | 1020 | 20—100
; .
Wojewodztwa za- I !
chodnie : |
Whasno$é Niemcow ' ‘
i Polakéw? 100,0 61,0 | 13,9 ! 17,3 7,8 *
Wiasnosé Niemcowb 100,0 306 | 237 | 299 15,8
Ziemie odzyskane® 100,0 42,5 | 22,0 i 21,3 14,2

8 M. Mieszczankowski, op. cit., 5. 284,

. b Zob. przypis. 35.
¢ Obliczono na podstawie danych niemieckiego spisu rolnego z 1939 r., Rocznika Statystycznego 1947, s. 39, tab. 2A.
* Odsetek ten byt nieco wyzszy, gdyz dotyczy on gospodarstw 20—50 ha.

Niemcy znajdowali sie zatem w Bydgoskiem i Poznanskiem w sy-
tuacji uprzywilejowanej. Korzystali nadal ze zdobyczy osiggnietych
kosztem polskiego chiopa z okresu kolonizowania i1 zaboru polskich
ziem. Niesprawiedliwosci tej byla zdolna polozyé¢ kres dopiero Polska
Ludowa, budowana na z gruntu nowych zasadach spolecznych i naro-
dowosciowych.

Kierujac sie tymi zasadami, ludowy rzad polski zwrdcit tereny zabu-
zanskie republikom radzieckim i zgodzil sie na przyjecie dobrowolnie
przesiedlajacych sie z nich Polakéw. Byto to rozwigzanie stuszne i spra-
wiedliwe, choé nie wszyscy w Polsce te stuszno$§é woéwcezas rozumieli.
Z dokonanych przez nas badan wynika, ze na terenach zabuzanskich
sytuacja przedstawiala sie odwrotnie, jak na zachodnich. Tu z kolei
uprzywilejowana byla wlasno$¢ polska, w tym i chlopska. Do$é repre-
zentatywne i szczegélowe dane, dotyczace 3 894 chlopskich gospodarstw
Polakéw wskazywalyby, ze niemal co trzecie z nich mialo ponad 12 ha,
a wiecej niz co szdste powyzej 15 ha. Tymczasem wsréd Wszystkmh
gospo»darstw co sibdma osada posiadala wiecej niz 10 ha. Przyjaé moz-
na, ze przynajmniej co czwarty chlop-Polak, majczesciej osadnik woj-
skowy, wyzyskiwal wyjatkowo tu liczng wsréd ludnosci niepolskiej
biedote (zob. tab. 6).

Jednoczesnie w tabeli 6 zwraca uwage do$é znaczny stopien rozwar-
stwienia gospodarstw nalezgcych do Polakéw. Niemal co trzecie z nich
nie osiggnelo 5 ha. W warunkach wyjatkowo ekstensywnej gospodarki
wiasciciele tych gospodarstw oraz czes¢ gospodarzy posiadajgcych 5—7
ha znosili niedostatek i nedze. Nie mieli oni powodéw do wzbraniania sie
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Tabela 6

Gospodarstwa rolne za Bugiem nalezace do Polakéw wedle wielkosci. Odsetek gospodarstw
o powierzchni (w ha)

. onad | Ponad
Ogotem?| do 2| 2—5 }S—IOI 10—20 p20 Ogolem® ! do 2| 2—5] 5—7 |7—12 12—15% 15

|
1,5 1 27 100,0 94 11981163 ]24,5| 124 | 17,6

100,0 |20,8 | 364 | 28,6

2 M M Mieszczankowsk!:, op. cit., s. 201, tab. 84. Dotyczy wszystkich gospodarstw z 1938 r. stanowigcych
wilasnos¢ ludnosci polskiej i niepolskiej.
b Obliczono jak w tab. 8.

przed akcja przesiedlencza, ktéra otwierala przed nimi nowe mozliwosci,
szczegOlnie korzystne tam, gdzie gospodarstwa poniemieckie nie byly
rozdrobnione.

Jak wielki wplyw na strukture gospodarstw nadanych repatriantom
wywierata poniemiecka struktura rolna, $wiadczy chotby poréwnanie
ich przecietnej powierzchni. Byla ona niemal identyczna w obydwu
przypadkach, co jest najbardziej charakterystyczne. Wynosita odpo-
wiednio na ziemiach dawnych 10,5 ha i 9,2 ha. Roéznice te byly jeszcze
mniej znaczne w Poznanskiem, Bydgoskiem i Gdanskiem. W tych trzech
ostatnich wojewddztwach nadano repatriantom gospodarstwa o prze-
cietnym obszarze ponad 11 ha, tj. okolo dwukrotnie wiecksze, niz na
Slasku, w Rzeszowskiem, Krakowskiem, Lubelskiem i Kieleckiem i o 1/5
wigksze niz w Lédzkiem i Warszawskiem -(zob. tab. 7).

e

Tabela 7

Gospodarstwa poniemieckie nadane w réznych wojewddztwach repatriantom i chlopom miejscowym
wedle $redniej wielkosci

Gospodarstwa | Gospodarstwa na- l Gospodarstwa na-
Wojewodztwa poniemieckie? dane repatriantom® : d;?;gg;g:g
przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa w ha
1 2 ] 3 | 4
Ziemie dawne lacznie 9,2 10,5 7,3
Warszawskie 7,7 8,6 6,3
Lodzkie 6,2 9,2 4,7
Kieleckie 4,7 6,7 34
Lubelskie 6,0 5,2 5.2
Bialostockie 8,8 — : 5,1
Gdanskie 13,8 13,0 12,0
Pomorskie 11,1 11,5 7,4
Poznanskie 11,1 11,9 9,7
Slaskie 3,3 4,6 3,2
Krakowskie 2,6 4,0 1,7
i Rzeszowskie 4,7 1,9 2,7

a Wedlug stanu 1 stycznia 1949, Obliczono na podstawie: Roczuika Statystycznego 1949, s. 56, tab. 4 E.
b Wedtug stanu na 1 stycznia 1947. Obliczono na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa, SAMR, 81/34.
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Dane tabeli 7 uwidaczniajg nam zarazem, ze na terenach przeludnio-
nych w bardzo juz ograniczonym zakresie stosowano zasade rekompen-
saty w stosunku do tych repatriantéw, ktérzy pozostawili osady ponad
siedmiohektarowe. Stalo sie tak zreszta zgodnie z oméwionymi juz za-
tozeniami wladz, ktére w polityce osadniczej w wojewbdztwach prze-
ludnionych liczy¢ sie musialy przede wszystkim ze specyfikg panujgcych
tu warunkéw i ze szczegdlnie wielkimi trudnos$ciami ulokowania naj-
wczeéniej i licznie naptywajgcych tu repatriartéw. Inaczej rzecz sig
miala w zachodnich wojewoédztwach ziem starych., Repatriantom, ktérzy
posiadali za Bugiem gospodarstwa do 12 ha, przydzielano w wigkszosci
wypadkéw osady o obszarze rownym lub wiekszym od pozostawionego.
W zwigzku z tym wieksze obszarowo gospodarstwa poniemieckie obej-
mowali przede wszystkim byli wilasciciele najwiekszych osad. Na przy-
kiad z osad 12—15 ha przypadalo posiadajgcym za Bugiem do 2 ha —
1,7%, 2—5 ha — 10,5%, 5—7 ha — 10,3%,, 7—I12 ha — 33,3, 12—15
ha — 12,9%,, 15—20 ha — 31,3%¢. Natomiast gospodarstwa drobniejsze
przydzielano przede wszystkim bylym malorolnym. Przykladowo z go-
spodarstw poniemieckich od 2 do 5 ha rolnicy posiadajacy uprzednio
do 2 ha objeli 37,7%v. 2—5 ha — 35,3%,, 5—7 ha — 13,4%,, 7—12 ha —
4,9%, 12—15 ha — 2,9%, ponad 15 ha — 6,2% (zob. tab, 8 i 9). Taki
spos6éb nadzialéw stosowano zapewne nie tylko z uwagi na cheé wy-
réwnania repatriantom strat, lecz i ze wzgledu na dorazng potrzebe
mozliwie najlepszego zagospodarowania poniemieckich gruntéw. Rodzi-
ny zamozniejszych repatriantéw byly z reguly lepiej przygotowane do
wypelnienia tego zadania, gdyz gérowaly nad pozostalymi do$wiadcze-
niem i ogoélng kulturg gospodarowania, a takze zasobami przywozonego
inwentarza i sity roboczej (zob. tab. 10).

Tabela 10
Gospodarstwa pozostawione i nabyte przez repatriantéw wedle wielkosci i liczby os6b
Liczba gospodarstw o powierzchni
I
WyszczegOlnienie onad
yszezes ogdlem | do 2 ha | 2—5 ha | 5—7 ha | 7—12 ha |12—15 ha| Lo 1
W gospodar-
stwach pozo-
stawionych? 2617 300 466 385 589 347 530
Przecigtna liczba
0sdb na go-
spodarstwo 4,0 3,9 3,9 3,8 4,1 4,2 4,1
W gospodar- » :
stwach naby- '
tychb 2643 142 247 316 1579 352 7
Przecigtna liczba
0s6b na go-
spodarstwo 4,1 3,6 3,9 4,0 4,1 4,3 4,1

2 Badania dotycza w powiatach: Lipno — 86 rodzin i 557 osob, Bydgoszcz — 1748 i 6860, Brodnica — 142 i 458
Wyrzysk — 143 i 581 Tuchola — 85 i 341 oraz Chelmno — 413 i 1666.

b Badania dotyczg w powiatach: Lipno — 26 rodzin'i 557 osob, Bydgoszez — 1735 i 6919, Brodnica — 140 i 438,
Wyrzysk — 143 i 481 Tuchola — 85 i 328, Chetmno — 413 i 1726, Golub-Dobrzyn — 40 i 199,
Zestawienie sporzadzono na podstawie indywidualnych kart osadnikéw. -
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Zapewne tymi czynnikami i elementem przypadkowosci powodowa-
ny byl wskazany wyzej fakt, ze cze$¢ bylych wiascicieli gospodarstw
zamoznych' otrzymata osady malorolne i odwrotnie.

Miedzy innymi wskutek stosowania zasady rekompensaty zréznico-
wanie majgtkowe rodzin repatrianckich utrzymywalo sie takze na no-
wych terenach ich zamieszkania. Nawet jednak w zachodnich woje-
waédztwach ziem starych bylo ono bez poréwnania mniejsze miz za Bu-
giem, Struktura agrarna nowych osad repatriantéw i tu wykazywala
wzglednie wysoki stopien zwarstwienia (zob. tab. 11). Tak wiec w zba-
danych 11 powiatach Bydgoskiego i Poznanskiego bylo o wiele mniej
niz za Bugiem gospodarstw z grup krancowych, najwigkszych i naj-
mniejszych. Rowniez grunta pozostawione przez Niemcoéw podzielone
zostaly inaczej (zob. tab. 11).

Tabela 11

Réznice struktury gospodarstw pozostawionych i nabytych przez repatriantéw oraz gospodarstw
poniemieckich

Odsetek gospodarstw o powierzchni

| 12—15 | 1520 | ponad
| ha ha 20ha

Wyszczegblnienie ;
yszezegoint ogdlem | do 2 ha | 2—5 ha|5—7 ha l7—12 ha

Gospodarstwa na- i | |
byte przez re- 1 !
patriantow? 100,0 94 ¢ 198 163 1 245 12,4 11,5 6,1

Gospodarstwa po- !

zostawione przez ‘ |

repatriantow? 100,0 4,4 7,9 10,6 66,1 10,8 0,2 —

Przyrost (+) lub ' _

ubytek (~—) gos- . | i
podarstw 0,0 | —52,9 | —60,3 | —35,2 |.+169,8! —12,9 | —98,2 | —100,0

Gospodarstwa po- :
niemieckie? 100,0 16,3 20,8 9,3 | 19,2 10,0 10,4 14,0

a Zob. tab, 8 9
b Zob, tab. 2.

Tak wiec scalono wiele gospodarstw drobnych, a jednoczesnie wyeli-
minowane zostaly z nowego ustroju rolnego osady o charakterze kapita-
listycznym. Tab. 12 przedstawia plastycznie splatanie sig¢ w akeji prze-
siedlenczo-osiedlenczej aspektéw narodowych i socjalnych. Widaé z niej,
Ze akcja ta kladla kres nie tylko narodowej lecz i spolecznej niesprawie-
dliwosci. W jej wyniku powstat nowy ustrdj, korzystnie odbiegajacy
od struktury gospodarstw poniemieckich jak i struktury osad polskich
z terenéw zabuzanskich.

Decyzja wladz Polski Ludowej, aby zburzyé¢ poniemiecki ustréj rol-
ny i nie odbudowywaé na poniemieckich gruntach struktury polskich
gospodarstw zabuzanskich, odbila sig oczywiScie réznie na interesach
réznych grup repatriantéw. Rzadowe zasady nadzialu poniemieckich
osad dla repatriantow byly bardzo korzystne dla tych sposréd nich,
- ktorzy posiadali za Bugiem gospodarstwa -do 7 ha, natomiast w przy-
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padku bytych wlascicieli gospodarstw ponad 12 ha, a szczegélnie ponad
15 ha rzecz sie miata odwrotnie (zob. tab. 12).

W 11 badanych powiatach sposrdéd osad do 2 ha okoto 20%¢ repa-
triantow, ktorzy pozostawili do 2 ha, powiekszylo swoj stan posiadania
do ponad 5 ha, spo$réd pozostawiajgcych 2—5 ha okolo 289/ osiggnelo
powierzchnie ponad 7 ha. Jak wynika z tab. 8, sposréd rolnikow zza Bu-
gu, ktérzy opuscili 12—15 ha do nizszych klas spadlo az ponad 88%,
jednak tylko 2% otrzymalo ponizej 5 ha, a wigc niemal wszystkie utrzy-

Tabela 12
Zmiany w stanie posiadania ziemi przez rolnikéw repatriantow (stan na 1 stycznia 1950)

Odsetek gospodarstw pozostawionych o powierzchni

W lnieni ‘ :
yszezegoinienie do2ha | 2—5ha | 57 ha !7—12 ha |12—15 ha| % |

Spadto do nizszych grup |
gospodarstw? — 2,7 6,9 11,6 88,4 100,0
Utrzymato si¢ w dotych- !
czasowej grupie gospo- |
darstw 39,5 14,0 11,9 II 73,5 11,2 —_
|
|

Awansowalo do wyzszych
grup gospodarstw 60,5 83,3 81,1 14,9 0,4 —

2 Obliczono na podstawie danych z tab. 8.

maly sie w kategorii gospodarstw $rednioroinych. Podobnie jest w przy-
padku gospodarstw ponad 15-hektarowych. Wszystkie one spadty do
nizszych kategorii, ale zaledwie niespetna 3% i 8%¢ z nich bylo w gru-
pach. ponizej 5 ha i 7 ha. Sposréd ogdlu osad do 12 ha znalazio sig
w innej klasie prawie 60%, z czego az 56% awansowalo, a tylko nie-
spelna 4% spadto do klas mnizszych. Jesli za§ wzia¢ pod uwage i gospo-
darstwa ponad 12 ha, wowczas okaze sie, ze z 3 894 badanych gospo-
darstw 2 810 znalazlo sie¢ w nowych grupach, z tego 1523 (39%) w wyz-
szych, za$ 1287 (33%) w nizszych. Dodajmy jednak, ze z tych ostatnich
az 1176 (91%0) przypada ma osady ponad 12-hektarowe.

Nie ma podstaw, by wnioski z danych 11 powiatéw rozciggaé¢ na caly
obszar ziem starych. Mozna jednak przyja¢ bez obawy popeinienia wigk-
szego bledu, ze spoleczna struktura zbadanych rodzin repatrianckich
jest typowa dla ich ogélnej liczby 37. Wychodzac z tego zalozenia mozna
by sadzi¢, ze jeszcze korzystniejsza byla sytuacja repatriantéw w Po-
znanskiem i Gdanskiem, gdzie (pomijajac ziemie odzyskane) osiadlo do
1 stycznia 1947 40% ogétu repatriantow %,

¥ Do zakohczenia akcji osadzania repatriantéw na ziemiach dawnych (na
dzien 1 stycznia 1947) osiedlito sie na gospodarstwach poniemieckich ziem starych
26 094 rodzin repatrianckich. SAMR, 81/34; obliczono na podstawie zestawienia
ref. statyst. Ministerstwa Rolnictwa. Por. Rocznik statystyczny 1947, s. 42, tab. 4B.
Natomiast na ziemiach wdzyskanych bylo 1 stycznia 1947 158 000 rolniczych rodzin
repatrianckich. Rocznik statystyczny 1947, s. 42, tab. 4B. Zbadane przez nas rodzi-
ny (3894) stanowily wiec prawie 15% ogdtu rodzin osiadlych na ziemiach dawnych
i niemal 2,200 wszystkich rodzin osadzonych w nowych granicach panstwa. Jest to
wigc reprezentacja dos¢ liczna, jak ma zjawiska tak masowe.

¥ SAMR, 81/34; obliczono na podstawie zestawienia referatu statystycznego
Ministerstwa Rolnictwa.
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Jak wiadomo bowiem w tych wlasnie wojewoddztwach ujawnila sie
najsilniej tendencja wiadz do przekazywania repatriantom w stanie nie-
podzielnym gospodarstw «do 20 ha, kiérych bylo tu tez stosunkowo naj-
wigcej. Co ‘wazniejsze, przecietna powierzchnia osad mnadanych repa-
triantom byla w nich najwyzsza, wynosﬂa ona w Bydgoskiem 11,5 ha,
a w Poznanskiem i Gdanskiem 11,9 ha i 13 ha.

Z przecietnej powierzchni nadzialow ziemi (11,4 ha), obliczonej lacz-
nie dla wojewoddztw poznanskiego, gdanskiego i t6dzkiego, mozna by
wnosi¢, ze na og6él sytuacja repatriantéw na tych terenach byta taka
sama jak w Bydgoskiem.

Natomiast o wiele gorzej ksztaltowala sig¢ ona w pozostalych woje-
wodztwach ziem starych. Nie zmienia to jednak istoty sprawy, gdyz osa-
dzono na nich lgeznie zaledwie 15%p repatriantéw. Z pozostalych 85%,
najwigcej osiedlito sie w woj. poznanskim (36,2%), bydgoskim (34,3%b),
16dzkim (11,1%) i gdahskim (3,4%0) 39,

Ci repatrianci, ktorzy otrzymali Wlekszy ‘obszar ziemi od pozosta-
wionego, znalezli sie tez w lepszym polozeniu niz inni nabywcy grun-
tow poniemieckich i obszarniczych, gdyz mie musieli uiszczaé zadnej
oplaty za te madwyzki ¥, Bynajmniej nie bezzasadna jest zatem ogélna
teza, ze przesiedlenie sie repatriantéw na gospodarstwa poniemieckie
stanowilo dla zdecydowanej ich wiekszosci wprost olbrzymi awans.

Tenpux Caabex

O TIPMHIMUIIAX HAJEJA PEIIATPUAHTAM CEJBCKUX XO3AVICTB
B KOPEHHHIX PAVIOHAX IIOJBIIN

Marepuansl NEePBOMCTOUYHMKOB II0 BOIIPOCY IIOCIEBOEHHOTO 3acefieHus pasbpoca-
HBI, OTCYTCTByeT Dpa3paboTka CTATUCTMYUECKOro MaTepuaja, MOTOMY BOIIPOCHI 3ace-
JEeHNd He J0XJAaJUChL Aocene obobIIarLiero Tpynaa.

B 0OCHOBy HAacCTOANIErO MCCIEAOBAHMA IIONOMKEHBI PE3YNbTATHI IIOMCKOB B apPXU-
Bax TocynapcrBennoro Cosera, Munmncrepcrsa Ceabckoro Xo3dAi1CTBa, BOEBOICKUN.
romuretoB Ilonsckoit ObveamuenHon Paboueir Ilaptun B ITo3Hauyu 1 BeiAromy, a Tak-
ke cexropa mucropmy ITaprum npm IIK ITOPII. OcofeHHO ITOJIE3HBIMM OKAa33JIMCh Ma-
TEPMANBI INMOJYy4YeHHbIe B 1962 r. or IIpesmamyma Boeozackoro Hapopmoro Cosera
B OTBET Ha OOLIMPHYIO aHKETY.

ApTOop paccMaTpmBaeT BOMPOC 3acejeHMs MONLCKUM HaceleHMeM, B Ipeobaaza-~
olleM GONBLIIMHCTBE PENaTPUMPOBAHHBIM Hociae BOiHBI n3 CCCP, cennckmux XO03dMCTB
OCTaBJIEHHBIX HEMIIaMM Ha TEPpUTOpmm BXoamBIieir m0 1939 r. B cocras IIoabLCKOTO
Tocynapersa (Takmm o6paszoM He YYTEHBI BO3BPRAIIEHHBIE 3eMiMm). CaMmoe GOJbINOe
BHUMAaHMe aBTOD YAEJAAET SBOJIONMM IOJUTHKKM BJACTEl B OGJacTM Iepenadm XO-
3AMCTB B MOJB30BAaHME HACEJIEHMIO0. ABTOD NbITAETCH TAKIKE OIPENENMTbh ¥ COIOCTa-~
BUTBb CTPYKTYPY X03d51cTB OPONIICHHBIX HEMI[aMi, a TaK3Ke OCTABJIEHHBIX I Ipuodpe-~
TEeHHBIX penarpuaHTtaMu. Viccienyer Takike BCE OCHOBHBIE (PAKTOPBI, KOTOPBIE OHpE~
A€y OKOHYATENbHYIO MOJENEL CEJBCKMX XO3SAMCTB HEPENaHHBIX PernaTpuaHTaM.

39 Tamsze.
0 Na podstawie dekretu z 18 kwietnia 1955 zwolniono generalnie — bez roz-
rachunku i oszacowania — od obowigzku wuiszczenia ceny nabycia mieruchomosci

panstwowych tych repatriantéw, kiérzy pozostawili nieruchomo$ci poza granicami
panstwa. Dz. URP 1955, nr 18, poz. 107.
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Henryk Stabek

L’ATTRIBUTION DE FERMES AGRICOLES AUX POLONAIS
REPATRIES EN 1945 DANS LES VOIEVODIES CENTRALES

Les sources concernant la colonisation d’aprés la guerre sont dispersées et il
n’y a pas de données statistiques élaborées; c’est pourquoi les questions relatives '
a la colonisation m’ont pas fait Iobjet, jusqu'a présent, d’'une étude d’ensemble.

Le présent article se fonde sur les matériaux des archives du Conseil d’Etfat,
du Ministére de I’Agriculture, des comités de wvoiévodie du Parti Ouvrier Unifié
Polonais a Poznan et a Bydgoszez, ainsi que de Ulnstitut pour I'Histoire du Parti
auprés du Comité Centrale du POUP. Les matériaux obtenus en 1962 de la Direc-
tion du Conseil National Wde la voiévodie de Bydgoszcz en réponse a un ample
questionnaire, ont été particulierement utiles.

L’auteur traite le probléme de l'installation de la population polonaise qui,
dans la grande majorité, a été repatriée de T'URSS, dans les fermes agricoles
abandonnées par les Allemands et situées dans les terres qui appartenaient a la
Pologne des avant 1939 (il laisse dons de c6té les Terres Occidentales). I1 concentre
son attemtion sur Pévolution de la politique suivie par les autorités dams lattri-
bution des fermes. Il essaie d’établir et de comparer la structure des fermes telles
qu’elles ont été laissées par les Allemands, celle des fermes laissées par les Po-
lonais dans leurs pays d'origine et celle des fermes attribuées aux repatriés. II
étudie en outre tous les facteurs essentiels qui ont déterminé le modéle des
fermes attribuées aux repatriés.



