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EUGENIUSZ WISNIOWSKI

Uwagi o poczatkach organizacji parafialnej w Polsce

Od konca ubieglego stulecia toczy sie w nauce spér o czas powstania orga-
nizacji parafialnej na ziemiach polskich. Podczas gdy jedni powstanie jej odnosza
dopiero od schylku XII wieku, inni poczatki jej przesuwajg bardziej wstecz, nie-
ktorzy nawet do drugiej potowy X wiekul Ta r6znica pogladéw wynika nie tylko
z bardzo waskiej podstawy Zrodlowej i miejasno$ei terminologicznej jprzekazéw
zZrédtowych, ale w duzym stopniu z faktu réznego pojmowania instytucji parafii,
wskutek czego tym samym zjawiskom jedni odmawiajg, inni za§ przyznajs miano
parafii. Ostatnio glos w tej sprawie zabrala Julia Tazbirowa w artykule dy-
skusyjnym, pos§wigconym nowszym badaniom nad organizacja kosciola w Polsce 2
Zwracajagc uwage mna niedostateczne uwzglednienie w badaniach tych problemu
genezy organizacji parafialnej, stwierdza omna stusznie, ze Wwszystkie dotychczaso-
we préby rozwigzania tego zagadnienia cechuje brak wykorzystania catej dostepnej
podstawy zrédlowej. Dlatego postuluje ona poszerzenie bazy zrédlowej przez
uwzglednienie w analizie danych odnoszacych sie do calej Polski, a mie tylko do
takiego lub innego jej terytorium. Przy okazji za§ wysuwanych uwag krytycznych
kre§li autorka wiasny poglad na zagadnienie, Ktérego uzasadnienie wprowadza
nowe momenty w dotychczasowg dyskusje nad poczatkami organizacji parafialnej
w Polsce. Stad tez poczynione przez autorke uwagi i propozycje badawecze zastu-
guja na uwazne rozpatrzenie,

Autorka zwraca uwage, ze termin parrochia, wystépujacy w zrédiach doty-
czaeych ziem polskich, oznacza w XI—XII wieku diecezje, a dopiero od poczgtkéw
XIII wieku anaczenie jego zaweza sie do parafii w znaczeniu dzisiejszym. Z faktu
tego wycigga ona wniosek, ze ,,przed XIII wiekiem w sensie prawnym duszpaster-
stwo nalezalo do biskupa” (s. 88). W tym czasie wiec jedynym koScioltem parafial-
nym na terenie «diecezji byla katedra biskupia. Autorka przyznaje jednak, Ze ten
stan prawny byl fikcja. Katedra bowiem i jej zwierzchnik mnie byli w stanie za-
spokoi¢ potrzeb duchowych calej ludno$ci diecezji. 'Stad faktycznie potrzeby te
zaspakajaly w roznym zakresie uchwytne od konica XI wieku kosciolty grodowe
i wiejskie.

Przeciw mozliwosci uznania grodowych i wiejskich kosciotow XI—XII-wiecz=~
nych za parafialne przemawia wedtug autorki nie tylko termin parrochia, ale
réwniez prawna sytuacja znajdujgcych sie przy mich duchownych. Jej zdaniem
prywatny charakter tych ko$cioléw sprawial, ze obstugujacy je duchowni uzalez-
nieni byli catkowicie od wtadciciela ko$ciota, tak ze ,stali wlasciwie poza jurysdyk-
cjg biskupig” (s. 89). Nadto zwraca autorka uwage na rdéznicowanie w strukturze
organizacyjnej ko$cioldéw XI—XII~«wiecznych, wskutek czego istnialy ko§cioty jed-
no~ i wieloprebendalne, kosciolty bogato i stabo uposazone lub wrecz nie posia-~

1 P, Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialne;j w Lubelskiem, Lublin 1958,
s. 11—15. B, Kumor, Poczgtki organizacji parafialnej na =ziemiach polskich, ,Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne' t. V, 1958, z. 4, s. 103—108.

2 J, Tazbirowa, W sprawie badari nad genezq organizacji parafialnej w Polsce, PHLIV,
1963, z. 1, s. 85—92.
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dajace wydzielonego uposazenia. Takiego zréznicowania organizacyjnego nie spo-
tykamy wéréd kosciotéw powstajagcych w okresie juz niewatpliwie istniejgcej orga-
nizacji parafialnej, stad tez zdaniem autorki powstanie tych koScioléw musialo
nastgpi¢ w okresie poprzedzajacym wyksztalcenie sie organizacji parafialnej
w Polsce. Ta, wedlug autorki, powstala na przelomie XII i XIII wieku, za§ ,istota
zmiany, ktéra w tym okresie nastgpila, bylo ujednolicenie uprawmien i form orga-
nizacyjnych koscioléw parafialnych i walka o wplyw na obsadzanie godnosei
plebana” (s. 88)3,

W odniesieniu do terminu parrochia trzeba zauwazyé, ze okreSlanie nim die-
cezji jest w wieku XII zjawiskiem czestym. Powolujac sie ma przyklady z bliskich
nam terenéw wskazmy, ze w ten sposéb okreSlano w tym czasie biskupstwo bran-
denburskie 4 i arcybiskupstwo hamburskied Takie stosowanie terminu parrochia
nie jest w tym okresie niczym mnadzwyczajnym. Jest to praktyka normalna, po-
wszechnie stosowana®, ktérg mozemy obserwowaté od czaséw merowinskich az
po wiek XIII. Réwnocze$nie jednak juz od VI wieku moZemy stwierdzi¢ okreSla-
nie terminem parrochia okregdw malych, zwigzanych z wiejskimi kosciolami para-
fialnymi. Doskonaly przyklad réwnoczesnego uzycia go dla okreslenia zardéwno die-
cezji, jak i parafii w waskim znaczeniu, znajdujemy u Hinkmara, arcybiskupa
z Reims, ktory w swej ,,Collectio de ecclesiis et capellis” pisze: Sicut episcopus
generaliter omnem parochiam cum omnibus rusticanis parochiis .. in sua ordina-
tione ... habet, ita unusquisque presbiter parochiam suam cum dote aecclesiae ..
habeat?. Jako przyklad, iz okre§lenie terminem parrochic diecezji nie Swiadczy
0 braku organizacji parafialnej, moina wskazaé diecezje kolonska, w stosunku do
ktorej uzyto go jeszcze w roku 1206, pomimo Ze posiadata ona od dawna rozwi-
nietg sie¢ parafialng8 Trzeba wreszcie dodaé, Ze terminem parrochia oznaczano
nie tylko diecezje i parafie, ale takze posrednie jednostki terytorialnej organizacji
koscielnej, jak np. archidiakonat. Termin ten bowiem mégt byé w omawianym
czasie prawidtowo uzyty na oznaczenie kazdej jednostki koScielnej — od arcy-
biskupstwa az po parafic wiejskg9 RoOwniez materiat Zrodiowy odnoszacy sie do
terendw polskich wskazuje ma réwnoczesne uzywanie terminu parrochia na okre-
§lenie zardwno diecezji jak i parafii wiejskiej. Autorka sama wskazuje przykiady
Swiadczgce o tym, Ze jeszcze w XIII wieku, a wiec w okresie, kiedy istnienie orga-
nizacji parafialnej w Polsce mie ulega watpliwosci, terminem tym. oznaczano za-
réwno jedna jak i drugg jednostke ko$cielng ¥, Stad wiec jej wniosku, iz termin
parrochia w odniesieniu do stosunk6é6w polskich ,j0znacza w XII i XIII wieku réz-
ne instytucje” (s. 88), przyjaé nie mogna. Nie ratuje sytuacji fakt pojawienia sig
dopiero w poczatkach XIII wieku terminologii, wskazujgcej niewagtpliwie na orga-

3 Okreslenie przez autorke w cytowanym zdaniu koScioléw, ktére podlegaly reformie, Jako
parafialne, wydaje sie niewlasciwe, sugeruje bowiem ich parafialny charakter przed dokonang
reorganizacja. Tymeczasem, jak wynlka 2z artykutu, autorka koscioly te uwaza za protopara-
fialne.

4 CPom I, nr 25, s. 57 (r. 1161). '

5 CPom I, nr 23, s, 53 (r. 1158). Taks samg terminologle stosuja ¥elmold { Adam Bre-
menski, por, Helmoldi Presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, ed. B, Schmeidler, Han-
nover 1909, lib. I, cap. VI, s, 15. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, ed.
B. Schmeidler, Hannover 1917, s, 17, patrz indeks na s. 344 pod parrochia.

6 W dokumencie papieza Innocentego II z r. 1139 spotykamy zamlienne ugycie terminu
episcopatus 1 parrochia: Quia vero bona Babenbergensis ecclesie in diuersis Episcopatibus
vel parrochiis sita sunt., CPom I, nr 15, s. 35.

7 Cyt. za H., Schiafer, Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter, Stuttgart 1903,
8. 64, ’

8 TamZe, s, 63—64, 65.

9 E. Amann, A, Dumas, LEgiise au pouvoir des Ilaiques (888—1057), Histoire de
UEglise t. VII, bmw. 1948, s, 177, 179, 266.

10 J, Tazbirowa, op. cit, s. 87, przyp. 10.
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nizacje parafialng — plebanus (1203 r.), parrochianus (1224 r.). Wiek XII stanowi
bowiem poczatek ery dokumentowanej w Polsce i stgd z milczenia Zrédel wniosku
o nieistnieniu parafii w tym czasie wycigga¢ nie mozZna.

Czy duza, a nawet wylgczna zaleznoéé duchownego od wilasciciela koSciola
uniemozliwiala istnienie i funkcjonowanie organizacji parafialnej? Wiadomo, ze
instytucja 'kosciotéw prywatnych byla zjawiskiem powszechnym i od kilku stuleci
zakorzenionym w calej 6wczesnej Europie. W prywatnym wposiadaniu znajdowaly
sie nie tylko kaplice i klasztory, ale przede wszystkim koS$cioly parafialne, ktérych
zalezno§¢ od ich wladcicieli siegala niekiedy tak daleko, Ze ci przyjmowali sami
tytul presbiteré6w i archipresbiteréw, mimo Ze byli ludZmi $wieckimi. Ze zjawi-
skiem tym ustawodawstwo synodalne walczy juz w VII wiekull. Wedlug prawa
koscielnego, ktére przyznawalo fundatorom kosciotéw i ich nastepcom jedynie
prawo prezentacji, wybdér duchownego wymagal aprobaty biskupa. Wiadomo jed-
nak, ze w praktyce biskup z reguly nie mial zadnej mozliwosci przeciwstawienia
sie wyborowi dokonanemu przez seniora, tym bardziej, ze ten ostatni dysponcwat
patrimonium koscielnym, przekazujac je nierzadko temu kandydatowi, ktéry wie-
cej zaplacit 12 Taka wylgczna zalezno$é duchownego od seniora nie zostala jednak
nigdy zaaprobowana przez ustawodawstwo ani ko$cielne, ani $wieckie. Byla to
wiec zalezno$é¢ faktyczna, a nie prawna. Silnie uzalezniony od czynnikéw $wiec-
kich byt woéweczas zresztg caly ko$ciél i walka o zrzucenie tej zaleznoSci byla
jednym z gléwnych celéw reformy gregorianskiej. O ile w pierwszym etapie walki
wysitki reformatoré6w zmierzaly do umiezaleznienia od wiadzy S$wieckiej przede
wszystkim wyzszych szczebli hierarchii koscielnej, to w nastepnym, przypadajgcym
wilasnie na wiek XII, wysitki te objely réwniez parafie. W tym kontek$cie w za-
obserwowanym przez autorke dazeniu episkopatu polskiego do Scistego uzalez-
nienia od-siebie rozrzuconego po kraju duchowienstwa (s. 89) trzeba widzie¢ prze-
jaw realizacji postulatéw reformy, a nie przemian zwigzanych z budowg organi-
zacji parafialnej.

Momentem, poprzez ktdéry zbudowana $wigtynia wchodzita w zalezno$é¢ jurys-
dykcyjng od biskupa, byla konsekracja, przy czym prawo jej dokonywania usta-
wodawstwo koscielne przyznawalo jedynie biskupowi diecezjalnemu 3. JesteSmy
za§ poinformowani, ze ma przetomie XI/XII wieku odbywaly sie w Polsce konse-
kracje ko$ciotéw. Wspomina o nich Gall ¥, réowniez dokument dla kosciolta w Pa-
canowie sporzgdzono z okazji konsekracji koéciota, dokonanej przez biskupa die-
cezjalnego 5. Fakty te dowodzy, ze episkopat posiadat pewng kontrole nad rozwi-
jajaca sie wéwcezas siecig koScioldow wiejskich, a tym samym réwniez nad obstu-
gujacym je duchowienistwem. W praktyce kontrola ta mogla byé minimalna, jed-
nak przynajmniej teoretycznie zostala uznana zalezno$é konsekrowanych $§wigtyn
od wiadzy biskupiej. Oczywiscie konsekracja nie przesgdza o charakterze ko$cio-
ta. Podlegaly jej zar6wno ko$cioly parafialne jak i zwykle kaplice. Swiadczy
ona jednak o tym, ze z punkiu widzenia stosunku istniejgcych na przelomie XI
i XII wieku koScioléw wiejskich do wladzy biskupiej nie bylo przeszk6d nie po-
zwalajgcych uznaé¢ je za koscioly parafialne.

Stuszne i odkrywcze jest spostrzezenie autorki, iz koscioly wiejskie 'w Polsce
w XI i XII wieku posiadaly zréznicowang strukiure organizacyjng. Latwo jednak

1t I. de La Tour, Les paroisses rurales du IV au XI siécle, Paris 1900, s. 196—197.

12 TamzZe, s. 243—254.

13 Tamze, s. 179.

14 Anonima tzw. Gualla Kronika, wyd. K. Maleczynski, MPH Nova Series t. II, Kra-
kéw 1952, s. 100, 157.

153 W. Semkowicz Przyczynki dyplomatyczne wiekéw Srednich, Ksiega pamigtkowa
ku uczezeniu 250 rocznicy zatoienia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza
r. 1661 t. II, Lwéw 1912, s. 5. .
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zauwazy¢, ze analogiczne zrdéznicowanie, ktére autorka uznaje za charakterystycz-
ne dla ko$ciolow protoparafialnych, wykazuja réwniez poézniejsze ko$cioly para-
fialne. Spotykamy bowiem wS$rod nich ko$cioly grodowe i zbudowane w ramach
wielkiej wlasnosci, koscioty biskupie i klasztorne, ko§cioty z jedno- i wieloosobows
obsadg plebanska, ko$cioty bogato i slabo uposazone. Nie spotykamy wprawdzie
koscioldow parafialnych bez wydzielonego uposazenia, ale tez niekoniecznie wszystkie
koscioly XII-wieczne musialy otrzymaé od razu prawa parafialne 16, Podobnie tez
nie sgdzimy, aby istnienie duzej liczby koéciotdw o nieréwnych uprawnieniach
duszpasterskich stanowito charakterystyczng ceche okresu przed powstaniem
wlasciwych parafii w krajach, w ktérych organizacja koscielna rozwijala sie
powoli. Ze zjawiskiem istnienia ko$cioléw o nieréwnych uprawnieniach duszpa-
sterskich, i to nieraz w duzej liczbie, mamy bowiem do czynienia przez cale
Sredniowiecze i poézniej. Zjawiskiem normalnym byto istnienie na terenie parafii
kilku kaplic, pelniacych rézne funkcje i posiadajacych rézne uprawnienia. Réznie.
tez przedstawial sie ich zarzgd i stanowisko wobec kosciota parafialnego. Jedne
z mich byly obstugiwane przez kler rezydujacy przy kosciele parafialnym, inne
za$§ posiadaly wiasnego kaptana, utrzymywanego badz to przez proboszcza, badz
tez posiadajacego wydzielone, odrebne uposazenie. Niektére z tych kaplic z cza-
sem usamodzielnialy sie zupelnie, zyskujgc prawa parafialne i uniezalezniajac sie
od kosciola macierzystego . Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zréznicowanie struktury
organizacyijnej kio§ciotow XI—XII-wiecznych nie dowodzi bynajmniej nieistnienia
organizacji parafialnej w Polsce w tym czasie. Swiadezy ono jedynie o tym, zZe
proces powstawania ko§cioléw parafialnych przebiegal roznorodnie, w zaleznosci
od tego, kto, gdzie w jakich okoliczno$ciach i dla jakich celéw kosciot fundowat.

Nie mozna zgodzié sie z pogladem autorki, jakoby utrata prywatnych praw
do koéciola powodowala, ze dziedzic przestawal interescwaé sie losem plebana.
Przede wszystkim musimy stwierdzié, ze nie tylko w XII, ale az do konca XIII
wieku majg miejsce nadania i zamiany koéciotéw, dokonywane przez $wieckich
wtascicieli, po wtére za$§ pojawiajgca sie w dokumentach nowa terminologia —
ius patronatus — w gruncie rzeczy oznaczala to samo, co dawniejsza hereditas.
Zastapienie prawa wlasnosci prawem patronatu przez diugi czas niczego lub nie-
wiele zmienito w faktycznym stosunku wielkiego wlasciciela do koS$ciola ufundo-
wanego w jego dobrach. Swiadczg o tym czeste w XIII wieku wypadki zlania sie
czynszu i dziesieciny zaréowno w dobrach duchownych jak i §wieckich, a takze
przewidywane przez statuty synodalne sankcje koscielne dla tych, ktérzy przy-
wlaszezaja sobie majatek koscielny 18, Znane sg tez czeste spory o prawo patro-

16 Méwiac o istnieniu w okresie przedparafialnym nieuposagonych kosciot6w wiejskich,
autorka powotuje sie na nadanie dla cystersow w Paradyzu-GoScikowie z r. 1230 KWp I, nr 126,
w ktérym brak istniejacego tam woéwcezas kosciota parafialnego. Zdaniem autorki pominigcie
w nadaniu kosciota mozna wytlumaczyé jedynie brakiem posiadania przezen wydzielonego upo-
sazenla. Mozemy Jednak stwierdzi¢, ze kosciol parafialny w Gosdcikowie powstal w poczgtkach
XI.II w. W jednym bowiem z dokumentéw dla cystersow w Paradyzu (KWp I, nr 129, s. 116)
biskup poznanski Pawel stwierdza, Ze to on dokonal niegdys konsekracji kosciola parafialnego.
w Goscikowie, wiemy 2zas, Ze zarzad diecezja objgl on w roku 1209 (J. Dtugosz, Catalogus
Episcoporum Poznaniensium, Opera Omnia t. I, Krakow 1887, s. 492). Gdyby wigc niewymienie-
nie koselola w nadaniu tlumaczyé brakiem posiadania przezen odrebnego uposazenia, wéwczas
trzeba by przyjaé, ze jeszeze w XIII w. bytlo mozliwe powstawanie ko$cioldw parafialnych bez
wydzielonego uposazenia, co nie wydaje si¢ prawdopodobne.

17 P, Opladen, Das Dekanat Wipperfirth, Siegburg 19535, s. 333—387, 359—360, 367
et passim; P, Schug, Geschichte der 2um ehemaligem kolnischen Eifeldekanat gehorenden
Pfarreien der Dekanate Adenaw, Daun, Gerolstein, Hillesheim und Kelberg, Trier 1956, s. 39—44,
89—90 et passim.

18 H. P, Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischen
Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte K. A, t. XLIX, 1929, s. 364—374, 474—475, 480. :
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natu, ktére, podobnie jak wdawhiej same koScioly, stalo sie teraz przedmiotem
transakeji handlowych. Poza tym fundacji koS$cioldw mie mozna rozpatrywaé wy-
lgcznie w aspekcie zyskéw ekonomicznych. Koscidél w obrebie wiosci byl nie tylko
zrodlem dochod6w jego wiasciciela czy po6zniej patrona, ale wazna byla tez jego .
rola jako ofrodka propagandy ideologicznej, umacniajgcej autorytet wazrastajgcej
na znaczeniu grupy moznych. Nie bez znaczenia byly zapewne takie wzgledy de-
wocyjne, o czym $§wiadczg nadamia czynione na rzecz instytucji kosScielnych, poto-
zonych poza wlasnymi posiadio$ciami.

Zastanawiajgc sie mad przyczynami rozbieznoSci w pogladach literatury na
temat poczatké6w parafii w Polsce, autorka widzi je stlusznie w miejasnosci Zrédet
i braku jednoznaczne] definicji parafii. Ze swej strony za§ wyraza przekonanie,
ze ,ustalenia takiej definicji mozna dokona¢ jedynie drogg analizy polskich prze-
kazow zZrodlowych, nie za$ przez rozwazania teoretyczne lub przytaczanie dalekich
analogii” (s. 87). Przekonanie to nie wydaje sie slusane. Pomijajgc juz ulamkowo§¢
polskiego materiatu Zrédlowego nie mozna zapominaé¢, ze parafia jest instytucjs
powszechno-ko§cielng i fakt ten definicja parafii musi uwzgledniaé. Poza tym
z samego charakteru definicji wynika, ze powinna ona okresla¢ jedynie istote
zjawiska i stgd z konieczno$ci musi byé teoretyczna. Zresztg autorka sama, okre-
$lajgc istote praw parafialnych jako wylaczno§é sprawowania curae animarum
(s. 88) formuluje takg wladnie teoretyczng definicje parafii. Zdaniem naszym jest
ona stuszna. RzeczywiScie bowiem nie sama cura animarum, ale dopiero jej wy-
igczno$é odrézmia kosciél parafialny od innych $§wiatyn, z ktérych wiele w roz-
nym zakresie sprawowalo rowniez curam animarum; a mimo to nie posiadato
charakteru parafialnego ¥, Powstaje jednak pytanie, do czego odniesé owg wy-
lgcznosé. Nie mozna jej bowiem zwigzaé bez reszty ani z jednym plebanem, ani
tez z budynkiem koScielnym. Z jednej strony bowiem znamy wypadki istnienia
na terenie parafii kilku plebandéw, z drugiej za$ zdarzalo sie, iz chrztu — ktérego
udzielanie stanowilo gléowne znamie kosSciola parafialnego w $Sredniowieczu —
dokonywano nie w miejscowym koSciele parafialnym, ale w kosSciele macierzy-
stym lub w specjalnej kaplicy chrzcielnej, polozonej nawet ma terenie innej pa-
rafii?, Co wiecej: z postanowien soboru trydenckiego dowiadujemy sie, Ze istnia-
ty parafie miejskie bez oznaczonych granic lub wydzielonej grupy wiernych?2i
Byla to oczywiScie anomalia, kt6rg polecono usungé, niemmiej, jak widaé, parafie
tego rodzaju istnialy. Fakty te dowodzg bogactwa rzeczywisto$ci historycznej, kt6-
rej nie sposéb ujgé w takie czy inne formuly. Niemniej jednak okre$lenie istoty
parafii jest konieczne, stanowi bowiem niezbedne narzedzie poznania, umozliwia-
jac klasyfikacje réznorodnych zjawisk. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze okreflenie isto-
ty parafii jako wylgczno$ci sprawowania curam animarum oOznacza regule, od
ktorej zdarzaly sie wyjatki. Te wlasnie wyjatki wskazujg na to, ze parafii nie
mozna rozpatrywaé wylgcznie w aspekcie prawnym. Jest ona bowiem mie tylko
zjawiskiem prawnym, ale przede wszystkim tworem spolecznym i dlatego w za-
lezno$ci od miejsca i czasu przyjmuje mieco rézne formy. Jej konkretny kontekst
spoleczny decyduje o roli i wzajemnej zaleznoSci poszczegblnych elementéw, skla-
dajgcych sie na pojecie parafii. Dzieki niemu mozliwe bylo sprawowanie urzedu

19 H. Schéfer, op. cit, s. 8.

20 Tamze, s. 9—10.

21 In iis quogue civitatibus ac locis, ubi parochiales ecclesiaze certos non habent fines,
nec earum rectores proprium populum, quem regant, sed promiscue peteniibus sacramenta
administrant, mandat sancta synodus episcopis pro tutiori animarum eis commissarum salute,
ut distincto populo in certas propriasque parochias unicuique suum perpetuum peculiaremque
parochum assignent, qui eas cognoscere valeat, et a quo solo licite sacramenta suscipiant, aut
alio wutiliori modo, prout loci qualitas exegerit, provideant. Conc, Trid. Sessio XXIV, De Re-
formatione, cap. XIII,
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plebaniskiego czy to roéwnocze$nie przez kilka osob, czy tez przez osoby $wieckie,
istnienie koScioléw wparafialnych bez praw chrzcielnych lub prawa sepultury, bez
wyznaczonych granic lub okreSlone] grupy wiernych. Poza tym wahaniom ulega
tez zakres owej wylgcznosci, bedgcy np. «dzisiaj znacznie wezszy anizeli w stule~
ciach ubieglych. O tym wszystkim trzeba pamietaé, teoretyczne kryteria bowiem,
cho¢ konieczne, nie sg jednak wystarczajagce do sklasyfikowania réznorodnej rze-
czywistosci spoteczne].

Wydaje sie, iz punktem wyjscia w badaniach nad poczatkami organizacji pa-
rafialnej powinno by¢ uswiadomienie sobie réznorodnych elementéw, skladajgcych
sie na pojecie parafii: kaplan, cura animarum, grupa wiernych, okreg parafialny,
jurysdykcja koscielna, przymus jparafialny, uposazenie, rezydencja kaplana; anali-
za za$ materialu Zrodlowego powinna ustali¢é, ktére z tych elementow w jakim
czasie sg uchwytne na gruncie polskim. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze wiele z tych
elementéw zwigzanych bylo z kosciotami wiejskimi w Polsce juz mna przelomie
XI—XII wieku.

~ Waznych informacji dostarcza nam w tej sprawie dokument pacanowski z lat
1110—1117, w ktérym biskup krakowski Maur nadaje kosciotowi w Pacanowie przy
okazji jego konsekracji dziesieciny z pewnych wsi oraz wymienia uposazenie tegoz
kosciola, nadane mu przez fjego patrona Siemiana?2. Mozemy wiec stwierdzié
istnienie w Pacanowie kosSciola, posiadajgcego ‘wyodrebnione uposazenie. Ten ostat-
ni moment wskazuje na istnienie kaplana przy kosciele. Fakt konsekracji kosciola
przez biskupa diecezjalnego dowodzi, iz koscioél zostal poddany jurysdykeji wtadz
koscielnych. Pozwala on réowniez domyS$laé sie, ze wyznaczenie kaplana do obstugi
kosciola nastgpito w drodze porozumienia miedzy patronem a biskupem. Jest za$
rzeczg mato prawdopodobng, aby koSciél ufundowany przez wielkiego wiaSciciela
w jego «dobrach, pobierajacy z nich «dziesiecine, pelnil role jedynie kaplicy dwor-
skiej przeznaczonej na uzytek wylgcznie fundatora i jego najblizszego otoczenia.
Poprzez kos$ciél bowiem istniata mozliwosé oddzialywania ideologicznego na lud-
no$¢ poddang. Nie wykorzystanie jej na skutek ograniczenia dzialalnosci koSciola
do waskiego kregu odbiorcéw byloby sprzeczne z interesami fundatora. Fakt hoj-
nego obdarowania ko$ciola pacanowskiego dziesiecinami przez biskupa zdaje sie
réwniez wskazywaé¢ na to, ze byl on przeznaczony nie tylko do prywatnego uzyt-
ku fundatora, ale ze dziatalno$cig swg objgt on ogoél ludno$ci, zamieszkujgcej
przynajmniej jego posiadio$ci skupione wokoét kosciola. Zwazywszy za§ istniejgce
wowecezas zapotrzebowanie ma placéwki duszpasterskie wydaje sie rzeczg prawdo-
podobng, ze hojnie obdarowany i konsekrowany przez biskupa ko§cidl otrzymat
réwnocze$nie prawo wykonywania curam animarum. Trzeba tez zauwazyé, ze prze-
znaczenie ko$ciola jpacanowskiego dla mieszkancéw wtosei, w obrebie ktérej zostal
zbudowany, nastepnie za$ korzy$ci, jakie dawal ko$ciél fundatorowi, szczegdlnie
w okresie istnienia prywatne] wlasnosci koScioléw, stwarzaty bardzo korzystne
warunki do wyksztatcenia ‘sie przymusu parafialnego. Ostatecznie wiec mozna
stwierdzié, ze koSciét w Pacanowie posiadal w poczatkach XII wieku wiele istot-
nych cech kosciola parafialnego. .

Wyraznie wymienia curam animarum dokument dla kosciota w Kijach z ro-
ku 12138, Wynika z niego, Ze przy kosciele tym istnialy dwie prebendy, z ktérych
kaznda posiadata odrebnego patrona. Jednym z nich byt komes Wojstaw, drugim —
biskup krakowski, ktéry pravro patronatu otrzymat od Gedki, biskupa plockiego,
ten za§ odziedziczyt je po swym krewnym, wojewodzie mazowieckim Zyrze. We
wspomnianym dokumencie biskup Wincenty za$wiadcza, ze mna prosbe komesa

22 W, Semkowlicz op. cit., s. 5—86.
23 KKK I, nr 9, s, 13—14.
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Wojslawa wecielil wymienione prebendy do prepozytury kieleckiej, réwnoczesnie
za$§ ..quia mon decebat eandem Ecclesiam altero carere ministro Concessimus
eidem Patrono [Wojstawowi — E.W.] aliud institui Beneficiolum ad altare sancti
Jacobi absque cura animarum 2, Wynika stad, ze dotychczas przy kosciele w Ki-
Jjach istniaty nie {ylko wlwie prebendy, ale takize dwoéch duchownych, sprawujg-
cych nad parafia piecze duszpasterskg. Dwoisto$§¢ ta wulegta likwidacji wraz z od-
daniem prebend prepozyturze kieleckiej. Ze wzgledu ma tradycje biskup zezwolil,
by przy kosciele pozostawal «drugi duchowny — osobno uposazony altarysta, jed-
nak bez praw duszpasterskich. Z faktu zas, ze Gedko prawo patronatu nad jedng
z prebend ofrzymat w spadku po wojewodzie Zyrze wynika, ze cura animarum
zwigzana byla z kosSciclem w Kijach juz w drugiej polowie XII wieku. Stwierdze-
nie to popieratoby wyrazone wyzej przypuszczenie, iz analogiczane funkcje spelnial
réwniez ko$ciét w Pacanowie w poczgtkach XII wieku.

Bardzo istotny dla stanowiska wielu najstarszych koscioléw jest zaobserwo-
wany przez autorke fakt posiadania przez nie wydzielonego uposazenia. Wlasny
majatek stanowil bowiem na Zachodzie od poczagtkdéw IX wieku jedng z istot-
nych cech ko$ciola parafialnego. W wypadku mie zapewnienia kosciotowi odpo-
wiedniego uposazenia biskup moégt odméwié komsekracji kosciola %6, Wydzielanie
fundowanym w Polsce kos$ciolom odrebnego uposazenia dowodzi, ze postulaty pra-
wa koscielnego w tak waznej dla organizacji koécielnej dziedzinie, jaka stanowila
niezalezno$¢ majatkowa, byly w jakim$§ zakresie respektowane. Sadzimy tez, ze
wiele §wiatla na zagadnienie poczatkéw organizacji parafialnej w Polsce moze
rzucié rozpatrzenie procesu ksztaltowania sie organizacji koscielnej w innych kra-
jach o podobnej do naszej strukturze spolecznej i gospodarczej, szczegblnie jesli
proces ten przebiegal mniej wiecej réwnocze$nie z formowaniem sie organizacji
koScielne] w Polsce. Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim Wegry, Czechy i Mo-
rawy oraz Pomorze Zachodnie, Szczegélnie interesujgco przedstawiajg sie z tego
punktu widzenia Wegry, dla ktérych dochowal sie bogaty material ustawodaw-
czy z czasbw krdoléw Stefana (997—1038), Wiadystawa (1077—1095) i Kolomana
(1095—1116) 27, Dla Polski ustawodawstwo tego rodzaju nie dochowalto sie, chociaz
sa §lady, ze podobne zarzadzenia jak na Wegrzech byly wydawane wspéiczes$nie
takze u mas. Thietmar wspomina o surowych przepisach, obowigzujacych w cza-
sach Bolestawa Chrobrego, zmierzajgcych do zapewnienia przestrzegania nakazéw
koscielnych. Stosowane tu kary za cudzoléstwo i nieprzestrzeganie postéw byly
znacznie surowsze niz te, ktére przewidywalo wspomniane ustawodawstwo we-
glerskie 28, Réwniez w odniesieniu do Czech mamy $lady istnienia podobnych jak
na Wegrzech zarzgdzen ksigzecych 2. Swiadezy to o pewnym podobienstwie me-
tod stosowanych w tych krajach w procesie ich chrystianizacji. Dzieki wspomnia-
nemu ustawodawstwu wegierskiemu mozna stwierdzié, ze na Wegrzech juz co

24 Dokument  wyraznie méwl o weieleniu tylko tej prebendy, ktérej patronem byt biskup
krakowskl, réwnocze$nie jednak stwierdza on nadanie na rzecz prepozytury kieleckiej takze
wsl, nalezacych do prebendy pozostatej, co w powlazaniu z udzielonym Wojstawowi zezwolenlem
na utworzenie nowego beneficjum dla druglego kaplana oznaczalo niewgtpliwie, Ze takze druga
prebenda zostala przekazana prepozyturze.

25 KKK I, nr 9, s. 14,

26 E, Amann, A, Dumas, op. cit, s. 269.

27 Zob. L, Zavodszky, A szent Istvdn,szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli térvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai, Budapeszt 1904,

28 Np. za nieprzestrzeganie postu ustawodawstwo Chrobrego przewldywalo wybijanie zebow
(por. Kronika Thietmara, wyd. Z. Jedlickl, Poznai 1953, s. 580—583), natomiast ustawo-
dawstwo $w. Stefana przymusowy post tygodniowy w zamknieciu (por. Liber Decretorum I,
cap. X, L. Zavodszky, op. cit, s. 145). ' ‘

20 Cosmae Chronica Boemorum, lib. II MGH SS IX, wyd. G. H. Pertz, Hannover 1851,
s. 69.
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najmniej na przelomie XI/XII wieku funkcje parafialne spelniaty koscioly gro-
dowe oraz znaczna cze$¢ ko§ciolow wiejskich. Ustawodawstwo $§w., Wiadystawa
okreéla koScioty, do ktérych ludno$§¢ zobowigzana jest uczeszczaé w niedziele
i éwicta jako parafialne®. Nadto zawiera ono postanowienie o przymusie para-
fialnym, zakazujgc porzucania witasnych ko$cioléw i przechodzenia do innych 3L
Pierwszy za$ synod ostrzyhomski z czasow Kolomana I (ok. 1099—1114) postana-
wia, by unaquecunque ecclesia circa se in proximo habeat parochiam suam %2
Z zarzadzenia tego wymnika, ze faktycznie nie kazdy kofciél posiadatl prawa para-
fialne, z drugiej za§ strony przebija z niego tendencja do przekazania ich kazde-
mu koSciotowi, oczywidcie jézeli spelniat on warunki potrzebne do erekcji parafii,
o ktérych zdaje sie moéwié zaraz nastepny punkt postanowien synodalnych: Eccle-
sta mon consecretur, si dos et terra prius mon dantur 3, Nie jest za$ wykluczone,
ze funkcje parafialne spelnialy koscioly wiejskie, przynajmniej koScioly grodowe,
juz w czasach kréla Stefana, tym bardziej ze mamy poswiadczone spelnianie przez
nie niektérych funkecji, wchodzgecych w zakres uprawnien ko$cioléw parafialnych:
msza niedzielna, spowiedz, pogrzeb 3,

Instruktywnych amalogii dostarcza rowniez material pomorski. Jak wiadomo,
Otto w czasie swych misji na Pomorzu w latach dwudziestych XII wieku zbudo-
wal ok. 14 koScioléw w 12 miejscowo$ciach 3. Ebo za$, opisujgc pierwszg wypra-
we z roku 1124, wymienia wéréd obowigzkéw religijnych, o ktérych biskup pou-
czal ludno§¢, m.in. chrzest dzieci, uczeszczanie do ko$ciola na msze w niedziele,
grzebanie zmarlych ma cmentarzu, spowiadanie sie przed kaplanem w kodciele,
wzywanie kaplana w. czasie choroby 3, Wydaje sie oczywiste, ze wznoszone §wiezo
koscioly mialy na celu umozliwienie wykonywania tych wtasnie nakazoéw, ze wiec
speiniaty one curam animarum w stosunku do okolicznej ludnoéci. Skoro za$
pierwsza misja Ottona wyruszyla z Polski i przebiegala pod protektoratem ksiecia
polskiego, trudno przypuscié, aby w Polsce, ktoéra oficjalnie przyjela chrzedcijan-
stwo przed przeszto 150 laty, mnie byto rozrzuconych po kraju kos$cioldw, spelniajg-~
cych podobne funkcje jak te, ktére zakladano na Pomorzu. Nasuwa sie pytanie,
czy owe pierwsze koScioly pomorskie mozna uwazaé za koscioly parafialne? Sam
fakt, iz sprawowaty curam animarum nie dowodzi bowiem jeszcze ich parafial-
nego charakteru. Jak zauwazono wyzej, przychylajgc sie do pogladu autorki, de-
cyduje o nim dopiero moment wylgcznosci duszpasterskiej. Wylgczno$ci tej nie
mozna jednak pojmowaé w kategoriach prawnych. W poczgtkowym okresie chry-
stianizacji wyksztalcata sie ona via facti. W sytuacji istnienia matej liczby ko$-
clotéw, znacznie od siebie oddalonych, terytorialne okre$lenie zasiegu ich dzia-
talnosci byto zbyteczne, Kazdy z nich w sposéb naturalny, narzucajacy sie z ko-
niecznodci, byl jedynym oSrodkiem sprawujacym piecze duszpasterskg nad lud-
noscig zamieszkaly wokoOl niego w wmniejszym lub wiekszym promieniu. Sciste
okredlenie zasiegu jego dziatalno$ci stabo sie potrzebne dopiero z chwilg takiego
zageszezenia placéwkami koScielnymi pewnego terenu, kiedy dziatalnosé jednej
mogla kolidowaé z interesami drugiej. Takie okreslenie zasiegu dziatalnosci po-
szczegblnych kosciolow nie oznaczalo jednak niczego innego, jak tylko zaakcepto-
wanie wzglednie unormowanie istniejgcych juz stosunkdw £aktycznych. Upraw-
nienia i funkeje owych koScioléw nie ulegly przez to zmianie. Stad tez koscioly

3 L. Zavodszky, op. cit, s. 160 (Liber Decretorum I, cap. XI).

381 TamzZe, s, 161 (Liber Decretorum I, cap., XIX).

32 Tamze, s, 199 (Liber Decretorum cap. XVI).

33 TamZe, s, 200 (Liber Decretorum, cap. XVII).

34 Tamze, s. 145, 153 (Liber Decretorum I, cap. XII; Liber Decretorum II, cap. I).

3% P, Salls, Forschungen zur dlteren Geschichte des Bistums Kammin, ,Baltische Stu-
dien* t. XXVI, 1924, s. 82.

36 Ebbonis Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, MPH II, s. 45.
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2z okresu misyjnego, sprawujgce curam animarum nad okoliczng ludnoscig i polo-
zone w znacznej od siebie odleglo$ci, byliSmy sklonni traktowaé¢ jako wlasciwe
kosciolty parafialne. Zwigzany z mimi drogg naturalnego cigzenia teren mozna by
umownie nazwaé parafig misyjng w odr6znieniu od parafii poZniejszych, posiada-
jacych wyraZzniej juz zarysowany okreg. Przykilad tej ostatniej widzieliSmy w Pa-
canowie, gdzie zasieg oddziatywania kosciola w jakims$ przynajmniej minimalnym
‘stopniu wyznaczyly posiadto$ci fundatora. Z pewno$cig za$§ kosciét w Pacanowie
nie stanowil woéwczas pod wzgledem tak okre§lonej wylgcaznoseci odosobnionego
wyjatku. W podobnej sytuacji znajdowata sie zapewne znaczna cze$§é kosciotow
fundowanych w dobrach prywatnych na przetomie XI/XII wieku. MieliSmy zag
mozno$é¢ stwierdzié ¥, ze na pewnych terenach Polski juz w XII wieku sie¢ koé-
ciotéw wiejskich byta gestsza anizeli na innych w wieku XVI, a nawet XVIIIL
Swiadczy 10, ze 'w pewnych rejonach kraju powstaly wecze$nie warunki dla $ci-
Slejszego wyznaczenia okregoéw parafialnych. :

Konczac powyzsze uwagi trzeba podkres$lié, ze chociaz stanowisko J. Tazbiro-
wej W sprawie poczatkdéw organizacji parafialnej w Polsce wydaje sie trudne «do
przyjecia, to jednak artykul jej, poswiecony temu problemowi, ukazuje pomijane
dotychczas jego aspekty, wzbogacajac przez to dotychczasowsg dyskusje nad tym
zagadnieniem *,

37 B, Wisniowskl, Rorwdj sieci parafialnej w prepozyturze wiflickiej w Sredniowieczu
(w druku). .

* Ninlejszy gtos dyskusyjny E., Wisniowsklego pomija poSwiecony analogicznej
tematyce artykwt J. Tazbirowe]j, Poceqlki organizacji parafialnej w Polsce (por. PH LIV,
1963, 2. 3, s. 369—387). Rozszerzona wersja wypowiedzi E. Wisniowsklego, uwzgledniajaca powyz-
szy artykut J. Tazbirowej, nadeszta do Redakcji w chwili, gdy zeszyt niniejszy =zioZony juz
zostal do druku. Uwaga ta odnosi sie réwniez do glosu dysuksyjnego J. Szymanskiego, druko-
wanego ponizej (pr2yp. Redakeji).



