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JOZEF SZYMANSKI

Wokél genezy organizacji parafialnej w Polsce

Sg publikacje, ktore prowokujg «do zabrania glosu na temat probleméw w nich
poruszonych. Takim jest artykul Julii Tazbirowej, posSwiecony Jbadaniom nad
genezg organizacji parafialnej w Polscel. Nie znaczy to, abym zamierzat podej-
mowaé dyskusje z twierdzeniami autorki. Przeciwnie, uwazam, iz dobrze zrobila
poruszajgc zagadnienie niedostatecznie dotgd zbadane, a kryjgce wiele wazkich
momentéw dla poznania spolecznego zycia wezesnodredniowiecznej Polski.

Jednym z momentéw, kiérym probuje sie datowaé powstanie organizacji para-
fialnej w Polsce, jest czas pojawienia sie terminu parochia w réznych formach
i przypadkach. Tymczasem jeszcze w r. 1362 biskup krakowski Bodzanta altaryscie
§w. Krzyza w zamkowej Mgplicy NMP w Tarnowie nadal w stosunku do miesz-
kancéw zamku uprawnienia takie, jakie posiadal kaddy ko$cidél parafialny, wy-
raznie to podkreslajgc, chociaz bynajmniej mie nazwat go proboszczem ani tez
terytorium zamkowego parafig? OczywisScie jest to sytuacja wyjatkowa, ale nie-
mniej wskazuje, iz terminologia jeszcze nie wszystkiego dowodzi jednoznacznie.
Stad tez rodzi sie pytanie, czy stusznie koScioty typu parafialnego sprzed czasu
Dpojawienia sie terminu parochia czy plebanus nazywa sie lub prébuje sie nazy-
wat, preparafialnymi. GdybysSmy staneli ma stanowisku, iz terminologia jedynie
oddaje wlasciwg tre§é instytucii, to z jakimiz trudnoSciami zetknie sie przyszly
historyk badajgey mam wspdlczesng organizacje parafialng napotkawszy mnie gdzie
imdziej, ale m mas w Polsce jeidnostki oficjalnie z réznych wizgledéw mnazywane
swikariami parafialnymi” (pojecia takiego nie zna ani jprawo powszechne, ani tez
prawo partykularne), ktoére przecidz w istocie rzeczy mnie sg niczym innym, jak
parafiami, mimo iz nie maja nawet aktéw erekcyjnych. Do czego za$§ prowadzi
opieranie sig wylacznie na terminologii Zrddet jako kryterium klasyfikacji zja-
wisk, dowodzi stan badan nad naszym polskim kanonikatem $§wieckim, gdzie kur-
czowe trzymanie sie wladnie terminologii doprowadzilo do zawezenia problematyki,
a nawet «do zagubienia wredz w $wiadomosci historycznej szeregu grup kanonic-
kich, ktérych struktura ulegla zmianie, wzglednie mie rozwinela sie w okreS§lonym
Kkierunku, zanim utarta sie jednoznaczna terminologia, ktéra spotkata sie z uzna-
niem badaczy3, - ]

Podobne watpliwosci zdaje sie budzi¢ zagadnienie wylgcznoscl praw parafial-
nych, istotnych dla poznania spolecznych funkcji, przy czym watpliwosci rodzg sie
juz co do samego ich zakresu. Aczkolwiek o wylaczno$ei mozna juz méwié w VIw.,
mie bez znaczenia jest fakt, iz zagadnignie to jest stale podnoszone przez usta-
wodawstwo ko$cielne, co wskazuje, iz tre§¢ wylgcznosei ulegala cigglym ewolu-

1 J, Tazbirowa, W sprawie badart nad genezq organizacji parafialnej w Polsce,
PH LIV, 1963, nr 1, s. 85—92. .

2 KMp III, nr 751, s. 153—154; por. Archiwum Sanguszkéw t. II, nr 28, s. 35—36.

3 Nieco spostrzezen na temat ten zamiescilem w artykule: Z zagadnien ,vita canonica”
w Polsce XII i XIII w. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne t. X, 1963, z. 4, s. 143—152, Por.
takze T. Lalik, Zagadnienie ,wvitae communis’® kapitut polskich XII wieku, [W:] Wieki
srednie. Medium eevum, Warszawa 1962, s. 99—110.
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cjom, Zjawisko to zreszta moZemy obserwowaté i ma maszych oczach. Jak wiado-
mo, kodeks prawa kanonicznego nakazuje odbywanie spowiedzi wielkanocnej
we wlasnym ko$ciele parafialnym. Nakaz ten, ktérego geneza thwi glteboko w $red-
niowieczu, zlaczony byl z ostawiong prakiyks kartek o spowiedzi. Z chwilg jed-
nak, kiedy one okazaly sie anachronizmem, mimo obowigzujgcego przepisu praw-
nego, a nawet spelniania obowiazku spowiedzi wielkanocnej, wylgcznos§é parafial-
na w tym zakresie faktycanie skonczyla sie, pozbawiona wyraznej sankcji admi-
mistracyjnej. Podobnie ma isi¢ sprawa z chrztem. Jezeli w krajach o nowym chrze$-
cijanstwie, a wiec nawrdconych na przetomie tysigcleci, mozna stwierdzi¢é prawa
koscioldw miekatedralnych do chrztu, to w niektérych diecezjach francuskich jesz-
cze w XVII w. wolno bylto chrzci¢ wylacznie w katedrach, a we Wtloszech az do
1918 r. katedra byla wylgcznym miejscem udzielania chrztu4

Stad tez kuszenie sie o definicje parafii, definicje jednoznaczng dla wszystkich
okres6w historycznych, jest chyba bezcelowe. Znamienny jest bowiem fakt, iz do
dzi§ prawodawca koscielny mnie zdobyl sie na definicje prawng parafiis. Parafia
bowiem zawsze miala i ma izadania o charakterze spotecznym i stgd nalezy pod-
ja¢ badania zmierzajgce przede wszystkim do zrozumienia jej funkeji spolecz-
nych, bardzo réznorodnych, jak sie zdaje, w réznych okresach czasu. Badania
takie w wyniku mogg pozwoli¢ na twierdzenie, jak sie nalezy spodziewaé iz orga-
nizacja parafialna jest jednak o wiele starsza, niz to sie w tej chwili wydaje. Tego
typu badania, postulowane stusznie przez Tazbirows, mie mogg jednak oprzeé
sie jedynie na retrogresji. Dotychczasowe badania nad dziejami ko$ciola, réwniez
i w Polsce, majgce w zatozeniach mniej lub bardziej uswiadomione cele apologe-
tyczne, przyniosty w gruncie rzeczy waski i zacie§niony obraz przeszto§ci. Szeroko
potraktowane badania strukiury organizacji koScielnej, a przede wszystkim jej
funkcji spotecznych, bez uciekania sie do retrogresji, ktéra w tym wypadku moze
okazaé sie bardzo zawodna na skutek zmian, jakie w kosciele zaszly w czasach
od Grzegorza VII do Innocentego III, moze przynie$¢ wiele istotnych, chociaz
nieotzekiwanych wynikéw.

Przykladem takich mozliwoSci badaweczych jest zrdéinicowanie struktur naj-
starszych koécioléw parafialnych, na co slusznie zwroécila uwage Tazbirowa. Wat-
Ppliwosci jednak musi budzi¢ sam fakt zaliczenia dich do struktur preparafialnych
z racjl juz wyze] wyluszczonych: czy w ogble mozna méwié o preparafii? Nato-
miast autorka chwytajge zjawisko istofne, mie potrafila go rozwigza¢ i odczytaé
w pelni, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, iz sg to koScioly organizowane
na wzér kolegiat biskupich z drugiej polowy XII w. Gdyby jednak dokladniej
spojrzata wilasnie od strony kolegiat na zagadnienie, zobaczylaby, iz jezeli na te-
renie diecezji krakowskiej pod koniec XII w. mozemy stwierdzi¢ istnienie przynaj-
mniej osmiu kolegiat6, to zaledwie w stosunku do jednej (Kielce) z zupelnym
spokojem mozemy moéwié, iz jest to fundacja wylacznie biskupia, za$§ tylko trzy
(Kielce, Krakow $§w. Florian i Opatéw) mozemy datowaé ma drugag polowe XII w.,
przy czym jedynie z kolegiatg w Kielcach zlaczono obowigzek cura animarum,
Dpodczas gdy dotad igczono go z kazda fundacja tego typu. Sprawa jednak jest
zbyt skomplikowana (zwlasfzcza, iz pod koniec wlasnie XII w. zaczyna sie proces
przejmowainia tzw. kolegiat przez biskupa i eliminowania duchowiefistwa =z nimi
zwigzanego z cura animarum, co jest polaczone ze sprawg reformy kanonikatu),
aby tutaj nig sie blize] zajmowaé. Niemniej warto wiecej uwagi poswieci¢ ko$cio-

1 Zob, ciekawe uwagl na ten temat w pracy W. Schenka, Liturgia sekramentéw Swie-
tych cz. 1. Initietio Christiana, Lublin 1962, s, 43—44.

5 Zob. A. Petrani, Parafic wedtug obecnego prawa koscielnego, ,Polonia Sacra* t. VII,
1953, s. 375.

6 Przy czym zastrzezmy sle, iz jest to bardzo niefortunna terminologia, nie oddajaca istoty
rzeczy. Por. moje uwagl na ten temat w cytowanym wyzej artykule.



GENEZA ORGANIZACJI PARAFIALNEJ W POLSCE 503

lom organizowanym, zdaniem autorki, nie bez duzej racji, chociaz nieuswiadomio-
nej, na wzbr kolegiat. Chodzi o koscioly, przy ktoérych mozna stwierdizi¢ w XIII—
XIV w. wiecej niz jedng prebende, przy czym badania §wiadomie ograniczymy
do diecezji krakowskiej.

W wustaleniu tych miejscowosci wa»dzmy od taksacji kolektoréw d21es1ecmy
papieskiej z pierwszej potowy XIV w., z réznych wzgledéw jeszcze raz zestawia-
jac przekazy. Sa ‘to: Brzezie (dwoch proboszezéw)?, Chroberz (dwoéch probosz-
cz6w) 8, Chrzanéw (trzech proboszczéw)9, Golgb (dwoéch proboszczéw) 8, Imielno
(dwoch proboszezéw i prebendarz) 11, Kije (proboszcz i prebendarz) 12, Koniusza
(dwoch proboszczéw) 13, Korezyn Stary (dwéch proboszezéw) %, Krakoéw Wszyst-
kich Swietych {dwoch proboszezéw) 15, Ksigz Wielki (dwoéch proboszezow) 18, Miro-
nice (w 1325/27 — dwodch proboszezéw Y7, w 1350/55 — proboszez i prebendarz 18),
Mokrsko (proboszez i prebendarz) ¥, Morawica (dwéch proboszezéw) 2, Mstyczow
(dwéch proboszezéw i scholastyk) 2, NiedzwiedZ (dwéch proboszezdéw) 22, Oswigcim
(@wbch proboszczow) 28, Otfinéw (proboszez i prebendarz) %, Palecznica (dwdch pro-
boszezéw) 3, Pelezyska (proboszez i prebendarz) 2, Przectaw (dwéch proboszezéw) %,
Ruszcza (dwoch proboszczéw) B, Sedziszow  (1325/27 — dwoch  proboszezéw 29,
1354/55 — proboszez 1 prebendarz ), Stopnica (1325/27 — trzech proboszczéw 3L,
1354/55 — «dochodzi scholastyk 3%), Szaniec (1325/27 — dwodch proboszezéw i preben-
darz 3, 1350/55 — dwdbch proboszezoéw, prebendarz i scholastyk 3%) i Tczyca (dwdch
proboszczow)35 )

Zobaczmy, co z tymi kosc101am1 dzieje sie w drugiej polowie XIV i XV w.
Niektérymi z nich. zajglem sie juz ma innych miejscach, stgd przypomne jedynie,
iz Ksigz Wielki, Moskarzew, Mstyczow, Ruszcza, Stopnica i Szaniec zamienione zo-
staly w tzw. prepozytury, a wiec kolegia duchownych, skladajgce sie z prepozyta
i mansjonariuszy czyli wikariuszy wieczystych, zobowigzane z jednej strony do
cura animarum, z drugiej do chérowego divinum officium. Niektére z nich zdolaly
nadal utrzymaé prebendy typu pralackiego, dzieki czemu Ruszcza péiniej znalazla -

7 MPV 1, s. 128, 197.

8 MPV I, s. il53, 228; II, s. 356, 416.

9 MPV I, s. 149, 223; II, s. 20, 351—352, 398, 415.
10 MPV I, s. 172, 247; II, s. 374, 385, 432.

11 MPV I, s, 131, 203; II, s. 393, 410, 421.

12 MPV I, s. 154, 229; II, s. 356, 400, 430.

13 MPV I, s. 140, 220; II, s. 342.

14 MPV I, s. 151, 226; II s. 399, 354, 382, 415.
13 MPV I, s. 113, 183, 294; II s. 319.

16 MPV I, s. 146, 220; II, s. 349—350, 398, 414.
7 MPV I, s. 132, 203.

18 MPV II, s. 332, 393, 41C

19 MPV I, s. 131, 202; II, s. 331, 393, 410.

20 MPV I, s. 130, 201; II, s. 330.

21 MPV I, s. 147, 221; II, s. 350, 381, 398, 414.

22 MPV I, s. 121, 191; II, s. 321, 390, 407, 424.

23 MPV I, s. 147, 221; II, s. 414, 422, 424, 429.

24 MPV I, s. 151—152, 226; II, s. 354, 399, 415.

25 MPV I, s. 146, 220; II, s. 349, 398, 414.

26 MPV I, s. 153, 228; II, s. 355, 356, 399, 416, 430.
27 MPV I, s. 158, 233; II, s. 360, 401, 417, 425.

28 MPV I, s. 140—141, 213; II, s. 296, 412, 436.
29 MPV I, s. 132, 203; II, s. 333.

30 MPV II, s. 410, 428, 435.

31 MPV I, s. 156, 234; II, s. 359.

32 MPV II, s. 382.

33 MPV I, s. 154, 229.

31 MPV IL s. 357, 400, 416.

35 MPV I, s. 120, 190; II, s. 320.
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sie nawet w rzedzie kolegiat diecezji krakowskiej 36, Warto dodaé, iz podobng ewo-
lucje przeszly réwniez Golgb, Imielno, O$wiecim czy Przecltaw, za§ w XV/XVI w. .
zamiana podwoéjnych probostw w prepozytury stala sig, jak sie zdaje, normalng
drogg do likwidacji tej anomalii, jakg byly wéwczas podwdjne probostwa, Samo
zagadnienie od tej strony wymaga jednak dalszych badan. Sprawa ta jednak nie
Jjest bez znaczenia dla genezy tych koSciolow. Jak juz podnositem w innym miej-
scud’, s one $ladem XI—XII-wiecznej vita communis kleru. Zwréémy bowien.
uwage, iz podobng prepozyture w r, 1389 eryguje sie w diecezji wroctawskiej w Nie-
modlinie, skladajacg sie z prepozyta i oSmiu mansjonarzy, réwnocze$nie inkorpo-
rujge jg <o uposazenia kolegiaty w Opolu. Mimo to lko$ciél niemodlinski w tym
samym akcie nazywa sie wprost: ecclesia collegiata 8. Erekcja miemodlinska nabiera
szczegblnej wymowy i zmaczeniia dla interesujgcych inas spraw w $wietle dokumentu
z r. 1488 Wdla Koscielca Kujawskiego, Juz w pierwszej polowie XIV w. mozna
tutaj stwierdzié istnienie czterech proboszczéw réwmnoczesnie 40, a wiec zjawisko,
ktére tak magminnie wystapito w diecezji krakowskiej dzieki lepszej dokumentacji
Tymeczasem dokument z 1488 r. stwierdza, 'iz w miejsce prebend czterech probosz-
czbéw tworzy sie ecclesiam collegiatam mansionariorum z prepozytem i 6 mansjona-
rzami., Mamy wiec i tutaj zjawisko identyczne, jak w diecezji krakowskiej. Nato-
miast terminologia uzyta w dokumentach niemodlifiskich i kodcieleckim wyrainie
pozostaje w zwigzku z terminologia uzywang wipodiczesnie na okreslenie instytucji
zwigzanych z kanonikatem 4. Juz te spostrzezenia masuwajg podejrzenie, czy w za-
obserwowanych zjawiskach z pierwszej potowy XIV w., majgcych odmienng struk-
ture organizacyjng od zwyklyich koscioléw parafialnych, nie mamy do czynienia
z reliktami witae canonicae. Aby sie o tym przekonaé, sprébujmy odiworzyé dzieje
tych koscioléw przed 1325 . . .

O Stopnicy mamy informacje stosunkowo pbéing, bo pochodzacy z XIII w.,
ale niemmiej posiadajgca wiele cech prawdopodobienstwa, iz krakowski biskup
Baldwin (1103—1109) byt kanonikiem stopnickim4?, o ktérym skad inad wiemy,
iz pochodzil z kanonickiego §rodowiska w diecezji Cambrai4, za§ biskup Mateusz
(1143—1166) — scholastykiem w tejze Stopnicy 4. Jak wiadomo, scholastyk w Stop-
nicy pojawilt sie réwniez w latach 1354/5545 oraz ‘w latach 1361—1366 %, W r. 1222

3 J, Szymanskli, Kopitula kolegiacke w Wojniczu, Lublin 1962, s. 27—34 oraz tenze,
Poczqtki prepozytur w diecezji krakowskiej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne“ ¢, IX, 1962,
z. 1, 8. 65—76.

37 J. Szymanski, Kapitute kolegiacka, s, 33.

38 J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau ¢. II, 1864,
5. 369—382.

39 KPol II, nr 432, s. 571—575, Niestusznle Z. §wiechowski (Katalog zabytkéw sztuki
romanskie; w Polsce, Warszawa ‘1963, s. 100) uwaza ten dokument za akt erekcyjny koleglaty
w Koscielcu, nazywajac zarazem ko$ciél ten kolegiackim. Podobnie czyni takze Tazbirowa
(op. cit., s. 90) odnos$nie do Imielna, O$wiecimia i Stopnicy uwazajac, iz zostaly tuta] erygo-
wane koleglaty., We wszystkich wypadkach chodzl o zwykie prepozytury.

40 MPV I, s, 258, 275.

41 J, Szaymanskli, Z zagadnienn ,wita canonica”, loc. cit.

42 MPH III, s. 346—347; J. Diugosz Catalogus episcoporum Cracoviensium, J. Dlugossi
Opera t. I, Cracoviae 1863, s. 390.

43 Por. P, David, Un disciple d’Yves de Chartres en Pologne — Galon de Paris et le
droit canonique, La Pologne au VIIe Congrés International des Sciences Historiques, Varsovie
1933 t. I, Varsovie 1933, s. 112,

44 J, Diugosz, Catalogus, s. 393, Por. M. Plezta, List bikupa Mateusza od §w. Ber-
narda, Prace z deiejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960,
s. 134; tenze, Dzieje Srodowiska umystowego w Krakowie, Od Arystotelesa do ,Zlotej legen-
dy'’, Warszawa 1958, s. 415.

45 MPV 1II, s, 382.

46 KMp I, nr 263, s. 312.
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pojawia sie kapelan Bernard z Ruszczy ¥, a w r. 1299 proboszcz Lampinus i kape-
lan Jan, obaj z Ruszczy 8, Warto zwrécié uwage, iz ddkument z r. 1417 stwierdza,
iz w Ruszczy jest scholastyk ab antiquo constitutus®, W Szadcu w 1. 1229 biskup
Iwo, jako ipatron dstniejgcej tutaj prebendy, iure avorum wecielil jg do uposazenia
opactwa mogilskiego ®, W r. 1236 biskup Wislaw przywré6ceil prawo patronatu tej
prebendy wdowie po komesie Bozystawiedl, W r. 1250 pojawia sie scholastyk sza-
niecki Mikolaj5?. W wypadku Szafica mamy wiec wyrazng wskazowke, iz czas
powstania takiej struktury mozemy cofngé do polowy XII w. i zigezyé 'z «dziatal-
nos$cig Prandoty Starego, komesa Boleslawa Krzywoustego, W Pelczyskach
w r. 1222 pojawiajg sie kapelani Idzi i Bogdasz%. W r. 1213 mamy potwierdzone
istnienie przynajmmniej dwoch prebend 'w Kijach, ktérych powstanie mozna cofingé:
do polowy XII w. na podstawie infornmacji zrodtowych %, Dodajmy do tego wiado-
moéé .z r. 1222 o trzech prebendariuszach z Prandocina, posiadajgcych réwniez
metryke XII-wieczng 5.

W $Swietle przytoczonych Zrédet zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, iz geneza wie-
loosobowej obsady miektoérych ko$cioléw malopolskich siega gleboko w XII w., przy
czym uchwytna w XIV ‘w. ich struktura nie wykazuje zasadniczych réznic na tej
przestrzeni czasu. W natice polskiej na temat powstawania parafii z kilkuosobowsg,
réwnorzedng jak sie zdaje w uprawmieniach, obsadg, wygloszono przynajmniej drzy
hipotezy. Jedna utrzymuje, iz fundacja byla dokonana przez kilku wiascicieli ziem-
skich i w konsekwencji kazdy z nich mianowal wiasnego proboszoza dla swoich po-
siadtosci %, Druga hipoteza utrzymuije, iz przyczyng byla niezgoda co do nominacji
proboszeza, zachodzgca pomiedzy tymi, ktérzy o tej sprawie decydowali®. Trzecia
widzi przyczyne w polgczeniu kilku koscioldéw i awigzanych z nimi funkcji 9.

Zadna z tych hipotez nie ttumaczy sytuacji w Stopnicy. Jest tutaj jeden wtas-
ciciel — ksigze, pdiniej krél, ktéry ma tutaj swéj dwér ®; koscidl gotycki zostal
wzniesiony przez krola, co wskazuje, iz poprzedni zbudowal réwniez ksigze, za$
terytorium parafii stanowi wlasno§é krélewska, w ktorej znajduje sie szereg miej-

47 KKK I, nr 14, s. 20,

48 KMp I, nr 131, s. 157—158.

49 KKK II, nr 573, s. 420—424.

3¢ KMog, nr 9, s. 7—8.

51 KMog, nr 14, s, 11—12,

52 KKK I, nr 30, s, 39.

53 Por. KMog, nr 9, s. 7T oraz K. Go6rski, R6d Odrowgsdw w wiekach Srednich, Krakéw
1927. s. 95 1 A. Rybarski, Pochodzenie i poczqiek rodu Odrowgzdéw, PH XVIII, 1914, s. 196.

534 KKK I, nr 14, s. 19. .

55 KKK I, nr 9, s, 13—14.

58 KMog, nr 2, s, 2,

57 Tak W. Abraham, w recenzji z H. ¥F. Schmida, Die rechtlichen Grundlagen der
Pfarorganisation auf westslavischen Boden wund ihre Entwickiung wdihrend des Mittelalters,
»Zeltschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte K.A.* t. XLVIII, 1928 i t. XLIX, 1929,
zamleszczonej w KH XLVI, 1930, s. 591—592, a za nim W. Wéjecik, ,,Prawa parafialne wediug
polskiego ustawodawstwa partykularnego do 1564 r. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne* t. III,
1957, z. 2, 5. 168. '

58 Tak W. Abraham w cytowanej juz recenzji, s. 591, oraz M. Wyszynski, Z dzie-
jow ustroju parafialnego w Polsce $redniowiecznej, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
we Lwowie* t. IX, 1931, z. 1, s, 18; Z. Kaczmarczyk, Monarchic Kazimierza Wielkiego
t, II, Poznan 1946, s. 78.

58 Tak K, Maleczynski w recenzjl z E. Michaela, Die schlesische Kirche und
ihr Patronat, Gorlitz 1926, w KH XILI, 1927, s. 624. Maleczynski uwaga, e powstawaé mogly
podwojne probostwa réwniez na skutek ustanowlenia odrebnego kaptana do obstugi duszpaster-
skiej kolonistéw. Hipoteza ta ma wigc wspolne elementy z twierdzeniem Abrahama o kilku
wlascicielach fundujacych i utrzymujacych jeden kosciél.

60 Por. KMp II, nr 481, s. 137 oraz J. Ditugosz, Liber beneficiorum dioecesis Craco-
viensis 1. II, Cracoviae 1863, s. 441,
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scowosci o charakterze stuzebnym 6, Rowniez wylgeznie krél sprawuje tutaj prawo
patronatu, jak dowodzi tego dokument z r. 1421, kiedy ustanawiano tutaj prepozyta
i sze§ciu mansjonarzy 6. Identycznie sprawa wyglgda w Ruszczy, ktdéra stale poja-
wia sie, jako wlasnoéé rodowa Gryfitéw €, podobnie jak Szaniec czy Prandocin,
Dposiadtosci Odrowazéw, a podzniej czesciowo klasztoru mogilskiego 8 czy tez Kije,
bedgce wlasnoscig Gryfitéw . Jedynie Pelczyska zdajg sie mie§ci¢ w jednej z tych
hipotez, gdyz na poozgtku XIII w. stwiendzamy tutaj dwoéch wiascicieli ziemskich,
biskupa krakowskiego i rycerza Barana %, chociaz nazwa wsi zdaje sie wskazywaé,
iz prawa biskupie pochodzg od Pelki Lisa, wspdlrodowca Barana, niegdy$§ biskupa
krakowskiego.

Nie pozostaje wiec nam nic poza szukaniem innego rozwigzania. Zwraca na
siebie uwage fakt nazwania w r. 1213 posiadacza jednej z prebend w Kijach kano-
nikiem 7, Z drugiej strony zastanawia fakt pojawiania sie scholastykéw w Stopni-
¢y, Ruszezy i Szancu 8, Réwniez wiele moéwigcy jest fakt powigzan Stopnicy przez
Baldwina z kanonickim $rodowiskiem Francji, gdzie w XI—XII w. nazwa capellanus
bardzo czesto odnosi sie \do kanonikéw zwigzanych z grodami i moznowladztwem
oraz orgamizacjg administracyjng panstwa %9, Wszystkie te elementy niedwuznacznie
wskazuja, iz mamy w ‘tych wypadkach do czynienia z grupami kanonickimi 0, a tym
samym z zywotnym ruchem kanonickim z XI—XII w., ktéry tak waing role ode-
gral w calej Europie 7. Zwréémy réwniez uwage, iz struktura ustrojowa tych grup
w zupelnosci odpowiada struktunze wspoétezesnych grup kanonickich, nawet w Malo-
polsce 22, Sprawa bynajmniej mie jest bez znaczenia dla zagadnienia genezy orga-
nizacji parafialnej, zwlaszcza jezeli przez nig rozumiemy nie powstawanie sieci pa-
rafialnej, co tchnie formalizmem wmetodycznym, ale to, co stanowilo niewgtpliwie
istote zagadnienia — curam animarum i uprawnienia w zakresie jej sprawowania.

Wskazujge na powigzania parafii XIII-wiecznych z XI—XII-wiecznym ruchem
kanonickim, powigzania mozliwe do odczytania dzicki zachowanym reliktom gléw-
nie w postaci wieloosobowej obsady niektérych parafii, bynajmniej nie sugeruje,
iz w kazdym wypadku mozna to tlumaczyé tymi powigzaniami, chociaz wiele czyn-

81 J, Diugosz Liber beneficiorum t. II, s. 441, .

62 J, Wisniewskli, Opis historyczny miast, koscioléw, zabytkéw i pamigtek w dekana-
cie jedrzejowskim, Mariowka 1930, s. 438—441; J., Diugosz; Liber beneficiorum t. II,
s, 441442,

83 Por. KMp II, nr 431, s. 80—81, oraz KKK II, nr 573, s. 420—424.

64 KMog nr 9, s. 7—8; nr 14, s. 11—12,

6 KKK I, nr 9, s. 13—14. Tazbirowa sgdzi, ze sytuacje w Kijach wyjadnia fakt, 1z w r. 1213
mamy potwierdzenie istnienia dwéch patrondéw. Jednakze w tymze dokumencie jest wyraznie
powiedziane, Ze patronat pierwotnie spoczywal w jednym reku.

66 Por. KKK I, nr 13, s. 18—19 oraz KMp I, nr 71, s. 88.

67 KKK I, nr 9, s. 14.

68 J. Tazbirowa, op. cit, s. 90 stwierdza, nie zwracajagc uwagi na scholasterie, 1z
koscloly te roznily sie od kolegiackich brakiem pralatur.

69 Zob. J. Dhont, Développement urbain et initiative comtale en Flandres au Xle siécle,
»Revue du Nord“ t. XXX, 1948, s. 153; E. Chénon, Vicus, burgum, castrum. Notes histori-
ques et archéologiques sur le Bas-Berry t. III, Bourges 1925, s. 149—176.

70 Niejasng sprawe Pelczysk zostawiam bez blizszych wyjasnien ze wazgledu na brak miej-
sca, poswiecajgc jej Jednak wiele uwagi w innej pracy.

71 Zob. J. Kltoczowski, Vite communis KkKleru w XI—XII wieku, ,Roczniki Humani-
styczne t. X, 1961, 2. 2, s. 5—40. .

72 Tymczasem W tej sprawie nalezy odestaé do nlezwykle cennego studium Lalika,
cytowanego juz wyzej. W sprawle pojawlenia sie wurzedu-pratatury scholastyka, jak réw-
nieZz procesu zamiany tych grup kanonickich w normalne ko$cloty parafialne z uwagli na brak
miejsca oraz ze wzgledu na to, iz chodzi tuta] przede wszystkim o zasygnalizowanie problemu,
a nie ostateczne ustalenia, pozostaje odestaé¢ do wiasnej pracy, pozosta;ja‘cej W maszynopisie,
a wykonanej na seminarium historii sredniowiecznej Polski UW pod kierunkiem prof. A. Giey-
sztora, pt. Kanonikat $wiecki w Matopolsce od korica XI w. do potowy XIII w.
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nikdéw wskazuje, iz ruch kanonicki, a moze i jego konsekwencje, mie pozostaty i tu-
taj bez znaczenia. Sprawe ‘walnie moglyby wyswietli¢c badania na temat zasad upo-
sazenia koSciotéw pozakatedralnych w XI i XII w. oraz tworzenia sie majatku pre-
hendalnego w Polsce. Tymczasem, jak wiadomo, na te tematy, mimo rozleglych ba-
dan i niewatpliwych osiggnie¢, nadal nie wiele wiemy.,

Jezeli do badanego zagadnienia przystagpimy z tego rodzaju kwestionariuszami,
sprawa niewatpliwie wystapi w innym $wietle i nie bedzié potrzeby uciekania sie
do tworzenia sztucznych konstrukeji typu ,,preparafia”. Wracajge bowiem do punktu
wyjscia podejmowanej dyskusji i szukajgc cech determinujgcych charakter insty-
tucji zwanej poézniej parafig, bedziemy mogli stwierdzi¢, iz w zasadzie bedzie ona
trwale posiada¢ tylko trzy cechy; budynek sakralny albo shuszniej miejsce sakral-
ne, prawo wykonywania przy nim cure animarum oraz stosunek jurysdykcyjny do
biskupa diecezji. Zaleznie od sytuacji polityczno-gospodarczej i spolecznej funkcje
i ich zakres beda wulegaly zmianom, ktérych nie wolno pomijaé przy badaniach.
Tak jest i 'w naszej polskiej sytuacji. Nie jest bowiem rzeczg przypadku, iz lwia
cze$¢ naszych polskich ko$cioléw parafialnych pojawia sie dopiero w XIII w. Nie
jest to spowodowane wylacznie brakiem zrodel, ktére dostatecznie juz uzupelnity
badania archeologiczne i architektoniczne. Nie bez znaczenia pozostaly tutaj zmiany
demograficzne i gospodarcze. Ale tez mie gdzie indziej, lecz ma soborze lateranen-
skim IV z 1215 r. podjeto uchwaly zmierzajgce do rozbudowy i usprawnienia, a ¢o
za tym idzie i do przebudowy, nie czego innego, ale istoty bodaj najwazniejszej
parafii z punktu widzenia koScielnego, curae animarum, przy czym nacisk polozono
na jej decentralizacje 3, Tymczasem jak malo zrobiono dotychczas w zakresie bada-
nia zagadnienia recepcji tych uchwal w Polsce, w zakresie zbadania reformy ko$-
ciola w Polsce, dokonanej nie tyle przez Henryka Kietlicza, ile raczej przez I'wona
Odrowaza, reformy, kiéra nie tylko z koSciola polskiego, ale w ‘znacznym stopniu
1 ze spoleczenstwa polskiego starla resztki cech spolecznoéci karolinskiej, wiprowa-
dzajac go w krag papieskiego teokratyzmu i w $wiat rzgdzony ekonomikyg czynszo-
wag, a nie naturalng, gleboko réwnocze$nie tkwige w przemianach spolecznych. Stad
tez nie 'wolno odrzuca¢ mozliwoseci komparatystycznych, jakie dajg analogie z kre-
gu spoleczenstw Srodkowoeuropejskich, a nawet zachodnio- i poludniowoeuropej-
skich. Nie pozbawione wigc sg racji uwagi Tazbirowe], iz problem nalezy bada¢ przy
pomocy bardzo szeroko przygotowanego kwestionariusza, zwlaszcza iz rewizji i kon-
troli wymagaja nawet juz osiggniete wyniki, jak ma to wskazuje chociazby sprawa
genetycznych powigzaf parafii XIII-wiecznych z XI—XII-wiecznym ruchem (kano-
nickim, ktére aczkolwiek skrupulatnie zostaly zebrane, jednak mnie zostaly wlasci-
wie odczytane. Koniecznoéci za§ badan typu komparatystycanego dowodzi fakit, iz
poza dokumentem dla Kijéw z 1213 r. 7%, nic nie wiadomo o powigzaniach tego
typu struktur z cura enimarum, nie liczac oczywiscie §ladéw o charakterze relik-
towym. Tymczasem fakie wilaénie zwigzki sg uchwytne mie tylko we Wloszech
(kanonickie pieve) ™, w Anglii™, czy we Francji?, ale réwniez w Czechach?,

8 C. J. Hefele, H. Leclercq, Histoire des conciles t. V, Paris 1913, s. 13841359,
zwlaszeza s. 1356.

4 KKK I, nr 9, s. 14,

75 Pieve posiada olbrzymia juz dzis literature. Warto zwréoeié uwage na prace M. Giustl,
Notizie sulle canoniche Lucchesi, La vita comune del clero mei secoli XI e XII t. I, Milano
1962, s. 434—454 oraz A. Palestra, Ricerche sulle vita comune del clero in alcune plevi
milani nel secolo XIlI, tamze t. II, s, 142—149.

7% J, R. H . Moorman, Church life in England in the thirteenth century, Cambridge
1955, s. 12—15.

77 B, Bligny, L’Eglise et les ordres religieuxr dans le royaume de Bourgogne aux Xle
et Xlle siécles, Grenoble 1960, s. 176—180. .

8 Por, V Novotny, Ceské dejiny t. I, Praha 1912, s, 372 i 687.
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w Niemczech ™, a zwlaszeza ma terenach Slowiafszczyzny zachodniej®, Bez pozna-
nia funkcjonowania kanonickich o$rodkéw typu parafialnego w innych krajach
Europy, przy znanym ub6stwie zrédet polskich, nie wiele mozna powiedzie¢ o dzia-
taniu ich u nas. A wszystko zdaje sie wskazywaé, ze mozna je bedzie uznaé nie za
preparafie, ale parafie. Tylko mowa analiza zrédel, analiza konfrontowana z bada-
niami w innych krajach, moze daé¢ pelng odpowiedZ na pytanie, kiedy w Polsce za-
czely powstawaé parafie. Odpowiedz za$ nie jest pozbawiona znaczenia «dla pozna-
nia nie tylko roli kosciolta w $§redniowiecznej Polsce, ale przede wszystkim dla od-
czytania proceséw feudalizgcji, mechanizmu ich dzialania oraz uwarunkowan go-
spodarczych a konsekwentnie spotecznych,

79 Zob. MGH V, s. 453 oraz J. F, Schmale, Kanonie, Seelsorge, Eigenkirche, ,Histo-
risches Jahrbuch‘ t. LXXVIII, 1959, s. 38—40.

80 Np. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, ed. B. Schmeidler,
Hannover—Leipzig 1917, s. 163, 94, 140, 123, 150—~150, 169, 180, 202—203; Helmoldi presbiteri Bozo-
viensis Cronica Slavorum, ed. B. Schmeidiler, Hannover—Lipsiae 1909, s. 226, 233, 144, 226,
231, 233, 240, 243, 244.



