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nieopublikowanych w nowym radzieckim wydawnictwie ,Wnieszniaja politika
Rossii” (zwlaszcza memorialy i projekty w sprawach balkahskich). Waga tego
ar¢hiwum nie podlega zadnej dyskusji, aczkolwiek mie nalezy przeceniaé jego
znaczenia «dla charakierystyki polityki innych mocarstw. Szkoda jednak, ze nie-
siegneta autorka do innych archiwéw radzieckich (zwlaszcza do papieréw Stroga-
nowych i Woroncowych), a nawet do naszych zbioré6w rekopi$miennych Biblioteki
Czartoryskich. Z tych ostatnich warto wskazaé obok memoriatu ,Sur le systéme...”
réwniez memorial Piattolego (prawdopodobnie z drugiej potowy r. 1804 lub z po-
czatké6w 1805) o systemie mediacji poSredniczacej i przysziej przebudowie poli-
tycznej mapy Europy ?, gdzie w sprawach wschodnich wysunieto jedynie postulat
utworzenia niezaleznego panstwa w Egipcie i oddania go ... francuskim Burbonom,
rodzinie Napoleona lub Francji (za straty terytorialne w Europie). Natomiast
Porcie miano przekazaé¢ ,kraje barbarzynskie i obali¢ piractwo” 0, W papierach
ksigecia Adama spotykamy tez polskie tlumaczenie ,Projet de délimitation des
Etats de I'Europe..” (opracowany podobno przez profesora hamburskiegoe Buscha),
z jesieni 1806 r.1! Na pierwszym miejscu stojg tu wlasnie kwestie wschodnie,
ktérych rozwigzanie (w ujeciu autora zupelnie nierealne) mialo zapewnié réwno-
wage sit ma kontynencie. I tu réwniez proponowano przenie§é Burbonéw do pdl-
nocnej Afryki () i utworzyé Cesarstwo Maroka (0 powierzchni 7400 mil%) dla
Burbonéw hiszpanskich lub neapolitanskich, ,,Rzeczpoépolite za§ Algierskg i Tune-
tanskg obejmujgce mil kwadratowych 7500 otrzyma ks. d’Angouléme, a Rzeczpo-
spolita Trypolitanskg i Kroélestwo Barca zawierajace w sobie mil kwadratowych
8 000 otrzyma Dom Orleanski” 12,

Ponadto mozna wymienié jeszeze listy D. P. Tatiszczewa do A. J. Czartoryskie-
go z lat 1805—1806 (rekopis III, 5538), ,Réflexions sur I'ile de Malthe” (IV.5480),
dwa niezwykle charakterystyczne listy Nowosilcowa 83, Godne wzmianki sg tez.
uwagi i memorialy Czartoryskiego z 1807 r. w sprawie wojny z Turcja, w kiérych
widoczne s3 réznice miedzy politykg jego i Budberga 14

Te uwagi — w wigkszym stopniu dyskusyjne anizeli krytyczne — nie moga
przestoni¢ wielkich pozytywo6w ksigzki Stanistawskiej i $wiadczg wylacznie o tym,
jak wiele jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie badan nad polityka batkanska
mocarstw, jak wiele ocen trzeba usci$li¢ i skonfrontowaé z faktami, jak trudno
tu o pelng synteze. Na drodze dalszych badan 'w tym kierunku praca Stanistaw-
skiej stanowi¢ bedzie wazny etap .

Jerzy Skowronek

¢ [Zygmunt] Krasinski, Listy do Ojce, opracowat i wstepem po-
przedzil Stanistaw Figon, PIW, Warszawa 1963, s. 356.

Dzieki wysitlkom St. Pigonia otrzymaliSmy tom fascynujgcych listow Zyg-
munta Krasinskiego. Ich tres¢ jest bardzo ciekawa i istotna dla historyka, zajmu-
jacego sie pierwsza polowg XIX wieku. Nie zachowaly sie oryginaly. Z zawieru-

9 Listy i memorialy Piattolego do Xiecla Wojewody Adama Czartoryskiego, BCz. 5508,
5. 217—269.

10 Tamze, s. 259—260.

11 BCz. 3298, k. 23—26.

12 Tamze, k. 26.

13 N. N. Nowosilcow do A. J. Czartoryskiego, Londyn 8/20 listopada 1804 (BCz. 5462,
8. 79—82); N. N. Nowosilcow do P. A. Stroganowa (kopia), [Petersburg, 17 maja 1806 (tamze,
s. 145—151)., Ten ostatni list w spos6b interesujacy oddaje nastroje, stanowisko i sytuacje
Nowosilcowa 1 Czartoryskiego w potowie 1806 r.

14 BCz. 5279. Jest tu kilka ciekawych memorialéw z pocza,tkow 1807 r.; jeden — z 22 stycz-~
ria/3 lutego 1807 — 2z nlczwykle charakterystycznyml zmianami i uzupeinieniami Plattolego
(tamze, s. 177-—187).
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chy «dziejowej ocalaly tylko rekopi$émienne kopie znajdujgce sie w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie (BCz, Ew. XVII 3184, dawniejsza sygnatura: Arch.
Dom. 663). W epistolografii polskie] listy Zygmunta zajmujg miejsce pierwszo-
rzedne. ,,Byl on — pisze wydawca — indywidualnodcig wyjatkowo wrazliwg { chlon-
ng, nhadzwyczaj czujnie unerwiong, reagowal zywo i gleboko na doznane podniety
zycia” (s. 6). Problematyka polityczna, a mianowicie ruch rewclucyjny w Krole-
stwie Polskim, sad sejmowy, pogrzeb wojewody Bielinskiego i powstanie listo-
padowe, s3 to najbardziej kontrowersyjne problemy w korespondencji syna
Z Ojcem.

Zatrzymajmy sie na jednym tylko najbardziej dramatycznym problemie, mia-
nowicie na roéznicach w ocenie powstania miedzy ojcem a synem. Zygmunt bar-
dzo zywo interesowal sie sytuacjag polityczng Kroélestwa Polskiego. W liScie
z 22 pazdziernika 1830 pisze: , Tutejsze gazety albowiem pelne sg nowin dziwnych
-0 Polsce”. Dowiadujemy sig, zZe wodbyl diugg rozmowe z kasztelanem Antonim
Ostrowskim o sejmie majowo-czerwcowym 1830 r. W notce St. Pigonia (s. 204,
przyp. 5) mozna bylo dopisaé¢, iz niedawno zostaly wydane przez Ossolineum pa-
mietniki A. Ostrowskiego z 1831 r., za§ jego pamietnik o tym sejmie z 1830 r. cze-
kajacy na wydawece, znajduje sie w AGAD. Ostrowski byl zwiazany z opozycja sej-
mowag, bardzo krytycznie usposobiong do Mikolaja. Skoro jeste§my przy Mikolaju:
przypis 18 na s. 534 wymaga u$ci§lenia — koronacja Mikolaja na kréla wynikala
.nie z traktatu wiederiskiego, a z arf. 45 konstytucji Krélestwa Polskiego, ktérag
car starat sie, z uwagl na wojne z Turcjg, przestrzegat. W pismie do Rady Stanu
z 17 kwietnia 1829 zawiadamiajgcym o majgcej nastgpié koronacji Mikolaj wy-
raznie powoluje sie na art. 45 konstytucji. )

Wiemy, ze Zygmunt Krasinski, ktéry tak bole$nie przezyl sprawe pogrzebu
woj. Bielinskiego, chcial niewatpliwie wzigé czynny wdzial w powstaniu. To byla
w jego sytuacji sprawa arcyistotna, ale chcial stawié¢ sie na placu boju z blogo-
stawienstwem i bezposrednim zezwoleniem ojca. Zas§ general opowiedzial sie na-
turalnie za w.ks. Konstantym, za Mikolajem i cudem %ylko unikngl szubienicy
3 grudnia 1830. Niewatpliwie swoje zycie zawdzieczal Chlopickiemu. Mimo zlozo-
nej przysiegi na wierno$¢ powstamiu, przy nadarzajgcej sie okazji uciekt do Pe-
tersburga, podobnie jak hrabia Stanistaw Zamoyski czy gen. Rozniecki. Generat
oczywiscie wywieral silng presje na syna i zdecydowanie w swych listach pote-
pial powstanie. Slowo ,potapial” mnie oddaje istoly rzeczy, po prostu szkalowatl
powstanie. Pigon przytacza w przypisach 2 listy gen. Wincentego Krasinskiego
(za monografiag Kallenbacha): nalezaloby tu, moim zdaniem, uzupelni¢ uwagi
wydawcy., W liscie z 24 grudnia 1830 general pisze do syna, ze klubiSci ponoé
proponowali mu, aby 3 lub 4 grudnia obalil Chlopickiego, pojmal w.ks. Konstan-
tego i stanal na czele klubdéw inicjujac wojne z carem i(s. 230). Ot6z podane tutaj
fakty sa majzupelniej zmy$lone, zaden historyk nie zna relacji, ktéra by mowila,
ze przywédey klubu patriotycznego jpragneli postawié na swoim czele gen. Win-
centego Krasinskiego. Nikt tez w tym okresie mie cheial usungé Chlopickiego, kt6-
ry cieszyt sie, zresztg niestusznie, pelnym zaufaniem takze lewicy i wszyscy w nim
upatrywali wodza, nastepce Kosciuszki. Te zmy$lone fakty obliczone byly chyba
na dociekliwo$é carskiej cenzury, aby w ten sposdéb podnie§¢ zastugi i ,prawo-
my§lnosé” generala, a z «drugiej strony podnie$é jego autorytet w oczach syna
W odpowiedzi na list Zygmunta z 14 maja 1831, w ktérym syn deklarowal nieu-
gieta cheé wziecia udzialu w powstaniu i przypominal ojcu, iz jest spadkobierca

przywodcy konfederacji barskiej — biskupa Adama Krasinskiego, general na-
destal list, w ktérym zawarta byla ocena powstania. List ten przytacza wydaweca
na s. 242—243. ,Twoje poznanie — jpisze generat w czerwcu 1831 — powinno byé

réwne mojemu, z roznicg tylko refleksji i doéwiadczenia”. Trzeba podziwiaé
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w tym liScie talent dyplomatyczny i agitatorski generala, ktéry niestychanie zrecz-
nie dyskwalifikowal powstanie listopadowe jako ruch antynarodowy, jako ,re-
wolucje socjalng”. Po pierwsze: dokonal arcytendencyjnego i ztoSliwego przeciw-
stawienia dwu powstan: powstania 1794 i 1830 r. Powstanie z 1794 r. uznal zrecz-
nie za narodowe, za§ z 29 listopada 1830 za antynarodowe zaburzenie. Tak samo
o powstaniu pisat Mikolaj i podporzgdkowana mu [prasa. Po drugie: zamiedcit
catkowicie zmyS$lony, paszkwilancki obraz detronizacji cara, jako rzekomy ,gwalt
jakobinski”, wyczyn nieodpowiedzialnych Kklubistéw. Dowodzenie, ze Lelewel
z pistoletem i puginalem” wymusil detronizacje Mikolaja, bylo osobistym po-
myslem generala !, Nawet prasa pruska, tak mieprzychylna powstaniu, nie zdobyla
sie na takie preparowanie faktéw. Po frzecie: opis sytuacji wewnetrznej jest
arcyklamliwy i arcytendencyjny. Ani rabunkéw, ani grabiezy w 1831 r. nie byto.
Po czwarte: zrecznie zdyskontowal frazeologie prasy lewicowej warszawskiej, kt6~
ra rzeczywiscie czasami powolywala sie na Dantona czy Robespierre’a? Po pig-
te: przedstawil powstanie jako walke dwu partii, klasowo sobie przeciwstawnych:
,Narodowos$ci poznikaly. Dwa kolory rzgdzg S$wiatem: porzgdek i rozruch, a to
na to, zeby ci, .co posiadajg, nie posiadali, a ¢i, co nie posia-
dajg, zeby posiadali”. Arystokrata, wierny poddany -cara, widziat w po-
wstaniu wewnetrzng ,,walke partidow”, konflikt spoleczny, zagrozenie swojej po-
zycji klasowejs. Wydawea nie wyjasnil, o jakich zabdjstwach méwi W. Krasinski
w swoim liScie. Chodzi tu o generaléow zastrzelonych w noc 29 listopada przez
sprzysiezonych, ktorzy odméwili przylgczenia sie do powstania (generalowie: Po-
tocki, Hauke, Meciszewski, Trebicki, Nowicki, Blumer). Informacja wydawcy
© Gustawie Malachowskim f{s. 244) — mylna. Byl on czartoryszczykiem, zastepca
ministra spraw zagranicznych i zdecydowanym przeciwnikiem Towarzystwa Pa-
triotycznego. Dowodem s3 jego wystapienia w sejmie, opublikowane w ,Diariuszu
sejmowym”. Takze notka o Lelewelu czeéciowo bledna. Jego obecno§é w rzadzie
byla drazliwa dla naszych konserwatystéw nie z uwagi na prébe uzyskania media-
¢ji Francji (Jak pisze wydaweca), ale z uwagi na antyaustriackie mastawienie ILele-
wela, Czartoryski liczytl na mediacje Wiednia 1 w tym -celu usitowal sklonié¢ Lele-
wela do opuszczenia rzgdu, z awagi na to, ze prezes Towarzystwa Patriotycznego
mial w Wiedniu opinie zdecydowanego rewolucjonisty i jakobina. Wierzono, ze
zreformowany rzgd (bez Lelewela) uzyska uznanie Austrii. Czartoryski przecenial
konflikt Austrii z Rosjg z lat 1828—1829, o ktorym wiedzial na podstawie tajnych
Dbapieréw z koncelarii wks. Konstantegos Wymaga wyjasnienia mazwisko Jana
Ledoéchowskiego (nie: Leduchowski) wystepujgce w liScie generala. Zreczny ojciec
nie polegal 1i tylko na wlasnych listach, aby podirzymaé kiamliwy i tendencyiny
obraz powstania, podsuwal! Zygmuntowi odpowiednich ,jinformatoréw” i ,naocz-
nych $wiadké6w” wydarzen. Takim ,narratorem” byt oslawiony posel Jan Jezier-

1 Zob. Wi, Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski“ o detronizacje Romanowdw w styczniu
1831 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu XLodzkiego*, L6dZ 1958, seria I, zesz. 8, s. 79—112.

2 J. Dutkiewicz Z badanr nad terminologiq publicystyki powstania listopadowego,
»2Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego®, E6dZ 1959, seria I, zesz. 12, s, 116.

3 Wytykal gen. Wincentemu Krasinskiemu dwulicows postawe poset Jan Ledéchowski
W swojej korespondencji emigracyjnej z marszalkiem sejmu Wiadystawem. Ostrowskim: nie
mozemy rozgrzeszaé ziych posiéw i senatorow, ,Jbo Wallenrodem kazdy, nawet Rozniecki, Win-
centy Krasiniski, Jan Jezierski, Rautenstrauch, rodzina Lubileniskich, ordynat Zamoyski — by
sl¢ mienit gdyby chwila pomyslno$ci dla Kraju zablysia. Ta wallenrodomania za plaszczyk im
stuzyta. Kto wie? Moze nawet Gurowski, gdyby Orzel Polski wzniést sle nad Polska umialby
wyrzec: 1 ja bylem Wallenrodem' (list bez daty dziennej z 1837r., AGAD, Archiwum Ostrow-
skich z Ujazdu, sygn. 590).

4 J. Dutkiewicz Austriac wobec powstania listopadowego, Krakéw 1933; tenze,
Dziatalnosé polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego', L6dz 1962, seria I, zesz. 24.

11
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ski, wspoltowarzysz misji dyplomatycznej ks. Lubeckiego z 10 grudnia 1830. Je-
zierski spisal sie haniebnie, po powrocie sial panike juz od granicy wszem i wobec
opowiadajac, ze carska armia czapkami nas zarzuci, za co omal nie zostal po-
wieszony. Jezierski w sejmie powstanczym po akcie detronizacji moéwilt jeszeze
o Mikotaju jako o krélu polskim (18 kwietnia 1831). Wediug sprawozdawecy ,,Ku-
riera Polskiego” z 19 kwietnia 1831: , Tu juz powszechne oburzenie doszto do naj-
wyzszego stopnia, wszyscy reprezentanci powstawali, z galerii nawet wolano:
wZdrajca! Zdrajca! Precz z nim”. Odpowiedzial mu posel Jan Leddéchowski: ,,Je-
zeli nie dzielisz z nami zdania, nie chcesz z nami zyé lub jak przystoi umieraé,
opusé te izbe, gdzie cnota ] czysta mitosé Ojczyzny powinny mieé przystep, opusé
kraj i nie zostawiaj juz po sobie smutnej zatoby” 3 Jezierski zostal calkowicie
przywrécony «do lask cara po powstaniu i zostat czlonkiem mikolajowskiej Rady
Stanub. Takim to ,bezstronnym informatorem” by! ex-posel Jezeli do tego do-
damy lekturg pruskich gazet, ktére bardzo ktamliwe zamieszczaly informacje, nie
bedziemy sie dziwili, Zze Zygmunt ostro klubistéw potepial, Ze o Lelewelu pisatl, iz
jest niegodny imienia polskiego (list z 21 lipca 1831) 7. Przeciez nawet Juliusz Sto-
wacki w ,PiaScie Dantyszku” umie$cil klubistéw warszawskich w najglebszych
czeluSciach bagna piekielnego. Podobny charakter miat list Zygmunta do H.
Reeve’a z 14 lipca 1832. ;

Z nutg sympatii mozna wezytywaé sie w list Zygmunta do generata z 18 wrze-
$nia 1831, w ktérym broni narodowego charakteru powstania i ostrzega ojca przed
mozliwo$cig nowej Targowicy: ,Nie mam ja prawa ani tyle milo$ci wlasnej, by
cheial radami swoimi sprawdzaé staropolskie przysltowie o jajku i kurze, ale bia-
gam kochanego ojca, aby wspomnial sobie jak od wiekéw z chytroSci styng tam,
gdzie on jest teraz, jak uzywaé umiejg i neci¢, jak zdradza¢ i na sztych wydaé
potem sie nie wzdrygaja”. Odrzucal Zygmunt zdecydowanie, i w tym bedzie juz
konsekwentny, mozliwo§é czymnej stuzby w dyplomacji carskiej, jakakolwiek
ewentualno$é politycznego zaangazowania sie po stronie caratu. Potepial nawet
polityczng postawe mrcylojalnych Zubienskich (list z 14 maja 1832). Zapewne ulegl
zrecznym posunieciom generala, przyjgl poniekad narzucong mu; falszywg wizje
powstania jako wylacznie konfliktu spolecznego, zagrozenia warstwy arystokra-
tycznej (ist z 26 listopada 1831). W walkach spolecznych widzi giéwny konflikt
XIX wieku (list z 10 grudnia 1831). Potepia saint-simonistéw, ,antychrystéw na-
szego wieku”; dojrzewa genialny dramat ,Nie-Boska Komedia”.

Z drobiazgbéw: co do wyprawy na Litwe, o ktérej wzmiankuje w liScie do
Reeve’a z 2 wrzeénia i do ojca z 18 t.m. Chodzi tu o wyprawe organizowang przez
J. Poulaina, w ktérej poczatkowo mial wzigé udziat ks. Ludwik Napoleon. Miano
przewieié powazny ladunek broni powstaiicom na Litwie. Statek wyruszyt z Hawru
15 wrzefnia 1831 pod dowddztwem ,,putkownika” Trunyo. Wyprawa dotarla ok.
23 wrzednia do okolic Klajpedy i w obawie, aby bron nie zostala przechwycona
przez flote carska, zawrdcila.

Do s. 262: ptk T. Wylezynskl nie byt wyslany do Pe'ters«burga z misjg Lubec-
kiego i Jezierskiego. Wyjechal do Petersburga na osobiste polecenie Chlopickiego
21 grudnia z meldunkiem dla Mikolaja o ostatnich wypadkach w Warszawie (zale-
galizowanie przez sejm wdyktatury), mial tez przedstawi¢ wysitki Chlopickiego,
zmierzajace do uzyskania kompromisu. Zostawil z tej malo chlubnej misji rela-
cje pt. ,SzesnaScie dni z mojego zycia, czyli relacja z podrézy do Petersburga”
(,,Biblioteka Warszawska” 1903, t. I). Odnos$nie komentarza na s. 244, przypis 5:

5 Wi. Zajewskl, Wolnosé druku w powstaniu listopadowym 1830—1831, L6dz 1963, s. 50,
przyp. 11.

¢ AGAD, Akta Rady Stnu, sygn. 402.

7 J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r., LodZz 1950, s. 160.
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o0 pomoc Prus zabiegal Dybicz na osobiste polecenie cara. Sprawa byla skompliko~
wana i drazliwa, chodzito tu o autorytet polityczny cara. Mikolaj nalegal na ula-
twienia, dostawy sprzetu i ZywnoSci, ale nie chcial bezposredniej interwencji pru-
skiej; to $wiadczyloby © stabo$ci Rosji. Dybicz zwalal cze$ciowo swoje niepowo-
dzenia na malo efektywng pomoc prusks. Prusy oczywiScie pomagaly, ale znowu
nie tak szybko i ochoczo, jak tego sobie zyczyl Mikotaj. W Berlinie troche cieszo-
no sie z klopotéw Mikolaja. Jeszcze mniej prawdopodobna byla interwencja
80 tys. armii ga‘ustriackiej, ©0 czym wzmiankuje Pigon. Na dworze wiedeiskim bylo
silne ugrupowanie propolskie Kollowratha, nalezy tez pamietaé o konflikecie poli-
tycznym rosyjsko-austriackim w latach 1828—1829. I Prusy i Austria musialy sie
liczyé w wypadku zbrojnej interwencji z reakcjg Francji. S. 252, przypis 5: Kru-
kowiecki rozstrzelat rzeczywiscie jednego z uczestniké6w nocy 15 sierpnia, ale nie
dokonal aresztowan, uczynit to gen. Chrzanowski na polecenie zastgpcy wodza
naczelnego, gen. Dembinskiego. S. 53, przypis 3: gen. St. Klicki nie byt wodzem
naczelnym w powstaniu 1831 r. Po zlozeniu dyktatury przez Chlopickiego zastepca
wodza naczelnego zostal gen. Weyssenhoff, a poniewaz byl mieobecny, do czasu
jego przybycia funkcje te otrzymal gen. Klicki, ktéremu przydzielono do pomocy
gen. Szembeka. Nastepnie gen. Klicki byt dowdédeg na lewym brzegu Wisty.
Tomik listéw Krasinskiego zawiera nadto calendarium, indeks rzeczowy i oso-
bowy. Z wielu przypiséw wydawecy wylowilem tylko nieliczne drobne niescistosci
odnoszace sie do niektorych oséb i pewnych wypadkéw politycznych., Znakomita
wiekszo$¢ przypisow jest poprawna, wyczerpujgca. Oczekujemy z wielkim wzain-
teresowaniem na polski przektad listéw Krasinskiego do H. Reeve’a.

Wiadystaw Zajewski

Erzsebét Andics, Das Biindnis Habsburg-Romanow. Vorgeschich-
te der zaristischen Intervention in Ungarn im Jahre 1849, Studia Hi-
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Wsréd roéznorodnych probleméw rewolucji wegierskiej 1848 r. stosunkowo naj-
mniej zainteresowania historykow budzily zagadnienia interwencji wojsk ecarskich
na Wegrzech. Obok publikacji R. Awerbuch (,Carska interwencja w walee
z rewolucjg wegierskg”.oraz dokumenty oglaszane w ,Krasnym .Archiwie”) i A. R.
Narocznickiego (,Miezdunarodnyje otnoszenija w 1848 g.” i ,Miezdunarod-
nyje otnoszenija 1849—1850 gg.”) mamy jedynie ogélnikowe dane lub szczegblowe
fakty .r.ozproszé)ne na kartach licznych prac o Wiosnie Ludéw. A przeciez ta in-
terwencja w powaznym stopniu zadecydowala o losach wegierskiej rewolucji,
a byé moze przekre§lilta szanse wznowienia walk rewolucyjnych w samej Austrii.
Tak wiec podjete przez Andics opracowanie rl;ego tematu uznaé¢ nalezy za rzecz
wazng dla nauki historycznej. .

Andics jest znanym socjologiem i historykiem wegierskim, autorkg prac z za-
kresu mowozytnych i najnowszych dziejéw Wegier, znanych z przekladéw na obce
jezyki. Jednym =z gléwnych kierunkéw jej zainteresowan — wobok socjologizujgeych
ujet z dziejo6w wspblczesnych i najnowszych — is3 wlaSnie problemy wegierskie]j
Wiosny Ludéw. Wystarczy tu przypommieé tytuly kilku jej prac: ,, Az Egyhazi
reakeié 1848—49 ben” (,,Reakcja koScielna 1848—1849 r.”), ,,Kossuth harca a rekcié
‘ellen” (,Walka Kossutha przeciw reakcji”), ,,A ragybirtokos arisztokracia ellen-
forradalmi szerepe 1848—49 ben” (,,Kontrrewolucyijna rola wielkoziemianskiej ary-
stokracji w latach 1848—1849”) czy wreszcie ,Die Habsburger und die Frage «der



