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nieopublikowanych w nowym radzieckim wydawnictwie „Wnieszniaja politika 
Rossii” (zwłaszcza memoriały i projekty w sprawach bałkańskich). Waga tego 
arćhiwum nie podlega żadnej dyskusji, aczkolwiek nie należy przeceniać jego· 
.znaczenia dla charakterystyki .polityki innych mocarstw. .Szkoda jednak, że nie 
.sięgnęła autorka do innych archiwów radzieckich (zwłaszcza do papierów Stroga- 
nowych i Woroncowych), a nawet do naszych zbiorów rękopiśmiennych Biblioteki 
Czartoryskich. .Z tych ostatnich warto wskazać obok memoriału „Sur le système...” 
również memoriał Piattolego (prawdopodobnie z drugiej połowy r. 1804 lub z po­
czątków 1805) o systemie mediacji pośredniczącej i przyszłej przebudowie poli­
tycznej mapy -Europy9, gdzie iw sprawach wschodnich wysunięto jedynie postulat 
utworzenia niezależnego państwa w Egipcie ,i oddania go ... francuskim Burbonom, 
rodzinie Napoleona lub Francji (za straty terytorialne w Europie). Natomiast 
Porcie miano przekazać „kraje barbarzyńskie i obalić piractwo” 10. W papierach 
księcia Adama spotykamy też polskie tłumaczenie „Projet de délimitation des 
Etats de l’Europe..” (opracowany podobno przez profesora hamburskiego Buscha),, 
z jesieni 1806 r .11 Na pierwszym miejscu sitoją tu właśnie kwestie wschodnie, 
których rozwiązanie (w ujęciu autora zupełnie nierealne) miało zapewnić równo­
wagę sił na kontynencie. I tu również proponowano przenieść Burbo.nów d-о pół­
nocnej Afryki (!) i utworzyć Cesarstwo Maroka (o powierzchni 7 400 mil2) dla 
Burbonów hiszpańskich lub neapolitańskich, „Rzeczpospolite zaś Algierską i Tune- 
tańską obejmujące mil kwadratowych 7 500 otrzyma ks. d’Angoulême, a Rzeczpo­
spolitą Trypolitańską i Królestwo Barca zawierające w sobie mil kwadratowych 
8 000 otrzyma Dcm Orleański” 12.

Ponadto można wymienić jeszcze listy D. P. Tatiszczewa do A. J. Czartoryskie­
go z lat 1805—1806 (rękopis III, 5538), „Réflexions sur l’île de ,Malthe” (IV.5480), 
dwa niezwykle charakterystyczne listy Nowosilcowa13. Godne wzmianki są też. 
uwagi i memoriały Czartoryskiego z 1807 r. w sprawie wojny z Turcją, w których 
widoczne są różnice między polityką jego i Budberga 14.

Te uwagi — w większym stopniu dyskusyjne .aniżeli krytyczne — nie mogą 
przesłonić wielkich pozytywów książki Stanisławskiej i świadczą wyłącznie o tym, 
jak wiele jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie badań .nad .polityką bałkańską 
mocarstw, jak wiele ocen trzeba uściślić i skonfrontować z faktami, ja(k trudno 
tu o pełną syntezę. tNa .drodze dalszych badań w  tym kierunku praca Stanisław­
skiej stanowić będzie ważny etap .

Jerzy Skowronek

‘ [Zygmunt] K r a s i ń s k i ,  Listy do Ojca, opracował i wstępem .po­
przedził Stanisław P i g o ń ,  PIW, Warszawa 1963, s. 356.

Dzięki wysiłkom St. P i g o n i a  otrzymaliśmy tom fascynujących listów Zyg­
munta Krasińskiego. Ich treść jest bardzo ciekawa i istotna dla historyka, zajmu­
jącego się pierwszą połową XIX wieku. Nie zachowały się oryginały. Z zawieru­

9 L is ty  i m e m o ria ły  P ia tto le g o  do  X ię c ia  W ojew ody  A d am a  C za rto ry sk ieg o , BCz. 5508,
s . 217—269.

10 T am że , s. 259—260.
u  BCz. 3298, k . 23'—26.
12 T am że , k . 26.
13 N. N. N ow osilcow  d o  A. J .  C za rto ry sk ieg o , L o n d y n  8/20 l is to p a d a  1804 (B Cz. 5462,

s. 79—82); N. N. N ow osilcow  d o  P .  A. S tro g a n o w a  (k o p ia ) ,  .P e te rsb u rg , 17 m a ja  1806 ( ta m ż e ,
s. 145— 151). T e n  o s ta tn i  l i s t  w  sp o só b  in te re s u ją c y  o d d a je  n a s tr o je ,  s ta n o w is k o  i s y tu a c ję
N ow osilcow a i C za rto ry sk ieg o  w  po łow ie  1806 r .  t

11 BCz. 5279. J e s t  t u  k i lk a  c ie k aw y c h  m e m o ria łó w  z p o c zą tk ó w  1807 r .; je d e n  —  z 22 s ty c z -
rJ a /3  lu te g o  1807 — z  n iezw y k le  c h a ra k te ry s ty c z n y m i z m ia n a m i i u z u p e łn ie n ia m i P ia tto le g o
( ta m ż e , s. 177— 187).
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chy dziejowej ocalały tylko rękopiśmienne kopie znajdujące się w Bibliotece 
Czartoryskich w  Krakowie .(BCz, Ew. XVII 3184, dawniejsza sygnatura: Arch. 
Dom. 665). W epistolografii polskiej listy Zygmunta zajmują miejsce pierwszo­
rzędne. „Był on pisze wydawca — indywidualnością wyjątkowo wrażliwą i chłon­
ną, nadzwyczaj czujnie unerwioną, reagował żywo i głęboko na doznane podniety 
życia” (s. /6). Problematyka polityczna, a mianowicie ruch rewolucyjny w Króle­
stwie Polskim, sąd sejmowy, pogrzeb wojewody Bielińskiego i powstanie listo­
padowe, są to najbardziej . kontrowersyjne problemy w korespondencji syna 
z  ojcem.

Zatrzymajmy .się na jednym tylko najbardziej dramatycznym problemie, mia­
nowicie na różnicach w  ocenie powstania między ojcem a synem. Zygmunt bar­
dzo żywo interesował się sytuacją .polityczną Królestwa Polskiego. W liście 
z 22 października .1830 pisze: „Tutejsze gazety albowiem pełne są nowin dziwnych 

•o Polsce”. Dowiadujemy się, .że odbył długą rozmowę z kasztelanem Antonim 
Ostrowskim o sejmie majowo-czerwcowym 1830 т. W notce St. Pigonia (s. 204, 
przyp. 5) mnożna było dopisać, iż niedawno zostały wydane przez Ossolineum pa­
miętniki A. Ostrowskiego z 1831 r., zaś jego pamiętnik o tym sejmie z 1830 r. cze­
kający na wydawcę, znajduje się w AGAD. Ostrowski był związany z opozycją sej­
mową, bardzo krytycznie usposobioną do Mikołaja. Skoro jesteśmy przy Mikołaju: 
przypis 18 na s. 54 wymaga uściślenia — koronacja Mikołaja na króla wynikała 
.nie z traktatu wiedeńskiego, a z art. 45 konstytucji Królestwa Polskiego, którą 
car starał się, iz uwagi na wojnę z Turcją, przestrzegać. W piśmie do Rady Stanu 
z 17 kwietnia 1829 zawiadamiającym o mającej nastąpić koronacji Mikołaj wy­
raźnie .powołuje .się na art. 45 konstytucji.

Wiemy, że Zygmunt Krasiński, iktóry tak boleśnie .przeżył sprawę 'pogrzebu 
woj. Bielińskiego, chciał niewątpliwie wziąć czynny udział w  powstaniu. To była 
w jego sytuacji sprawa aircyistotna, ąle chciał stawić się .na placu boju z błogo­
sławieństwem i bezpośrednim zezwoleniem ojca. iZaś generał opowiedział się na­
turalnie za w.ks. Konstantym, za Mikołajem i cudem tylko uniknął szubienicy 
3 grudnia 1830. Niewątpliwie swoje życie zawdzięczał Chłopickiemu. Mimo złożo­
nej przysięgi ,na wierność powstaniu, przy nadarzającej się okazji uciekł do Pe­
tersburga, podobnie jak hrabia Stanisław Zamoyski czy gen. Rożniecki. Generał 
oczywiście wywierał silną presję na .syna i zdecydowanie w swych listach potę­
p iał powstanie. Słowo ,,'potępiał” nie oddaje istoty rzeczy, po prostu szkalował 
powstanie. .Pigoń przytacza w przypisach 2 listy gen. Wincentego Krasińskiego 
.(za monografią K a l l e n b a c h a ) :  należałoby tu, moim zdaniem, uzupełnić uwagi 
wydawcy. W liście z 24 grudnia 1830 .generał pisze do syna, że klubiści ponoć 
proponowali mu, aby 3 lub 4 grudnia obalił Chłopickiego, pojmał w.ks. Konstan­
tego i stanął na czele klubów inicjując wojnę z carem i(s. 230). Otóż .podane tutaj 
fakty ,są najzupełniej zmyślone, żaden historyk nie zna relacji, która by mówiła, 
że przywódcy klubu patriotycznego pragnęli postawić na swoim czele gen. Win­
centego Krasińskiego. Nikt też w tym Okresie nie chciał usunąć Chłopickiego, któ­
ry cieszył isię, .zresztą niesłusznie, pełnym zaufaniem także lewicy ά wszyscy w nim 
upatrywali wodza, następcę Kościuszki. Te Zmyślone fakty obliczone były chyba 
.na dociekliwość carskiej cenzury, aby w ten sposób podnieść zasługi i „prawo- 
„myślność” generała, a z drugiej strony podnieść jego autorytet w oczach syna 
W odpowiedzi na list Zygmunta ,z 14 maja 1831, w którym, syn deklarował nieu­
giętą chęć wzięcia udziału w powstaniu i przypominał ojcu, iż jest spadkobiercą 
.przywódcy konfederacji barskiej — biskupa Adama Krasińskiego, generał na­
desłał list, w .którym zawarta była ocena powśtanla. List ten przytacza wydawca 
na s. .242—243. „Twoje .poznanie — pisze .generał w czerwcu 1831 — powinno być 
równe mojemu, z różnicą tylko refleksji i doświadczenia”. Trzeba podziwiać
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w  tym liście talent dyplomatyczny i agitatorski generała, .który niesłychanie zręcz­
nie dyskwalifikował powstanie listopadowe jako ruch antynarodowy, jako „re­
wolucję socjalną”. Po pierwsze: dokonał arcytendencyjnego i złośliwego .przeciw­
stawienia dwu powstań: .powstania 1794 i 1830 ,r. (Powstanie z 1794 ,r. uznał zręcz- 
,nie za narodowe,, zaś .z 29 listopada 1830 zia antynarodowe .zaburzenie. Tak samo 
o powstaniu pisał Mikołaj ,i podporządkowana ,mu prasa. Po dirugie: zamieścił 
całkowicie zmyślony, paszkwilancki Obraz detronizacji cara, juko rzekomy „gwałt 
jakobiński”, wyczyn nieodpowiedzialnych klubistów. Dowodzenie, że Lelewel 
z „pistoletem i puginałem” wymusił detronizację Mikołaja, było osobistym po­
mysłem generała 1. Nawet (prasa pruska, tak nieprzychylna powstaniu, nie zdobyła 
się na takie preparowanie faktów. Po trzecie: opis sytuacji wewnętrznej jest 
arcykłamliwy i arcytandencyjny. Ani rabunków, ani (grabieży w  1831 r. nie było. 
Po czwarte: zręcznie zdyskontował frazeologię prasy lewicowej warszawskiej, któ­
ra rzeczywiście czasami powoływała się na Dantona czy Robes,pierre’a 2 Po pią­
te: przedstawił powstanie jako walkę dwu partii, klasowo sobie przeciwstawnych: 
„Narodowości .poznikały. Dwa kolory .rządzą światem: porządek i rozruch, a to 
pa to, żeby ci, co  p o s i a d a j ą ,  n i e  p o s i a d a l i ,  a ci ,  co  n i e  p o s i a ­
d a j ą ,  ż e b y  p o s i a d a l i ”. Arystokrata, wierny poddany cara, widział w  po­
wstaniu wewnętrzną „walkę partiów”, konflikt społeczny, zagrożenie swojej po­
zycji klasowej 3. .Wydawca nie wyjaśnił, o jakich zabójstwach mówi W. Krasiński 
w  swoim liście. Chodzi tu o generałów zastrzelonych w noc 29 listopada przez 
sprzysiężonych, którzy odmówili przyłączenia się do 'powstania (generałowie: Po­
tocki, Hauke, Meciszewski, Trębicki, Nowicki, Blumer). Informacja wydawcy 
o  Gustawie Małachowskim (is. 244) — mylna. Był on czartoryszczykiem, zastępcą 
ministra spraw zagranicznych i zdecydowanym przeciwnikiem Towarzystwa Pa­
triotycznego. Dowodem są jego wystąpienia w sejmie, opublikowane w  „Diariuszu 
sejmowym”. Także notka o Lelewelu częściowo błędna. Jego obecność w rządzie 
była drażliwa dla naszych konserwatystów nie z uwagi na próbę uzyskania media­
cji Francji (jak pisze wydawca), ale z uwagi na antyaustriackie nastawienie Lele­
wela. Czartoryski liczył na mediację Wiednia i w  tym celu usiłował skłonić Lele­
wela do opuszczenia rządu, z uwagi na to, że prezes Towarzystwa Patriotycznego 
.miał w Wiedniu opinię zdecydowanego .rewolucjonisty i jakobina. Wierzono, że 
zreformowany r,ząd (bez Lelewela) uzyska uznanie Austrii. Czartoryski przeceniał 
konflikt Austrii z iRosją z lat 1828—1829, ,o którym wiedział .na podstawie tajnych 
papierów z koncelarii w.ks. Konstantego4. Wymaga wyjaśnienia nazwisko Jana 
Ledóchowskiego (nie: Leduchowski) występujące w liście generała. Zręczny ojciec 
nie polegał li tylko na własnych listach, aby podtrzymać kłamliwy i tendencyjny 
obraz powstania, .podsuwał Zygmuntowi odpowiednich „informatorów” i „naocz­
nych świadków” wydarzeń. Takim „narratorem” był osławiony poseł Jan Jezier-

1 Zob. W ł. Z a j e w s k i ,  Zabiegi „Nowej Polski"  o detronizację Romanowów w styczn iu  
1831 r„ „Z eszy ty  N au k o w e  U n iw e rs y te tu  Ł ó d z k ie g o “ , Ł ó d ź  1958, s e r ia  I, zesz . 8, s . 79— 112.

2 J .  D u t k i e w i c z ,  Z  badań nad terminologią publicystyki powstania listopadowego, 
„ Z esz y ty  N a u k o w e  U n iw e rs y te tu  Ł ó d z k ie g o “ , Ł ó d ź  1959, s e r ia  I, zesz . 12, s . 116.

3 W y ty k a ł gen . W in c e n te m u  K ra s iń s k ie m u  d w u lic o w ą  .postaw ę p o s e ł J a n  L ed ó ch o w sk i 
w  sw o je j k o re s p o n d e n c ji  e m ig ra c y jn e j z  m a rs z a łk ie m  s e jm u  W ła d y s ła w e m  O stro w sk im : n ie  
m o ż e m y  ro z g rz e sz a ć  z ły c h  posłów  i  s e n a to ró w , „ b o  W a lle n ro d e m  k a żd y , n a w e t  R o żn ie c k i, W in ­
c e n ty  K ra s iń sk i,  J a n  Je z ie rs k i, R a u te n s t r a u c h ,  ro d z in a  Ł u b ie ń s k ic h , o r d y n a t  Z am o y sk i —· by  
s ię  m ie n i ł  g d y b y  c h w ila  p o m y ś ln o śc i d la  K ra ju  z ab ły s ła . T a  w a lle n ro d o m a n ia  z a  p ła sz c z y k  im  
s łu ż y ła .  K to  w ie? M oże n a w e t  G u ro w sk i, g d y b y  O rze ł P o lsk i w zn ió sł s ię  n a d  P o ls k ą  u m ia łb y  
W yrzec: 1 j a  b y łe m  W a lle n ro d e m “ (U st b ez  d a ty  d z ie n n e j z  1837r. ,  AGAD, A rc h iw u m  O stro w ­
s k ic h  z  U ja z d u , sy g n . 590).

4 J .  D u t k i e w i c z ,  Austria wobec powstania listopadowego, K ra k ó w  1933; t e n ż e .  
Działalność polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym, „ Z eszy ty  N a u k o w e  U n iw e rs y te tu  
Ł ó d z k ie g o “ , Ł ó d ź  1962, s e r ia  I, zesz . 24.
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ski, współtowarzysz misji dyplomatycznej 'ks. Lubeckiego z 10 grudnia 1830. Je­
zierski spisał jsię haniebnie, po powrocie siał panikę już od granicy wszem i wobec 
opowiadając, że carska armia czapkami .nas zarzuci, za co omal nie został po­
wieszony. Jezierski w  sejmie powstańczym po akcie detronizacji mówił jeszcze 
o Mikołaju jako o królu polskim (18 kwietnia 1831). Według sprawozdawcy „Ku­
riera Polskiego” z 19 kwietnia 1831: „Tu już powszechne oburzenie doszło do naj­
wyższego stopnia, wszyscy reprezentanci powstawali, z galerii nawet wołano: 
„Zdrajca! Zdrajca! Precz z nim”. Odpowiedział mu poseł Jan Ledóehowski: „Je­
żeli nie dzielisz z nami zdania, nie chcesz z nami żyć lub jak przystoi umierać, 
opuść tę izbę, -gdzie cnota j czysta miłość Ojczyzny powinny ,mieć przystęp, opuść 
kraj i nie zostawiaj -już -po sobie smutnej żałoby” 5. Jezierski został całkowicie 
przywrócony do łask -cara-, ipo powstaniu i został członkiem mikołajowskiej Rady 
Stanu6. Takim to „bezstronnym informatorem” był ex-poseł. Jeżeli do tego do­
damy lekturę pruskich gazet, które bardzo kłamliwe zamieszczały informacje, nie 
będziemy ,się dziwili, -że .Zygmunt ostro klulbistów potępiał, że o Lelewelu pisał, iż 
jest niegodny imienia polskiego -(list .z 21 lipca 1831) 7. Przecież nawet Juliusz Sło­
wacki w  „Piaście Dantyszku” umieścił klubistów warszawskich w najgłębszych 
czeluściach bagna piekielnego. Podobny charakter -miał list Zygmunta do H. 
Reeve’a z 14 lipca -1832.

Z nutą sympatii -można wczytywać się w -list Zygmunta do generała z 18 wrze­
śnia 1831, w którym broni narodowego charakteru 'powstania i ostrzega ojca przed 
możliwością nowej Targowicy: „Nie ma-m ja prawa -ani tyle miłości własnej, -byrp 
chciał radami swoimi „sprawdzać -staropolskie przysłowie o jajku i kurze, ale bła­
gam kochanego ojca, aby wspomniał sobie jajt pd wieków z chytrości słyną tam, 
gdzie on jest teraz, jak używać umieją i nęcić, jak zdradzać i na sztych wydać 
potem się nie wzdrygają”. „Odrzucał .Zygmunt .zdecydowanie, i w tym będzie już 
konsekwentny, możliwość czynnej służby w  dyplomacji carskiej, jakąkolwiek 
ewentualność politycznego zaangażowania się po stronie caratu. Potępiał nawet 
polityczną postawę larcylojalnych Lubieńskich (list .z 14 maja 1832). Zapewne uległ 
zręcznym posunięciom generała, przyjął poniekąd narzuconą mu' fałszywą wizję 
powstania jako wyłącznie .konfliktu społecznego, zagrożenia warstwy arystokra­
tycznej (list z 26 listopada 1831). W walkach -społecznych widzi główny konflikt 
XIX wieku (list ,z 10 grudnia 1831). Potępia saint-s-imonistów, „antychrystów na­
szego wieku”; dojrzewa -genialny dramat „N-ie-iBoska Komedia”.

Z drobiazgów: co do wyprawy na- Litwę, o -której wzmiankuje w liście do 
Reeve’a z 2 września 1 do ojca z 18 t.m. Chodzi tu o wyprawę organizowaną przez 
J. Poulaina, w  której początkowo miał wziąć udział iks. .Ludwik Napoleon. .Miano 
przewieźć -poważny ładunek -broni .powstańcom n-a Litwie. Statek wyruszył ,z Hawru 
15 września- 1831 pod dowództwem „pułkownika” Trunyo. Wyprawa dotarła ok. 
.23 września do okolic Kłajpedy i w obawie, aby broń nie została przechwycona 
przez flotę carską, zawróciła. .

Do s. 262: płk T. Wyleżyński nie był wysłany do -Petersburga z misją Lubec- 
kiego i Jezierskiego. .Wyjechał do Petersburga na osobiste polecenie .Chłopickiego 
21 grudnia z meMun-kiem dla Mikołaja o ostatnich wypadkach w  Warszawie (zale­
galizowanie przez sejm dyktatury), miał też przedstawić wysiłki Chłopickiego, 
zmierzające do uzyskania kompromisu. Zostawił z tej mało chlubnej misji rela­
cję pt. „Szesnaście dni z mojego życia, czyli relacja z podróży do -Petersburga” 
(„Biblioteka Warszawska” 1903, t. I). Odnośnie komentarza na s. 244, przypis 5:

5 W ł. Z a j e w s k l ,  Wolność druku  w •powstaniu listopadowym 1830—1831, Ł ódź  1963, s. 50, 
p rzy p . 11.

o A G  AD, A k ta  R a d y  S tn u ,  sy g n . 402.
7 J .  D u t k i e w i c z ,  Francja a Polska w 1831 r„ Ł ó d ź  1950, s. 160.
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o pomoc iPrus zabiegał Dy.bicz na osobiste polecenie cara. Sprawa była skompliko­
wana i drażliwa, chodziło tu o autorytet polityczny .cara. Mikołaj nalegał na uła­
twienia, dostawy sprzętu i żywności, ale nie chciał bezpośredniej .interwencji pru­
skiej; to świadczyłoby o słabości Rosji. Dy'bicz zwalał częściowo swoje niepowo­
dzenia na mało efektywną .pomoc pruską. (Prusy oczywiście pomagały, ale znowu 
nie tak szybko i  ochoczo, jak tego sobie życzył Mikołaj. W .Berlinie trochę cieszo­
no się >z kłopotów Mikołaja. Jeszcze mniej .prawdopodobna była interwencja 
80 tys. armii austriackiej, o czym wzmiankuje Pigoń. №  dworze wiedeńskim było 
silne ugrupowanie propolskie Kollowratha, należy też pamiętać o konflikcie poli­
tycznym rosyjsko-austriackim W latach .1828—1829. I Prusy i .Austria musiały się 
liczyć w  .wypadku .zbrojnej interwencji z reakcją ,Francji. S. 252, przypis 5: Kru- 
kowiećki rozstrzelał .rzeczywiście jednego z uczestników nocy 15 sierpnia, ale nie 
dokonał aresztowań, uczynił to gen. Chrzanowski na polecenie zastępcy wodza 
naczelnego, gen. Dembińskiego. S. ,53, przypis 3: gen. St. Klioki nie był wodzem 
naczelnym w .powstaniu 1831 .r. ,Po złożeniu dyktatury przez Chłopickiego zastępcą 
wodza naczelnego został gen. Weyssenhoff, a ponieważ był nieobecny, do czasu 
jego przybycia funkcję tę otrzymał gen. Klicki, któremu przydzielono do pomocy 
gen. Szembeka. Następnie gen. Klicki .był dowódcą na lewym brzegu Wisły.

Tomik listów Krasińskiego zawiera nadto calendarium, indeks rzeczowy i oso- 
boNvy. Z wielu przypisów .wydawcy wyłowiłem tylko nieliczne drobne nieścisłości 
odnoszące się do niektórych osób i pewnych wypadków politycznych. Znakomita 
większość przypisów jest .poprawna, wyczerpująca. Oczekujemy ,z wielkim .zain­
teresowaniem na .polski przekład listów Krasińskiego do H. Reeve’a.

W ładysław Zajewski

Erzsebét A n d i e s ,  Das Bündnis Habsburg-Romanow. Vorgeschich­
te der zaristischen Intervention in Ungarn im Jahre 1849, Studia Hi­
storica Academiae Scientiarum Hungaricae 52, Akademiai Kiadó, Bu­
dapest 1963, s. 201. .

Wśród różnorodnych problemów rewolucji węgierskiej 1848 r. stosunkowo naj­
mniej zainteresowania historyków budziły zagadnienia interwencji wojsk carskich 
na Węgrzech. Obok publikacji R. A w. e r  b u c h  („Carska interwencja w  walae 
z rewolucją węgierskąTpraz dokumenty ogłaszane w „Krasnym Archiwie”) i A. R. 
N a г о с z n i c k i  e g o  .(„Mieżdunarodnyje otnoszenija w ,1848 g.” i „Mieżdunarod- 
nyje otnoszenija 1849—.1850 gg.”) mamy jedynie ogólnikowe dane lub szczegółowe 
fakty rozproszone na kartach licznych prac o ,Wiośnie jLudów. A przecież ta in­
terwencja w poważnym .stopniu zadecydowała o losach węgierskiej rewolucji, 
a być może przekreśliła szanse wznowienia walk rewolucyjnych w  samej Austrii. 
Tak więc podjęte przez A n d  i e s  opracowanie .tego tematu uznać należy za rzecz 
ważną dla nauki historycznej.

Andies jest .znanym socjologiem i .historykiem węgierskim, autorką prac z za­
kresu nowożytnych i najnowszych dziejów Węgier, znanych z przekładów na obce 
języki. .Jednym z głównych kierunków ;jej zainteresowań — obok socjdogizujących 
ujęć z dziejów współczesnych i najnowszych — .są właśnie problemy węgierskiej 
Wiosny Ludów. Wystarczy tu przypomnieć tytuły kilku jej prac: „Az Egyhazi 
reakció 1848—49 ben” i(„Reakcja kościelna 1848—1849 r.”), „Kossuth harca a rekció 
eilen” („Walka Kossutha przeciw reakcji”), „A ragybirtokos arisztokracia ellen- 
forradalmi szerepe 1848—49 ben” („Kontrrewolucyjna rola wielkoziemiańskiej ary­
stokracji w  latach 1848—1849”) czy wreszcie „Die Habsburger und die Frage der


