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o0 pomoc Prus zabiegal Dybicz na osobiste polecenie cara. Sprawa byla skompliko~
wana i drazliwa, chodzito tu o autorytet polityczny cara. Mikolaj nalegal na ula-
twienia, dostawy sprzetu i ZywnoSci, ale nie chcial bezposredniej interwencji pru-
skiej; to $wiadczyloby © stabo$ci Rosji. Dybicz zwalal cze$ciowo swoje niepowo-
dzenia na malo efektywng pomoc prusks. Prusy oczywiScie pomagaly, ale znowu
nie tak szybko i ochoczo, jak tego sobie zyczyl Mikotaj. W Berlinie troche cieszo-
no sie z klopotéw Mikolaja. Jeszcze mniej prawdopodobna byla interwencja
80 tys. armii ga‘ustriackiej, ©0 czym wzmiankuje Pigon. Na dworze wiedeiskim bylo
silne ugrupowanie propolskie Kollowratha, nalezy tez pamietaé o konflikecie poli-
tycznym rosyjsko-austriackim w latach 1828—1829. I Prusy i Austria musialy sie
liczyé w wypadku zbrojnej interwencji z reakcjg Francji. S. 252, przypis 5: Kru-
kowiecki rozstrzelat rzeczywiscie jednego z uczestniké6w nocy 15 sierpnia, ale nie
dokonal aresztowan, uczynit to gen. Chrzanowski na polecenie zastgpcy wodza
naczelnego, gen. Dembinskiego. S. 53, przypis 3: gen. St. Klicki nie byt wodzem
naczelnym w powstaniu 1831 r. Po zlozeniu dyktatury przez Chlopickiego zastepca
wodza naczelnego zostal gen. Weyssenhoff, a poniewaz byl mieobecny, do czasu
jego przybycia funkcje te otrzymal gen. Klicki, ktéremu przydzielono do pomocy
gen. Szembeka. Nastepnie gen. Klicki byt dowdédeg na lewym brzegu Wisty.
Tomik listéw Krasinskiego zawiera nadto calendarium, indeks rzeczowy i oso-
bowy. Z wielu przypiséw wydawecy wylowilem tylko nieliczne drobne niescistosci
odnoszace sie do niektorych oséb i pewnych wypadkéw politycznych., Znakomita
wiekszo$¢ przypisow jest poprawna, wyczerpujgca. Oczekujemy z wielkim wzain-
teresowaniem na polski przektad listéw Krasinskiego do H. Reeve’a.

Wiadystaw Zajewski

Erzsebét Andics, Das Biindnis Habsburg-Romanow. Vorgeschich-
te der zaristischen Intervention in Ungarn im Jahre 1849, Studia Hi-
storica Academiae Scientiarum Hungaricae 52, Akademiai Kiad6, Bu-
dapest 1963, s. 201. .

Wsréd roéznorodnych probleméw rewolucji wegierskiej 1848 r. stosunkowo naj-
mniej zainteresowania historykow budzily zagadnienia interwencji wojsk ecarskich
na Wegrzech. Obok publikacji R. Awerbuch (,Carska interwencja w walee
z rewolucjg wegierskg”.oraz dokumenty oglaszane w ,Krasnym .Archiwie”) i A. R.
Narocznickiego (,Miezdunarodnyje otnoszenija w 1848 g.” i ,Miezdunarod-
nyje otnoszenija 1849—1850 gg.”) mamy jedynie ogélnikowe dane lub szczegblowe
fakty .r.ozproszé)ne na kartach licznych prac o Wiosnie Ludéw. A przeciez ta in-
terwencja w powaznym stopniu zadecydowala o losach wegierskiej rewolucji,
a byé moze przekre§lilta szanse wznowienia walk rewolucyjnych w samej Austrii.
Tak wiec podjete przez Andics opracowanie rl;ego tematu uznaé¢ nalezy za rzecz
wazng dla nauki historycznej. .

Andics jest znanym socjologiem i historykiem wegierskim, autorkg prac z za-
kresu mowozytnych i najnowszych dziejéw Wegier, znanych z przekladéw na obce
jezyki. Jednym =z gléwnych kierunkéw jej zainteresowan — wobok socjologizujgeych
ujet z dziejo6w wspblczesnych i najnowszych — is3 wlaSnie problemy wegierskie]j
Wiosny Ludéw. Wystarczy tu przypommieé tytuly kilku jej prac: ,, Az Egyhazi
reakeié 1848—49 ben” (,,Reakcja koScielna 1848—1849 r.”), ,,Kossuth harca a rekcié
‘ellen” (,Walka Kossutha przeciw reakcji”), ,,A ragybirtokos arisztokracia ellen-
forradalmi szerepe 1848—49 ben” (,,Kontrrewolucyijna rola wielkoziemianskiej ary-
stokracji w latach 1848—1849”) czy wreszcie ,Die Habsburger und die Frage «der
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Zarenhilfe gegen die Revolution”. Ta gruntowna znajomo$¢ zagadnien Wiosny Lu-
dow widoczna jest ma kartach ,Sojuszu Habsburgdéw i Romanowych” stanowig-
cych poniekad podsumowanie wieloletnich szczegélowych badan Andics nad dzie-
jami lat 1848—1849.

Autorka zbierajgc materialy do tego tematu przeprowadzita badania archiwal-
ne na bardzo szerokg skale. Haus-, Hof-, und Staatsarchiv w Wiedniu, archiwa
w Leningradzie i Moskwie, archiwalna spuscizna rodziny Metternicha w Pradze,
papiery archiwum rodzinnego Windischgrdtzoéw oraz podstawowe archiwa we-
gierskie — oto gléowne etapy tych badan. Szczegblne znaczenie mialy tu bez wat-
pienia badania w Archiwie Wnieszniej Politiki Rossii.

W ,,Sojuszu Habsburgéw i Romanowych” przedstawiono niezwykle szczeg6lo
wo przygotowania dyplomatyczne do zbrojnej interwencji Rosji przeciw rewolucji
wegierskiej w 1849 r. iNa szerokim, dos¢ dobrze zarysowanym tle powstania i roz-
woju tego sojuszu w 1 pol. XIX w. przedstawia Andics zmiany, jakie zaszly
w stosunkach dyplomatycznych Wieden—Petersburg w 1848 r. Punktem wyjscia
tego sojuszu bylo Swiete Przymierze, aczkolwiek pewne elementy wspolpracy
obu dworéw istnialy juz w okresie weczeSniejszym. Wojna rosyjsko-turecka
1828—1829 r. spowodowala pewne oslabienie tej wspolpracy. Ale po powstaniu
listopadowym nastepuje ponowne zblizenie Austrii i Rosji. Bazg sojuszu pozostaje
zawsze kontrrewolucyjna, reakcyjna polityka obu dworéw oraz wspélna akcja
w sprawach polskich. Wedlug autorki Austria byla strong bardziej zainteresowang
w tej wspéblpracy i ona tez czeSciej wystepowala z inicjatywami w tej dziedzinie.
Utatwia to polityka Rosji kierowana przez Nesselrodego, bedgcego zwolennikiem
§cislego porozumienia Rosji z Austria i Prusami. Podstawowe elementy, ktére
mialy ulatwié¢ i umozliwié interwencje caratu w 1849 r. tkwily w catej dyplomaeji
austriacko-rosyjskiej poprzedniego okresu, a zwlaszcza w umowach w Miinchen-
gratzu i Berlinie. Juz w 1837 r. wystgpowala Rosja z aluzjami o mozliwosci inter-
wencji ze swej strony, jezeli opozycja Wegréow bedzie zbyt silna, a Wiedenn zdecy-
duje sie na brutalne jej zdtawienie (wydaje sie, ze my$lano tu o pomocy dyplo-
matycznej, nie militarnej). Tendencja ta wystepowala jeszcze kilkakrotnie w la-
tach czterdziestych. W korespondencji obu wladcow czesto przewijata sie sprawa
,»niespokojnych Wegréw”,

Wérod podstawowych elementéw, ktére uwarunkowaly interwencje Rosji
w r. 1849, wymienia Andics kontakty osobiste Windischgrdtza z dworem i gene-
ralicja petersbursks, wspélprace kamaryli wiedenskiej z caratem, wreszcie stano-
wisko mocarstw zachodnich, a zwlaszcza Anglii. Wysuniegcie, czy mocniejsze za-
akcentowanie tych spraw jest duzg zastugg autorki. Juz od wczesnej wiosny
1848 r. wzrasta zainteresowanie Rosji sprawami wegierskimi. Mikolaj I coraz
mocniej wysuwa projekt zbrojnej interwencji Rosji przeciw rewolucji wegierskie].
Reakeyjne kota austriackiej, a nawet wegierskiej arystokracji sg gorliwymi rzecz-
nikami tego projektu. W warunkach zwyciestwa kontrrewolucji w Austrii i przy-
wrécenia najlepszych stosunkéw z Petersburgiem realizacja projektu wydawala
~ sie nie mastrecza¢ zadnych trudnos$ci. Ale wiedy okazuje sie, ze przywoédea rzadu

wiedeniskiego — Schwarzenberg — dazgc do wzmocnienia i scentralizowania mo-
narchii austriackiej jest przeciwny — ze wzgledu na prestiz Austrii — jawnej
i prowadzonej z mozmachem interwencji carskiej na Wegrzech. Andics niezwykle
szezegblowo omawia przebieg rokowan dyplomatycznych w tej sprawie od konca
1848 do maja 1849 r. Koncentruje swg uwage na skomplikowanej grze Schwarzen-
berga, ktory pragnglby ograniczonej, szybkiej pomocy ze strony Rosji, ale tak by
odebra¢ temu catkowicie charakter akecji politycznej.

Analizujge cale gre dyplomatyczng Austrii w tym okresie autorka dochodzi do
wniosku, ze interwencja nie tylko lezala w interesie Austrii, byta «dla niej ko-
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nieczna, ale réwniez Austria byla istotnym motorem catej tej akcji, aczkolwiek
starala sie ukry¢ swag role. Wiasnie «dla ,zachowania twarzy” Schwarzenberg wy-
olbrzymial czesto konsekwencje zwyciestw wegierskich wiosng 1849 r. oraz udziat
Polakéw w rewolucji wegierskiej, by zmusi¢ tym cara do wystania swych wojsk
przeciw Wegrom bez uzgodnienia wszelkich politycznych warunkéw tej interwen-
¢ji (ma ktére nastawal Mikotaj I).

Ksigzka Andics — ze wzgledu na «duzy zakres tematu — omawia lub przy-
najmniej wzmiankuje o wszystkich podstawowych problemach wdyplomacji mo-
carstw w latach 1848—1849. Obok spraw ustalonych znalazio sie tu kilka zagad-
nien i faktéw mato lub wcale nieznanych. Interesujgce dane przytacza autorka
w sprawie postawy Rosji wobec rewolucji 1848 r. we Francji i Wioszech (wysta-
pilenie Mikolaja I z projektem wspélnej zbrojnej interwencji mocarstw uwaza
autorka za istotny symptom pézniejszej o kilka miesiecy polityki cara w sprawie
Wegrow), dziatalnosci Fontona i Medema — dwu przedstawicieli Rosji w Austril
w okresie Wiosny Ludéw, stanowiska Anglii wobec projektéw energicznego wy-
stgpienia Turcji przeciw prébom interwencji Rosji na Wegrzech czy wreszcie
w sprawie decydujacego wplywu wiosennych zwycigstw Wegréw na przebieg ro-
kowan o pomoc militarng Rosji dla Austrii. Na uwage zastuguje tez przedstawie-
nie dziatalno$ci Metternicha podczas pobytu w Londynie (po ucieczce z Wiednia),
a zwlaszcza jej powazny wplyw na przygotowanie carskiej interwencji na We-
grzech (wsczym polemizuje z tezami dawnych historykow).

Ksigzka ,,Das Biindnis Habsburg—Romanow” rozpatruje polityke austriacka
lat 1848—1849 z pewmnego tylko punktu widzenia, ukazujac i akcentujgc reakcyjng
baze ideologiczng tego sojuszu, ki6éra (mimo wielkich niekiedy perturbacji dyplo-
matycznych) pozostala niezmienna w ciagu pierwszej polowy XIX stulecia. Nato- -
miast staboécig ksigzki jest niezwykle ogolnikowe traktowanie probleméw SciSle
dyplomatycznych. Konsekwencje wojen napoleonskich «dla dyplomacji europejskiej
lat 1815—1830 (a jak sie wydaje nie tylko dla tego okresu), problemy polityki bal-
kanskiej Rosji, Austrii i Anglii czy wreszcie koniecznosé utrzymania monarchii
austriackiej jako miezbednego elementu réwnowagi sil w Buropie — oto zagad-
nienia, ktére potraktowane zostaly w spos6b zbyt marginesowy. A przeciez wply-
waly one w pewnym stopniu na sprawy stanowigce zasadniczy przedmiot pracy.
To wiasnie dazenie Anglii i Rosji do utrzymania pozycji Ausirii w Europie wptly-
walo istotnie na stanowisko ich wobec rewolucji wegierskiej. Zwyciestwo Wegrow
oznaczalo bowiem dla 6wczesnych dyplomatow zbyt wielkie przemiany w europej-
skim ukladzie sil. Oczywiscie reakcyjna ideologia, ktérej gorliwym rzecznikiem
byl Metternich, stanowila podstawe sojuszu Austrii i Rosji (s. 38—40). Ale prze-
ciez byla to jedyna mozliwoséé wspélnej platformy «dla polityki zagranicznej obu
mocarstw. Wiele faktéw wskazuje, ze Metternich wykorzystywat to w celu uzy-
skania pewnych sukcesé6w dyplomatycznych dla Austrii.

Podobnie zbyt malo miejsca po§wiecono sprawie przewidywanych politycznych
konsekwencji carskiej interwencji (s. 115), co ostabialo nieco ochote Rosji do zbyt
pochopnego zrealizowania swych zamiaréw. Prosba Schwarzenberga o zgode Pru~
na przepuszczenie oddzialéw Paskiewicza przez swe terytorium (s. 156) mogla byé
spowodowana nie tylko checig przy$pieszenia dzialania przeciw Wegrom, ale réw-
niez pragnieniem zapewnienia formalnego poparcia Prus dla calej akcji.

Wydaje sig, ze zwazywszy temat zawarty w tytule ksigzki, nalezato wiecej
miejsca po$wieci¢ problemom sojuszu obu dynastii, w miare moznosci odgraniczyé
je, wskazaé ich specyfike w poréwnaniu z oficjalng polityka obu mocarstw.

Ksigzka zawierajgca duzo interesujgcego materialu faktograficzhego nuzy nie-
kiedy przez byt czeste, obszerne, a nie zawsze konieczne cytaty.

Na pozytywng ocene zastuguje mocne powigzanie przygotowan do carskiej
interwencji z wewnetrzng sytuacjg i ukladem sit politycznych i spolecznych
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w Austrii oraz uwzglednienie opinii wyiszych sfer rzgdowych w Prusach, Anglii,
Francji i Rosji w sprawie tej interwencji (autorka oparta to w duzym stopniu na
analizie Owczesnej prasy).

Nowa ksigzka Andics, mimo powyzszych refleksji krytycznych, zastuguje na
pozytywna ocene. Przynosi ona istotny wkiad do lepszego poznania Wiosny Lu-
doéw, a szczegblnie polityki Rosji i Austrii w tym okresie.

Jerzy Skowronek

+ Marian Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814—1878, PWN
Warszawa 1963, . 706.

Potrzeba gruntownego opracowania zyciorysu, dzialalno$ci i pogladow Ludwi-
ka Mierostawskiego nalezala dawno juz do palgcych.

Czlowiek ten, czynny na emigracji w ciagu lat z gérg czterdziestu, zajmowat
miedzy 1845 a 1863 r. jedna z czolowych pozycji w zyciu publicznym Polski. W do-
datku byla to i jest osobistos¢ silnie dyskutowama; bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze ocena ideologii Mierostawskiego i roli, jakg odegrat, przysparza po dzi$§
dzient znaczne trudno$ci autorom monografii, podrecznikéw, opracowan popular-
no-naukowych — a tym samym i szerszemu ogélowi. Przedwojenne, szkicowe uje-
cia nie moga nas zadowalaé; po wojnie pisalo sie o Mierostawskim najczesciej
w formie apodyktycznych, nie podpartych szerszg kwerendyg wyrokéw. Czas byt
najwyzszy pokusi¢ sie o synteze. Przedsigwziecie bylo niezaprzeczenie trudne. Céz
data nam ta pierwsza préba?

Dyskusja zorganizowana w lutym br. w redakeji ,, Kwartalnika Historycznego”
zajmowala sie gléwnie formg i konstrukejg tej ksigzki. Pozwala mi to pominaé
rozwazania, czy 1 ©o ile nosi ona charakter fradycyjnej biografii, czy we wlasci-
wych proporcjach rysuje bohatera i jego epoke. Bezsporne zdaje sie, ze autor
zamierzy!l sobie powiedzieé¢ o Mierostawskim wszystko, co zdolal zebraé¢ w Zrédiach
na jego temat. Ograniczmy sie wiec do zbadania, czy owa summa wiedzy jest
pelna i czy jest dokladna.

Zestawienie wykorzystanych w ksigzce materialéw rekopi$miennych (s. 649—
665) obejmuje 23 archiwa i biblioteki, w tym 11 zagranicznych (Paryz, Merseburg,
Poczdam, Drezno, Bern, Leningrad, Moskwa, Lwéw). ‘Wchodzg tu w gre materialy
w wiegkszo$ci dotad nieznane polskim badaczom. Co prawda tylko drobna ich
cze§¢ przynosi nieznane, a rzeczywisScie wazne informacje. W wiekszosel jest to
korespondencja agentéw policyjnych francuskich, pruskich, saskich i rosyjskich,
ktorzy — mawet je§li bywali dobrze poinformowani — rzadko kiedy donie§é mogli
swym ‘wladzom co$, czego bySmy dzi§ i tak mie wiedzieli z innych, bardziej mia-
rodajnych Zrédel, Tak wiec pomimo rozlegltej kwerendy w wbeych zbiorach autor
w zasadzie oprzeé musial konstrukcje o 'materialy polskie: o pisma Mieroslaw-
skiego, 0 to, co ocalalo z jego tak niegdy$ obfitej rekopiSmiennej spuscizny,
i wreszcie o korespondencje i publicystyke jego przyjaciél i przeciwnikow.

O dziecinstwie i mlodzienczych latach Mieroslawskiego pisze autor starajac
sie interpretowaé jego utwory literackie, jak to czynil juz przed nim A, Lewak.
Powgtpiewa, by Mierostawski mial jakiekolwiek kontakty ze spiskiem przed 29 li-
stopada 1830. O jego zachowaniu az do sierpnia nie posiada tez informacji; az
dziwne, Ze Mieroslawski, autor tylu «dziet o powstaniu listopadowym, tak niewiele
powiedzial o wlasnym w mnim udziale! Zychowski sadzi, Ze 'jego bohater wraz
Z 5 p. strz. p. uczestniczyl w bitwie pod Ostrolekg. Nie zdaje sie to pewne, skoro
zostal przeniesiony do 6 p. strz. p. rozkazem Skrzyneckiego datowanym z Jedrze-



