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tego tez zwigzek miedzy projektami Naumanna a ekspansywnoscia Niemiec whrew
twierdzeniom Droza istniat i istnie¢ musial, choé¢ niezawsze byl bezposredni 1,

Tak wiec Mitteleuropa czaséw wojny 1914—1918, wnioskujac na podstawie
dotychczasowej literatury, miata swojg geneze w latach przedwojennych, niezbyt
odleglych, ale jednocze$nie wojna z mnatury rzeczy musiata dorzuci¢ nowe ele-
menty 1L

Ostatnie uwagi, choé¢ oparte w czeSci takze na pracy Droza, sprzeczne s3
z jego wnioskami, ale warto$¢ pracy nie zawsze polega na tym, Ze jej rezuliaty
moga byé przyjete bez zastrzezen.

Adam Galos

Zrédta do Dziejow Powstan $lgskich t. I, pazdziernik 1918— sty~-
czen 1920, cze§¢ I. Wybral i opracowal Henryk Zielinski. Edytor-
sko przygotowal Zygmunt Kolankowski. Przedmowsg poprzedzil
Kazimierz Popiolek, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1963, s. 454, 1 mapa.

Decydujgca rola trzech kolejnych (1919, 1920 i 1921 r.) zrywéw powstanczych
Polakéw goérnoflagskich w przylaczeniu cze§ci Gornego Slgska «do Polski oraz
w ksztaltowaniu samowiedzy narodowej jego etnicznie polskiej ludnosci wyzna-
czyla jednoczeénie ich miejsce w historiografii polskiej. Ich dzieje staly sie przed-
miotem zainteresowan naukowych juz nazajutrz po ich zakoneczeniu. Dzi§ litera-
tura tematu obejmuje setki pozycji — monografii, rozpraw, wydawnictw Zrédlto~
wych i artykuléw okoliczno§ciowych. Jest rzecza symptomatyczng, Ze mozliwie
pelng prawde naukowg o powstaniach gérnoslaskich odkrywali dopiero historycy
Polski Ludowe]. Recenzowany zbiér dokumentdéw, stanowigcy pierwszy fragment.
imponujgcego zamierzeniami i rozmiarami wydawnictwa, jest bezsprzecznie no-
wym krokiem na drodze poznania pelnej prawdy o powstaniach $laskich i walce
Polakoéw goérnoslaskich przeciwko krzywdzie spolecznej i narodowej. Wydawnictwo
,Zrodel do Dziej6w Powstan Slaskich” skupilo powainy zespdt ludzi. Kwerendy
archiwalne i prasowe przeprowadzaly 33 osoby, gromadzge w sumie 18000 kart
(14 000 archiwalnych i 4 000 prasowych). Wyselekcjonowane materialy maja przed-
stawié — w my$l deklaracji kierownika Komitetu Redakcyjnego — ,,w miare
moznoéci cale bogactwo i zlozono$é Gwezesnego zycia mieszkancéw Goérnego Sla-
ska w latach 1918—1921, a wiec w okresie narastajacej fali rewolucyjnej i tworze-
nia si¢” panstwa polskiego, dazenie §lgskich Polakéw do wyzwolenia narodowego,
do uzyskania pelni mozliwo§ci swobodnego rozwoju narodowego i do polgczenia
z panstwem polskim oraz rozwéj polskiego Zycia ma Slasku w réinorodnych for-
mach i przejawach” (s. 7). Redakcja dazyla do tego, aby przez wybrane dokumenty
»jak najlepiej przedstawié, scharakteryzowaé, zilustrowaé najistotniejsze dla da-
nego okresu problemy, zagadnienia i wydarzenia” (s. 8). Stusznie wiec zrezygno-
wano z <dazenia o wszechstronnosei, ktéra niekiedy prowadzi¢ moze (jak np.

10 Nie bez powodu pojecle ,Srodkowo-europejskiego zwigzku celnego'’ pojawilo si¢ takZze
w #Zadaniach Thyssena [W. Basler, Die Ezpansions-politik des deutschen Imperialismus
gegeniiber Polen und den baltischen Staaten, Potsdam 1959 (maszynopis s, 13) 1, a ,érodkowo~
-europejskiego zZwigzku panstw'* w wypowiedzi Falkenhaynsa (telegram do Bethmanna-Hollwega
z 30 sierpnia 1915, P. Sweet, Germany, Austria-Hungary and Mitteleuropa, Festschrift fir
H. Benedikt, Wien 1957, s. 181).

11 W pewnym sensie zgadza sl¢ z tym Meyer piszac: ,koncepcje Mitteleuropy czasow
wojny wyrosty z nowych warunkéw i perspektyw, ale znajdowaly sie pod silnym wplywem
trwajgecych przedwojennych intereséw i idei (op. cit. s. 137).
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w wypadku zZrddel do dziejow klasy robotniczej na ziemiach polskich) do dowol-
no$ci w wyborze publikowanych dokumentéw. Rzecz jasna, ze i tu nasuwaé sie
.musi pytanie, czy i na ile selekcja materiatu jest wynikiem osobistych pogladéw
i zainteresowan zespolu wydawniczego, a na ile wynikiem przyjecia zobiektywi-
zowanych kryteridow, W zwigzku z tym warto sie zastanowi¢ nad aktualng i ostat-
nio czesto dyskutowang sprawg celowoséci publikowania Zrédel do historii najnow-
szej. Reprezentujemy tu poglad, ze przydatno§¢ naukowo-badawcza wydawnictw
zrodlowych jest stosunkowo niewielka. Niestety mie sg i nie mogg byé one podsta-
wg prac badawczych, w najlepszym tylko wypadku wskazujac podstawowe pro-
blemy i materialy Zrédlowe. Nie jest to jednak argument przeciwko wydawnictwom
zrodlowym w ogéle. Niekiedy przemawiajg za nimi wzgledy natury politycznej
i nawet emocjonalnej (i tak chyba jest w duzym stopniu w naszym wypadku),
.a najczeSciej potrzeby popularyzacji nauki i1 dydaktyki uniwersyteckiej (prace
magisterskie, seminaria i proseminaria itd.). Jezeli nie mozna wydaé wszystkich
w zasadzie Zr6det (a tylko takie wydawnictwo odpowiadaloby wymogom pracy
badawczej), lecz tylko ich miewielkg cze$é, warto sie zastanowié¢, jak ja wydaé,
aby byta przydatna dla jak najwiekszej liczby odbiorcéw. Wydawcy recenzowa-
‘nego zbioru pragng, aby sluzyl on nie tylko pracownikom naukowym, lecz takze
szerszemu gronu czytelnik6w, zapoznajgce ich z szeregiem dokumentéw ,$wiad-
czacych zaréwno o krzywdzie i niedoli polskich mas ludowych na Slasku pod
uciskiem niemieckich obszarnikéw i kapitalistéw, jak i 0 wiernosci tego ludu swe-
mu narodowi, 0 jego niezlomno$ci i bohaterstwie” (s. 13). MySle, ze istnieje w tym
adresie sprzecznoéé wewnetrzna, nie przezwyciezona do konica. Recenzowany zbiér
jest w postaci obecnej wydawnictwem na najwyzszym poziomie naukowym i edy-
torskim, korzystnie wyrézniajgcym sie wéréd wielu innych polskich wydawnictw
srodel do czasé6w najnowszych i moggcym skutecznie konkurowaé z wieloma wy-
dawnictwami zachodnioeuropejskimi. Jednak jego szanse na dotarcie do ,szerszego
.grona czytelnikéw” sg bardzo problematyczne, a to ze wzgledu na zachowanie jezy-
ka oryginalu (w przewazajgcej mierze niemiecki, ale takze francuski), ograniczone
do niezbednego minimum i obliczone na historykéw-fachowedéw przypisy rzeczowe
i indeksy, brak wstepu wprowadzajacego w skomplikowane zagadnienia okresu
itd. CzeSciowg proébag rozwigzania tych sprzeczno$ci jest zastosowanie rozbudowa-
nych jednozdaniowych nagiéwkoéw przy dokumentach obcojezycznych. Praktycznie
takie rozwigzanie nic nie daje i w gruncie rzeczy uznaé je nalezy za chybione.
Jezeli kto§ nie rozumie tekstu obcojezycznego, nawet rozbudowany nagléwek nic
mu praktycznie nie da, jezeli za§ rozumie — obszerny nagléwek jest zbedny. Za-
strzezenia te nie mogg wplyngé na ocene merytoryczng wydanego juz tomu, gdyz
dotyczg samej koncepcji zbioru, nie jego konkretnej zawartosci.

Recenzowana cze$é 1 tomu I obejmuje okres od pazdziernika 1918 do stycz-
nia 1920 r., tj. mniej wiecej od wybuchu rewolucji w Niemczech i tworzenia sie
Jpanstwowosci polskiej az do przybycia ma Goérny Slask Miedzysojuszniczej Komisji
Plebiscytowe] i Rzgdzgcej. Te ramy chronologiczne wydajg sie dyskusyjne, zwlasz-
cza ze 1 wydawca nie w pelni przekonany jest o ich zasadnosci (s. 15). To praw-~
da, ze nowe elementy w ruchu polskim na Goérnym Slasku wystapily z calg silg
od listopada 1918 r. ,Data ta stanowi niewsgtpliwie najwlasciwszy punkt wyjscia
o przeSledzenia procesu ksztaltowania sie tego ruchu w jego nowym, powojen-
mym stadium” (s. 14). Jezeli tak — to niejasne pozostaje, dlaczego pierwszy «doku-
ment pochodzi z 12 paZzdziernika 1918 (faktycznie odezwa opublikowana zostala
w prasie poznanskiej 11 pazdziernika)? Réwnie uzasadnione byloby np. rozpocze-
cie zbioru pochodzgcymi z wezesniejszego okresu {(przelom wrze§nia — pazdzier-
nika) wypowiedziami prasy gérnoslaskiej na temat niezaprzeczalnych praw Polski
«do Gérnego Slaska, czy tez pdzniejszymi (z konca pazdziernika) deklaracjami przed-
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stawicieli Kota Polskiego w Reichstagu na temat zasiegu postulowanych przez
Polakéw rewindykacji terytorialnych. Poniewaz nastepny dokument pochodzi
z 11 listopada, moze to sugerowaé, ze w miedzyczasie nie dzialo sie nic waznego
i godnego utrwalenia. W istocie bylo przeciez inaczej. Nie przekonujg takze argu-
menty na rzecz cezury koncowej. Nie moze tu rozstrzygaé¢ argument ani o prze-
cigganiu sie likwidacji skutkéw powstania na szereg nawet miesiecy po jego stiu-
mieniu, gdyz stwierdzenie faktu, w ktdérym miejscu konczy sie jedno zjawisko
historyczne, a zaczyna drugie, nie jest w tym wypadku mozliwe, ani tez o odczu-
walnej zmianie w potozeniu Polakéw goérnoslagskich po wkroczeniu Komisji Mie-
dzysojuszniczej, gdyz zmiana ta nie nastgpila matychmiast po jej wkroczeniu, ani
wreszcie wzglad ,na zwarto$é i cigglo$¢ treSciowy publikowanych materialéw”,
poniewaz do spraw pierwszego powstania wladze pruskie np. wracaly takze
w znacznie poOzniejszym czasie. Wydaje sie, Ze argumenty za koncem sierpnia
1919 r. jako cezurg koncowg sg znacznie silniejsze niz kontrargumenty i argu-
menty za styczniem 1920 r.

W recenzowanym zbiorze umieszczono 255 przekazéow zZrédlowych, przewaznie
niemieckich (167), wyselekcjonowanych z okolo 2000 kart kwerendowych. Sg to
przewaznie raporty landratéw i przedstawicieli nizszych ogniw wiladzy panstwo-
wej, w mniejszym stopniu wtadz rejencji opolskiej i prowincji $laskiej, a takze
okoélniki i zarzgdzenia wiadz centralnych, sprawozdania i materialy wiadz kosciel~
nych, polskich organizacji politycznych, wojskowych i spolecznych niemieckich
organizacji przemystowych itd. Selekcja materialéw nastgpila w oparciu o spo-
rzgdzony przez wydawce indeks zagadnien, wokél ktérych koncentrowala sie wal-
ka narodowowyzwolencza. Przekazy ,odbijajace w sobie te wlasnie zagadnienia
podlegaly zakwalifikowaniu do publikacji w pierwszej kolejnosci” (s. 16). Rzecza
wartg podkre$lenia jest to, ze indeks ten nie jest wynikiem jedynie subiektyw-
nych pogladéw wydawcy. Zostat on sporzgdzony w oparciu o zobiektywizowane
i w pelni naukowe kryteria metodologii marksistowskiej. W wrezultacie wybrane
przekazy zrodtowe poszerzaja znacznie nasza wiedze o dziejach Goérnego Slaska
w przelomowym dla niego okresie, a przede wszystkim 0 jego wezlowych i naj-
bardziej kontrowersyjnych problemach. Wymienié tu mozna, tytulem przykladu,
zagadnienie wspoétzaleznosci walki narodowej i spotecznej, W $wietle publikowa-
nych dokumentéw znajduje w pelni potwierdzenie teza historykéw-marksistéow,
ze ,podstawowym czynnikiem determinujacym perspektywy powodzenia walki
0 narodowe wyzwolenie na robotniczym Slgsku byta jej $cista wspodlzaleznosé
i zwigzek z walka o0 spoleczne wyzwolenie” (s. 21). Jednoczes$nie dokumenty ilu-
struja i znacznie wzbogacajg naszg wiedze o zawitosci tego zwiazku, jego perype-
tiach, a w warunkach gérno$laskich wprost o jego drogach i rozdrozach. Dostar-
czajg takze materialu do refleksji na temat nacjonalizmu narodu uciskajgcego
i uciskanego, granic postepowosci mieszczanskiego demokratyzmu i patriotyzmu itd.
Mozina zywi¢ przekonanie, Ze nie tylko specjalista dziejow majnowszych Slgska
znajdzie tu material do przemys$len i refleksji metodologicznej., W tym zresztg
upatrywalbym jeden z niewgtpliwych waloréw zbioru. Rzuca on takze nowe §wia-
tio na geneze pierwszego powstania (zwlaszcza na zagadnienie rzekomej prowokacji
niemieckiej), wskazuje na jego rodzimy charakter, na niechetny stosunek do niego
oficjalnych czynnikoéw rzadowych niepodleglej Polski i zgola odmienny — szero-
kich kregéw spoleczefistwa.

Przekazy ilustrujgce sporzgdzony przez wydawce indeks zagadnien sg dobra-
ne starannie’i trafnie. Rzecz jasna, ze mozna dyskutowaé trafnosé doboru tego
czy innego dokumentu. Sg to szczegdly w zasadzie nieuchronne przy tak daleko
posunietej selekcji. Mozna mie¢ wszakie pretensje, ze zbyt mato znalazlo sig
w zbiorze dokumentéw pochodzacych od najwyzszych wladz niemieckich, chociaz —

12
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jak mozna sgdzié — mankament ten nie zostal zawiniony przez wydawce. Odczuwa
sie takze brak przekazéw ilustrujacych narastanie fali ruchu narodowowyzwolencze-
go w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wybuch rewolucji listopadowej w Niem-
czech, wplyw powstania panstwa polskiego na ksztaltowanie sie nastrojéw i po-
staw politycznych Polakoéw goérnoslagskich czy wreszcie charakteryzujacych ukiad
sil polityczno-partyjnych w spoteczenstwie polskim, a chyba takze i niemieckim.
Byé moze udaloby sie unikngé tych luk w rezultacie wigkszego wyzyskania prasy.
Nasuwajg sie watpliwosci, czy celowe bylo zamieszczenie czterech w duzym stop-
niu podobnych dokumentéw (7—9, 16), lub przekazéw w niewielkim tylko stopniu
dotyczacych Gornego Slaska (60, 90, 95). Wydaje sie, ze w pewnych wypadkach —
w imie 'wieksze] czytelnoSci zbioru — mozna bylo zrezygnowaé z rygorystycznego
przestrzegania ukladu chronologicznego. Dotyczy to np. dokumentéw 67 1 71,
85 i 91 oraz 76 i 116, a przede wszystkim dokumentu przedostatniego, zawierajgcego
opis wypadkéw okresu od konca 1918 do marca 1919 r.
Recenzowany tom zostal zaopatrzony w przypisy tekstowe i rzeczowe, wykaz
“wazniejszych organizacji §lgskich, kalendarzyk wydarzen, indeksy nazwisk i nazw
geograficznych oraz mape. Przypisy rzeczowe stosowal wydawca w wypadku naj-
niezbedniejszym, ,bez popadania jednak w wyktad elementarny, niezgodny z o0gél-
nym charakterem wydawnictwa” (s. 27). W ramach tej zasady przypisy rzeczowe
sg prawie bez zarzutu — krotkie, przejrzyste, jednoznaczne. Nie celowe wydaje
sie cytowanie in extenso trzynastego punktu Wilsona (dok. 39), czy tez powtarza-
nie rudymentarnych informacji o postanowieniach konferencji wersalskiej w spra-
wie Gornego Slgska (dok. 160). Niekiedy przypisy sg stanowczo za obszerne, do-
réwnujgc objetoscia wlasciwemu przekazowi. Zdarza sie takze, ze w przypisie
znajduje sie caly przekaz zZréodlowy w ‘jezyku oryginatu (dok. 6, 13, 33, 67, 108).
Z drugiej strony niektére sprawy wymagajace wyjasnienia pozostaly bez przy-
pisu (np. dok. 87). By¢ moze za malo hasel zawiera ,,Wykaz wazniejszych organi-
zacji $laskich” (10). Brakuje tu np. takich hasel, jak Heimatschutz, NSR, PPS,
Zwigzek Spartakusa, Centrum. Przydalaby sie takze krétka charakterystyka waz-
niejszych organéw prasowych, a przynajmniej tych, ma ktére wydawca si¢ po-
woluje.

W sumie wypada jeszcze raz podkreflié, ze otrzymalismy wydawnictwo Zrédio-

Wwe na najwyzszym poziomie naukowym i edytorskim. Xoncepcja tego rodzaju wy-

dawnictwa i jego uzytecznosé¢ jest kwestia odrebng i dyskusyjna.

Marian Orzechowski

Jarostaw Jurkiewicz Pakt Wschodni. Z historii stosurnkéw
miedzynarodowych 1934—1935, Wydawnictwo MON, Warszawa 1963,
s. 205,

Ksigzka niniejsza dotyczy jednego z ciekawszych epizodéw historii dyplomacji
z lat miedzywojennych. Pakt Wschodni mial objgé ZSRR, Niemcy, Polske, Czecho-
stowacje, Finlandie, Litwe, Estonie i Eotwe. Francja za$§ miala mu udzielic gwa-
rancji. Proponowany uklad przewidywal wzajemng pomoc w wypadku agresji
w stosunku «do jednego z uczestnikéw. 18 maja 1934 w czadie spotkania w Genewie
Litwinow i Barthou uzgodnili szczegdly paktu. Moment ten uwazany jest za po-
czatek oficjalnych préb jego realizacji. Odmowa Niemiec przystapienia do paktu
10 wrzes$nia 1934 oraz negatywne stanowisko Polski — 27 wrze$nia 1934 — konczg
faktycznie okres, w ktérym pakt ten moégl mieé jakiekolwiek szanse realizacjl.

Praca Jurkiewicza jest, obok wydanej kilka miesiecy wcze$niej ksigzki Ka-



