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ANDRZEJ POPPE

Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi

CZ. II. METROPOLIA PEREJASLAWSKA. TRAKTAT O AZÏMACH

Moono zakorzeniona iw literaturze opinia o  doniosłej roli Perejiasławia 
w  powstawaniu organizacji kościoła na Rusi w  końcu X i na począt­
ku XI w .1 w  poważnym stopniu utrudnia r-ekonStr ulkcję rzeczywistych  
losów metropolii per ejasław-skie j. Ma w  tym  swój udział rozpowszech­
niony pogląd przypisujący traktat o  azymach Λέοντος μ,ητροπολιτοϋ τής 
έν *Ρωσια Πρεσθλαβας rzekomo pierwszemu metropolicie Rusi — Leonowi 
z przełomu Χ/ΧΙ w . Atrybucja, ta stała się ostatnio- przedmiotem szcze­
gółowej argumentacji W. M o  s z i n a 2. Jej 'kontrowersyjność postuluje 
ponowne rozpatrzenie traktatu o azymach jako źródła dio- dziejów koś­
cielnych Ruisi.

12i- Przedstawione w  części I niniejszego artykułu (p. 8— 10) rozwa­
żania o katedrze metropolitalnej ,proponując pewne rozwiązania i -sygnar- 
lizując kw estie otwarte pozwoliły mocno uzasadnić twierdzenie lokali­
zujące siedzibę metropolii nie tylko- przed 1037, a le i przed 1017 r. w  Ki­
jowie. Hipoteza o  siedzibie metropolity Rusi w  Perejasławiu przed 
1037 r. i od tej strony traci swoje podstawy. Nie uzasadnia jej również 
legenda Objaśniająca- początki -Perejasławia i  idat-ująca jego założenie na 
r. 991/2 oraz fakt pominięcia tego- grodu przy obsadzaniu dzielnic przez 
Włodzimierza 3. Podział obejmował dzielnice peryferyjne i n ie dotyczył 
właściwej ziemi ruskiej, w  tym  także Ozenmhowa. Nie przesądza to  
ostatecznie Sprawy istnienia już na przełomie X/XI w. metropolii w  P-e- 
reja-sławiu niezależnie od kijoiwskiej, wymaga jednak udowodnienia, że 
metropolia ta potwierdzona z końcem XI w. posiada taką przeszłość. 
Podzielić naileży tu sąd L. M ü 1:1'e r  a, iż metropolia w  Perejasławiu jest 
imprezą drugiej połowy XI w. i podobnie jak czernihowska stanowiła 
wynik układu sił między Jarosławowiczami4. Nasuwają się w  związku

1 E. G o ł u b i n s k i j ,  Istoria russkoj cerkw i t. I, cz. 1, wyd. 2, Moskwa 1904, 
s. 328 n. i ostatnio A. D. S t o k e s ,  The S tatus of the Russian Church, 988—1037, 
„The Slavonic and East European R eview ” t. XXXiVII, 1959, s. 430—442.

2 W. Μ о s z i n, Poslanije russkogo m itropolita  Leona ob opresnokach  
w  O chrydskoj rukopisi, „Byzantynoslavica” t. XXIV, 1.963, nr 1, s. 87—105.

3 Por. ostatnio A. D. S t о k e s, op. cit., s. 438 m; W. М о s z i n, op. cit., s. 92 n.
4 L. M ü l l e r ,  Zum  Problem  des hierarchischen Status und der jurisd ik tio ­

neilen Abhängigkeit der russischen Kirche vor 1039, Köln—Braunsfeld 1959, 
s. 23 nn. M. D. P r i s i e l k o w  -(O czerki po cerkow no-politiczeskoj istorii K ijew sko j 
Rusi, Petersburg 1913, s. 128—133) również uważał metropolię perejasławską za „ 
wytwór sytuacji politycznej czasów Jar osła wowiczów; miała ona zastępować jakoby 
przejściowo zlikwidowaną metropolię w  Kijowie. Jego argumentacja oparta m.in. 
na listach Michała VII Dukasa, rzekomo adresowanych do Wsiewołoda, ks. pere- 
jasławskiego (rzeczywistym ich adresatem był Robert Guiscard, normański w ład­
ca południowej Italii) nie wytrzym uje dziś krytyki. Por. ostatnio na ten temat 
M. W. L e w c z e n k o ,  O czerki po istorii russko-w izantijskich  otnoszenij, (Moskwa 
1956, s. 407—418.
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z tym  dalsze uwagi. W opisie uroczystości 1072 r. w  Opowieści Anoni­
mowej o Borysie i Glebie pow stałym  przed śm iercią Świętosława, tj. 
p rzed  1076 ir.5, po< w yliczeniu trzech książąt —  Izjasława, Św iętosław a 
i Wsieiwołoda w  odpow iadającej ioh siedzibom kolejności, w ym ienieni 
zostali „m etropolita Je rzy  kijowski, drugi — Neofit czernihowski i bi­
skup P io tr perejasław ski...” 6. W 1072 r. Perejasław  nie był więc m etro­
polią. T y tu larna  (bez isufraganów) m etropolia czem ihow ska, jeśli naw et 
naw iązyw ała do trad y c ji z  czasów M ścisława Tmuitaraikańskiego·, co· jest 
zresztą tylko· dom ysłem 7, potw ierdzony źródłowo· s ta tu t uzyskała n a j­
pewniej w  sytuacji sporów i kom prom isów m iędzy synam i Jarosław a 
p rzed  1072 r. W siewołod Perejasław sk i dzięki swem u m ariażowi m iał 
n a tu ra ln ie  niem niejsze szainise pozyskania poprzez dwór bizantyński dla 
swego· księstw a tytularnego· m etro p o lity 8. Poza wszelką dyskusją  jest 
fakt, iż w  1072 r . go· nie m a; czy m iał go· w  latadh 1054— 1072 pozostaje 
spraw ą otw artą. Że problem  m etropolii czernihow skiej był epizodem
0 w yraźnym  podłożu politycznym , świadczy późniejsza redakcja  opisu 
tychże uroczystości w Powieści Dorocznej pod r. 1072, gdzie po prostu 
obecność m etropolity  'Czemibowsikiego· N eofita w stydliw ie  przem ilczano 9. 
P rzekaz ten  przeredagow any został bez w ątpienia w  "atmosferze konku­
renc ji m iędzy W łodzimierzem  M onomachem i św iętosław owiezam i.

123. Św iadectw a latopisarskie o m etropolii perejasław skiej w ym agają 
bliższej uwagi. Je s t rzeczą znam ienną, że z w y ją tk iem  je'dnego pozostałe 
przekazy zw odu Laurentego (r. 1091, 1123, 1222) ty tu łu ją  Efrem a b isku­
pem. Przekaz Powieści Dorocznej pod 1090 r. w  redakcji hipackiej
1 radziw iłłow skiej inform uje, że священа бысть церкви св. М ихаила 
Переяславская, Ефремом, тоя церкви митрополитом. Znajdujące się 
w  zwodzie Laurentego· dalsze objaśnienie бе бо преж е в П ереяславли 
митрополия uznać trzeba  za w trę t późniejszy w ykraczający poza redak­
cję Powieści Dorocznej 10. Że jest ono jak  najbardziej wiarogodne,

5 Por. szczegółowe uzasadnienie datacji w  m ojej pracy Legenda o Borysie  
i Glebie w  piśm iennictw ie staroruskim  X I  w ieku  (w druku).

6 D. I. A b r a m o w i c z ,  Ż itija  sw iatych m uczen ikow  Borysa i Gleba i służby  
im , P am iatn ik i d riew nieruskoj litiera tury  t. II, P e trog rad  1916, s. 55 n.; w ystępu­
jący  następnie w  tekście Opowieści o Borysie i G lebie dualis (митрополита), na 
co słusznie zwrócił uw agę L. M ü l l e  r, op. cit., s. 24, w yklucza omyłkę.

7 Domysł ten  podyktow any jest fak tem  ówczesnej niezależności polityczriej 
Czernichowa. Podobna i trw alsza sy tuacja  w  Połocku nie doprowadziła jednak  
do erygow ania m etropolii. Por. o ty tu larn y m  m etropolicie P. S o k  o 1 o w, R ussk ij 
archijerej iz  W izantii i praw o jego naznaczenija  do naczała X V  w., K ijew  19'13, 
s. 26—30. Por. też nowszą lite ra tu rę  zestaw ioną u H. G. B e c k a ,  Kirche und  
theologische L itera tu r im  B yzantin ischen  Reich, M ünchen 1959, s. 67 nn.

8 W. Ł. J a n i n ,  G. G. L i t w a r i n ,  N ow yje m atieria ły  o proischożdienii W ła­
dim ira  M onomacha, „Istoriko-A rcheołogiczeskij S born ik”, 1962, s. 204—221; A. W. 
S o l o w i e w ,  M arie fille de C onstantin  IX  M onomaąue, „B yzantion” t. X X XIII, 
1963, s. 241—248. O kom petencjach cesarzy w  m ianow aniu  i aw ansow aniu  b isku ­
pów por. A. M i c h e l ,  Die K aiserm acht in  der O stkirche (843—1204), D arm stad t 
1959, s. 14—56 (wcześniej w  „O stkirchliche S tud ien” t. II, 1953, s. 89 n.).

9 P ow iest’ w riem iennych  liet (cyt. dalej PWL) t. I, Moskwa·—L eningrad  1950, 
,5. 151; Polnoje Sobranije R ussk ich  Letop isiej (cyt. dalej PSRL) t. I, wyd. 2, 1926, 
s. 181— 182, i t. II, -wyd. 2, 1908, s. 17.1—172. Ze w zględu na inne popraw ki odpada 
możliwość przypadkow ego opuszczenia. P ierw otna redakcja  la top isarska zacho­
w ana w zwodzie now ogrodzko-sofijskim  z XV w. oparta  na zwodzie p ieczarskim  
z la t g0-tych X  w. bliższa je st anonim ow ej Opowieści (por. PSRL t. V, s. 146—147).

10 BSRL t. I, s. 208 i t. II, s. 200. W sw ojej rek o n stru k c ji Powieści Dorocz­
nej S z a c h m a t o w  uznał osta tn i fragm ent za w staw kę dokonaną na gruncie 
la top isarstw a perejaslaw skiego (por. A. A. S z a c h m a t o w ,  Pow iest' w rem iennych  
Het t. I, P etrograd  1916, s. 264). Z innych jednak  jego uw ag w ynika, że za p ier-
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świadczy Nestor ;w żywocie Teodozjusza Pieczarśkiego: по сих ж е  пакы 
Ефрем каж еник отиде в Костянтинь град и ту  ж ивяш е в единомь 
монастыри; послеже же· изведен бысть и в страну сию и поставлен 
бысть митрополитъмь в городе П ереяславли ". Poniew aż Nestor pisał 
iprzed 1088 r., zatem  p rzed  tą  da tą , a już po 1072 r. Efrem  został m etro­
politą ty tu larnym . W uzyskaniu takiego ty tu łu  dla biskupa perejasław - 
skiego m ógł być 'zainteresow any W siewołod przed październikiem  1078 r., 
kiedy to objął po- Izjasław ie stolec kijow ski. O d 15 iłiipca 1077 r. siedział 
też w  Czernihowie, zachował jednak także Perejasław l. Ponieważ m iędzy 
1 stycznia i 15 lipca 1077 r. zajm ował stolec kijow ski, najbardziej p raw ­
dopodobne w ydaje się przypuszczenie, że ty tu ł m etropolity  dla swego 
b iskupa uzyskał on po· 20 m aja  1072 r., a, p rzed  śm iercią Świętosława, 
tj. 27 g rudn ia  1076 r .12. Czy Efrem  był w łaśnie tym  i jedynym  biskupem  
perejasłaiwskim posiadającym  ty tu ł m etropolity? D nia 12 października 
1105 r. n a  b iskupa perejaisłaiwskiegoi 'wyświęcony został Łazarz. P rzed  
n im  biskupem  perejasłaiwskim  m usiał być Szymon — mało· znany, ale 
n ieźle poświadczony dokum entem  konfirm aeyjm ym  biskupa, sm oleńskie­
go' M anuela z  1150 r .13. Fundacje Efrem a świadczą o dość długim  kiero­
w aniu przezeń diecezją iperejasławską, ale jednocześnie przekaz lato- 
pisarski sugeruje, że pierw sza była ka ted ra  św. M ichała konsekrow ana 
w  1089 r . Budowa te j pokaźnych rozm iarów  św iątyni w ym agała 5— 7 lat, 
w yjątkow o tylko· m ogła trw ać dłużej. Zatem  i  N estor d d a ta  fundacji 
dostatecznie świadczą o obecności Efrem a w Perejasław iu  w  ciągu 
osiem dziesiątych łat. D nia 14 sierpnia, 1091 r. przew odniczył on uroczy­
stościom  transłacy jnym  w  klasztorze pieczarskim ; po· r. 1094, k iedy to 
W łodzimierz M onomaćh objął stolec perejasław ski, w ystaw ił w raz z nim

w otny p rzy jm uje on tek st przekazu z 1089 r. w  zwodzie Laurentego {por. Obozrie- 
n ije  russkich  lietopisnych sw odow  X IV —X V I iow., M oskwa—Leningrad  1938, s. 29). 
Wówczas jednak  należałoby przyjąć, iż cały zapis o działalności E frem a w  P e re ­
jasław iu  pow stał pod piórem  ihum ena w ydubickiego S y lw estra  (1115/16 r.) w  p rze­
w idyw aniu  objęcia w  dw a la ta  później kated ry  perejasław skiej i doznał n as tęp ­
nie skrótów  przy kolejnej III  red ak c ji Powieści. A. N a s o n o w  gotów jest 
widzieć w  tym  przekazie zapis lokalny przy  katedrze perejasław skiej św. M icha­
ła, w yprow adza więc go w  zasadzie poza obręb w szystkich trzech redakcji Po 
wieści Dorocznej (por. A. N. N a s o n o w, Ob otnoszenii letopisanija P erejaslaw lja  
russkogo к K ijew sko m u  (X II w.), „Problem y Istocznikow iedienija” t. V III, 1959. 
s. 493). R elację 1089/90 r. o działalności E frem a należy jednak  uznać za p rzy n a­
leżną podstaw ow ej redakcji (pieczarskiej) Powieści Dorocznej w  zgodzie z za­
chow aną trad y c ją  rękopiśm ienną. E frem  był m nichem  tego klasztoru, stąd  zrozu­
m iałe zainteresow anie jego osobą potw ierdzone także w  la tach 1091 i 1096 w zm ian­
kam i prow eniencji dowodnie pieczarskiej. W ym ienienie E frem a w śród biskupów  
w przekazie z 1091 r. (PSEEŁL I, s. 211 i II, s. 202) nie przeczy jego w yższem u ty tu ­
łowi: z te j rac ji nie p rzesta ł przecież należeć do stanu  biskupiego. Na gruncie 
perejasław skim  (po r. 1117) przekaz 1089 r. został rozbudow any o dalsze szczegóły. 
T aki w łaśn ie s ty l obróbki m ateria łów  kijow skich w łaściw y był dziejopisow i pe- 
rejasław skiem u pierw szych dziesięcioleci X II w., jak  to przekonyw ająco licznym i 
przykładam i zilustrow ał tenże badacz (por. A. N. N a s o n o w, op. cit., s. 466 nn.).

11 Sborn ik X I I  w ieka  M oskow skogo Uspienskogo Sobora  t. I, wyd. A. A. 
S z a c h m a t o w  i P.  A.  Ł a w  r o w ,  „C ztienija w  Im peratorskom  Obszczestwie 
isto rii i driew nostiej ro ssijsk ich”, 1899, ks. 2, s. 64. Około 1072 r. E frem  przebyw ał 
w  klasztorze w  K onstantynopolu  (tam że, s. 67).

12 PW L t. I, s. 132 n„ 159.
13 P am iatn ik i russkogo praw a  t. II, wyd. A. Z i m i n, M oskwa 1953, s. 43. 

Por. też J. N. S z c z a p o  w, Sm olenskij ustaw  kniazia  Rościslawa M stisławicza, 
„A rcheograficzeskij Jeżegodnik” (za r, 1963), M oskw a. 1963, s. 44 nn. Nie uw zględ­
nia go jednak  N. B a u m g a r t e n ,  Chronologie ecclesiastique des terres russes 
du Xe au X II Ie siècle, „O rien talia  C hristiana” n r 58, 1930.
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(najpew niej po 1096 г.) cerkiew  Bogurodzicy w  S u z d a lu 14. Odpowiedź 
na  pytanie, czy piastow ał godność m etropolity  już p rzed  1076 r .15, czy 
też pr-zejął ją  po  poprzedniku pozostaje w  sferze domysłów w  jakim ś 
■stopniu uzasadnionych ty tu łem  tra k ta tu  o· azymach.

13. T rak ta t Λέοντος μητροποζιτοο τής έν 'Ρωσία Πρεσθλαβας ο azym ach od 
daw na znajduje się w  obiegu naukow ym  i ra;z 'po raz  pojaw ia się jako 
koronny dlOwód tezy perejasłaiwskiej. Miimo, że n iejednokrotn ie  wskar- 
zywano, iż ze względu na tem at sporu nie m a podstaw  datować tego 
zabytku przed 1054 г., zwolennicy innego poglądu nie uwzględniając 
lite ra tu ry  krytycznej ildentyfdko(waii jego au to ra  z  /występującym  w  k a ­
talogu hierarchów  Rusi pierw szym  m etropolitą Rusi Leonem, czas zaś, 
w  jakim  ten  m iał zasiadać na; m etropolii datow ano n a  podstaw ie n ie ­
pew nej prow eniencji i  późnych, (XVI w.) św iadectw  latopisarskieh n a  
laita 991—1008 16. O statnio badania  nad trak ta tem  podjął M o s z i n  
w oparciu  o jeden  z na jstarszych  rękopisów. Doszedł on do wniosku, że 
tra k ta t o  azym ach jest rzeczywiście dziełem  m etropolity  Rusi z siedzibą 
w  P ere jasław iu  i pochodzi z końca X  ilub z początku  XI w. Ponieważ

14 Por. PW L t. I, s. 137, 160 i PSR L t. I, s. 445. Suzdal, jak  m ożna w nio­
skować z podziałów  diecezjalnych drugiej połowy X II w., należał do biskupstw a 
rostow skiego, pow stałego ok. 1070 r. P rzekaz z 1322 r. w  zwodzie L aurentego 
św iadczy o kościelnej przynależności Suzdala za E frem a do P erejasław ia . W zm ian­
ka o E frem ie pod r. 1096 <PWL t. I, s. 169) bez podania ty tu łu  z bezpośredniością 
w łaściw ą wobec osób żyjących i blisko znanych dotyczy wcześniejszego nadania 
w  Suzdalu na rzecz k lasztoru  pieczarskiego. Je s t to zarazem  św iadectw o uzasad­
n ia jące datację w zniesionej przez W łodzim ierza M onom acha i E frem a św iątyni 
Bogurodzicy w  Suzdalu. N. N. W o r o n i n  słusznie d a tu je  jej założenie po r. 1096 
(por. Zodczestw o siew iero-w ostocznoj R usi t. I, M oskwa 1961, s. 27). Jeśli zważyć, 
iż cerkiew  Bogurodzicy w  przynależnym  do kated ry  perejasław skiej Sm oleńsku 
w ystaw iał w  1101 r. W łodzim ierz M onom ach (PSRL t. II, s. 250) w spólnie — jak  
sugeru je  dokum ent konfirm acyjny  z 1150 r. (por. przyp. 13) — z b iskupem  Szym o­
nem , to wówczas r. 1100 byłby term inem  post quern non  założenia Bogurodzicy 
suzdalskiej. W yjaśnienie M. D. P r i s i e ł k o w a  (op. cit., s: 291 n.) uzasadniające 
działalność E frem a w  Suzdalu tym , iż po śm ierci b iskupa rostow skiego Izajasza 
został on adm in istra to rem  w aku jące j katedry , byłoby przekonyw ające, gdyby nie 
fak t, że założenie Bogurodzicy w  Suzdalu przypada po r. 1096. W K ijow ie był 
w  tym  czasie m etropolita  i m ógł on wyświęcić następcę Izajasza, jak  to uczynił 
w yśw ięcając w  1096 r. nowego biskupa Nowogrodu. Z enigm atycznych św iadectw  
zdaje się w ynikać, iż Suzdal w  X I w. nie należał do pobliskiej ka ted ry  w  Rosto­
w ie lecz do P erejasław ia, lub  też biskup rostow ski (m isyjny?) był podówczas w i­
karym  m etropolity  perejasław skiego. W każdym  razie ziem ia rostow o-suzdalska 
i za W siewołoda i za W łodzim ierza M onom acha należała do ks. perejasław skiego. 
O biekcje E. G o ł u b i n s k i e g o  (op. cit. t. I, cz. I, s. 203) i ostatn io  L. M ü l l e r a  
(op. cit., s. 25), co do identyczności E frem a „suzdalskiego” z perejasław skim  są 
nieuzasadnione, jak  to w ykazał N. W o r o n i n  (Politiczeskaja legienda w  K ijew o-  
P ieczerskom  paterikie, „T rudy otdieła d riew nierusskoj lit ie ra tu ry ” t. X I, 1955, 
s. 96—102).

15 P rzeciw ko tem u m ogłaby świadczyć okoliczność, iż E frem  zanim  został 
m nichem , był m ajordom em  Iziasława. S tosunki zaś m iędzy Iziasław em  i W siewo- 
łodem  przed 1077 r. uk ładały  się n ienajlep ie j. Podzielał on też n iew ątp liw ie opinię 
swego k lasztoru  o zatargu  m iędzy Jarosław ow iczam i, przychylną seniorow i. Jeśli 
w ięc E frem  zachował daw ne sym patie polityczne, jego kan d y d a tu ra  w ym agająca 
zgody a naw et zabiegów W siewołoda o ty tu ł m etropolity  dla swego biskupa, byłaby 
przed  lipcem  1077 r. nie n a  czasie (por. PW L t. I, s. 132).

16 Por. np. ostatnio M. W. L e w  с z e n к o, op. cit., s. 375, 378, jako w yraz 
com m unis opinio  u  I. U. B u d o w n i c a ,  Słow ar russkoj, ukra insko j, b ieloruskoj 
piśm iennosti i litiera tury do X V II I  w., M oskwa 19Θ2, s. 149. Na upow szechnienie 
się tego poglądu w płynęło n iew ątp liw ie au to ry ta tyw ne stanow isko E. G o ł u b i n ­
s k i e g o ,  op. cit., t . I, cz. 1, s. 274 pn., 853. Om ówienie starszych poglądów  por. 
u N. N i k o l s k i e g o ,  M atieriały dla pow riem iennogo spiska  russkich  p isatielej 
i  ich soczinienij (X— X I  ww.), P e te rsbu rg  1906, s. 43 nn.
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badacz ten  odbudow uje na. noiwo tezę iperejasłaiwską, w ypadnie rozpa­
trzyć  węzłowe m om enty jego· argum entacji 17

13j. W. Moszin w sp ierając się mocno o autorów , k tó rych  poglądy 
p o d z ie la18, nie uw zględnił podstaw ow ej lite ra tu ry  k ry tycznej, w tym  
gruntow nej p racy  М. С z e 1 с o w a. W nioski te j ostatn iej (potwierdzają 
nowsze studia dostępne chociażby poprzez konkluzje znakom itej pomocy 
w arsztatow ej H. G. B e c k a ,  obficie też cytującej lite ra tu rę  w  spraw ie 
sporów m iędzy Rzymem i K onstantynopolem  19. W ślad za A. PO 'P o- 
w e m  i A. P a w i o w e m  Moszin stw ierdza, że tra k ta t m etropolity  
Leona stanow i pośredni szczebel m iędzy utw oram i Focjusza i współ­
czesnego1 m u  N iketasa Paflagona a pisarzam i zajm ującym i się kw estią 
azym ów  poczynając od  1053 r. — Leonem  z Ochrydy, M ichałem  K eru lla- 
riosem, P io trem  z Antiochii, N iketasem  Stethatosem  i Nikoinem z Czar­
nej Góry. T rak ta t Leona z Rusi m a być pokrew ny szczególnie utw orom  
Niiketasa z Nicei. Obaj ci pisarze stoją, zdaniem  Moiszina, na pograniczu 
dwóch eipok: epoki Focjusza i epoki Kerullilatiosa, ponieważ w  przeci­
w ieństw ie do polem istów te j ostatn iej, zajm ujących się wyłącznie sp ra­
w ą azymów, Leon z Rusi i Niketals z Nicei nie zapom inają wskazać na 
kanon koronny sporu — kw estię  fïlioque  20.

132. Tw ierdzenia te by łyby  istotne, gdyby nie fakt, że jakkolw iek 
rzeczywiście w  1053— 54 r. w  centrum  sporu  staje  sp raw a azymów, to  
jednak  niem al jednocześnie wypływa, rów nież podstawowa, kw estia dog­
m atyczna, sta jąc  się od .schyłku XI i w  X II w. nieodłączną częścią sk ła ­
dową każdego bizantyńskiego1 u tw oru polemicznego 21. W trak tac ie  Leoina 
z Rusi azym y zajm ują cen tralne  m iejsce; z 19 kw estii 12 dotyczy postaci 
eucharystii. Jeden  ty lk o  p u n k t dialogu poświęcony został filioque; w y­
pow iedziany w  bardzo · um iarkow anym  tonie jest charakterystyczny dla 
tendencji polem icznych drugiej połow y XI w.22. Zestaw ienie Leona z Rusi 
z N iketasem  z Nicei, jako- polem istą m u  Współczesnym i tem atycznie 
bliskim, jest d la  ustaleń chronologicznych Moiszina w ręcz zabójcze. Za 
Paw łow em  um ieszcza on  błędnie Niketaisa z Nicei n a  rubieży  X i XI w., 
podczas k iedy  au to r ten  w  rzeczywistości nalleży do  drugiej połowy 
X I — początków XII w. (przed 1117 r. jest chartophylaksem  patriarchy  
konistantynopolitańslkiegoi, po  tym  roku  m etropolitą Nicei), jak  to  usta-

17 L. M ü l l e r  nie zają ł się specjaln ie trak ta tem ; uznając spraw ę za w y jaś­
nioną pow ołał się on na lite ra tu rę  d a tu jącą  zabytek  po 1054 r. N ajlepsze w ydanie 
tra k ta tu  Leona z R usi opracow ał W. N. B e n e s z e w i c z  w  serii P am iatn ik i 
driew nierusskogo kanoniczeskogo praw a  cz. II, t. I, P e trograd  1920, n r 2, s. 73—101. 
(„iRusskaja Isto riczeskaja B iblio teka” t. XXXVI).

18 Por. szczególnie A. P o p o w ,  Is to riko -litie ra tu rny j obzor driew nierusskich  
polem iczeskich soczinienij protiw  latinian, M oskwa 1875; A. S. P a w ł ó w ,  K riti-  
czeskije opyty  po istorii driew nie jsze j grieko-russko j po liem iki protiw  latinian, 
P etersburg  1878.

19 М. С z e 1 с o w, P oliem ika m ieżdu  griekam i i łatin ianam i po woprosu ob 
opriesnokach w  X I—X II ww ., P e te rsb u rg  1879. Por. też H. G. B e c k ,  op. cit., 
s. 306—322, Trzeba zauważyć, że M o s z i n  lo ja ln ie  zaznacza, iż cytow ana p raca 
C z e l c o w a  nie by ła m u dostępna.

20 W. M o s z i n ,  op. cit., s. 97.
21 K w estia filioque  już w  r. 1054 poruszana była w  listach  P io tra  III, p a tr ia r ­

chy A ntiochii oraz w  „A ntydialogu” N iketasa S tethatosa , m nicha Studyjskiego. 
Por. A. M i c h e l ,  H um bert und  K erullarios  t. II, P aderbo rn  1930, s. 320—342, 
432—454 oraz H. G. B e c k ,  op. cit., s. 312, 317, 533—548.

22 Polem ikę na tem at filioque  w  końcu X I w. om aw ia H. L e i b ,  Rom , K iev  
e t Byzance d la fin  du X K  siècle, P aris 1924, s. 333 n.
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łono p rzed  s tu  niem al laity i co potw ierdziły  nowsze badania 23. W ymie­
n iając  N iketasa P a f lagona jako· współczesnego Focjuszowi, m yli go 
Moszin z N iketasem  noszącym  w litera tu rze  przydom ek Bizantyńcżyka, 
znanym  polem istą zajm ującym  się kw estią filioque. Ale ani on, ani po­
chodzący z X w. Niketais Paflagoin, amii też Nilketais Dawid, w szyscy trzej 
często: m yleni w  literaturze, nie pisali o· azym ach 24. Moszin mógł dojść 
do w niosku o wcześniejszych początkach w ystąpień przeciwko azymi- 
tom  m.in. pod w pływ em  prac Popowa i Pawłowa, k tó rzy  nie kw estio­
nowali wójarogodności n iek tórych  utw orów  przypisyw anych Focjuszowi 
już z końcem  X I i w  XII w ., jak  np. tra k ta t  przeciw ko łaeinmikom, zdra­
dzający  w pływ  encykliki M ichała K erulłariosa 25. Polemiści bizantyńscy 
przypisyw ali zresztą wypowiedzi potępiające „herezję łacińską” n ie ty l­
ko Focjuszoiwi, aile i wcześniejisizym autory tetom  Kościoła (np. Janow i 
Dam asceńskiem u, a naiwet A tanazem u W ielkiemu). Rozpowszechniona 
w sporach relig ijnych p rak ty k a  powoływania· się na  au to ry te ty  poprzez 
przypisyw anie im  autorstwa: tendencyjnych w ypow iedzi i polemicznych 
utw orów  m iała na celu wyw ołanie odpowie'dniego· w rażenia wśród w ier­
nych, jej sugestiom  niie pöiwinm jednak ulegać 'badacze.

133. Broniąc poglądu, że tra k ta t  Leona z Rusi pow stał pod w pływ em  
zerw ania stosunków  m iędzy Rzymem i B izancjum  w latach  996—998, 
au to r poza w ątpliw ym  świadectwem  o wznowieniu encykliki Foejusza 
przez pa triarchę  Sysyniusiza II n ie  rozporządza żadnym  m ateriałem  do­
wodowym, w szczególności zaś n ie staw ia pytan ia, jalk w  Rzymie reago­
wano na przełom ie X /XI w. na oskarżenia o  używ aniu opłatków  do· 
eucharystii i na inne zarzuty. M usiałby wówczais stwierdzić, iż lite ra tu ra  
łacińska nie zachowała w  przeciw ieństw ie do la t  1053— 54 śladów tak iej 
polem iki. Przeciwnie, z listów  Leona IX do M ichała K erulłariosa w ynika, 
że spraw a azymów nie była, przedtem  przedm iotem  sporu 26. N ajisto tn iej­
szym  jednak  m om entem  jest fakt, że tra k ta t Leona z Rusi parafrazu je  
kontrargum entację  „Dialogu” kardynała  H um berta z Silva Candida, na 
co zwrócił uwagę już C zelcow 21. W yłania się py tan ie, czy jest to· bez­
pośredn ia  polem ika z głównym  polem istą Rzymu za Leona IX, czy też 
argum entacja  została p rze ję ta  z utw orów  Niketatsa S tethatosa. Ta, d ruga  
możliwość jest bardziej prawdopodobna, bowiem  treść i konstrukcja, 
jak  w ykazu ją  zestawienia tekstów , świadczą n a  rzecz zależności od 
S tethatosa oraz od P io tra  z A ntiochii i Leona z O ch ry d y 2S. Związków 
m iędzy tym  ostatn im  a Leonem  z Rusi nie negu je  i Moszin (s. 105), ale 
sugeru je  on odw rotną zależność. O'ba tra k ta ty  m ają za przedm iot te  
sam e sp raw y  z tym , że Leon, z Rusi porusza ponadto kw estie  celibatu 
k leru, litu rg ii w  czasie postu, i pochodzenia Ducha Świętego·. Kw estie te  
wyłożone zostały w  r. 1053— 54 przez czołowego· polem istę b izantyń­
skiego· — N iketasa S tethatosa, na, k tórym  opierali się późniejsi pisarze

23 J. H e r g e n r ö t h e r ,  Photius, Patriarch von Constantinopol t. III, R egens­
burg 1869, s. 808, 869; M. C z e l c o w ,  op. cit., s. 121; H. G. B e c k ,  op. cit., s. 619.

24 Por. H. G. B e c k ,  op. cit., s. 311, 530, 548, 565; m ylił się również M. C z e l ­
c o w ,  op. cit., s. '54.

25 Zwrócił na to uw agę J. H e r g e n r ö t h e r ,  op. cit., t. III, s. 172—224; także
M. C z e l c o w ,  op. cit., s. 25, 41 n. i H. G. B e c k ,  op. cit., s. 522, 538, tam że lite ra ­
tu ra  s. 526 n.

26 C. W i 11, A cta et scripta quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae 
saeculo X I  com posita ex tan t, L ipsiae et M arburgii 1861, s. 91; M i g n ę ,  Patrologia  
latina  t. CXLIII, s. 747, por. także s. 759, 768, 775—776.

27 M. C z e l c o w ,  op. cit., s. ·56 n.
28 Tamże, s. 128 nn.
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bizantyńscy w sporze z Zadhoidem 29. Jeśli kw estia  wzajemnego- stosunku 
m iędzy trak ta tem  Leona z Rusi i polem istam i bizantyńskim i X I—XII w. 
pozostaje do ustalenia, to zależność jego od inaugurujących  spór 
w 1053— 54 r. czołowych polem istów  greckich, k tórych w przeciw ień­
stw ie eto Leona z Rusi dobrze znano- w Rzymie, n ie ulega wątpliwości.

14. Bezsporne uistalenie, że tra k ta t o- azym ach Leona m etropolity  
τής έν 'Ρωσία Πρεσθ-λαβας nie jest dokum entem  końca X czy też p ierw ­
szej połowy XI w., a więc nie jest też św iadectw em  istnienia w  tym  
czasie m etropolii perejasławs-kiej, -nie ro-związuj-e jeszcze dalszych kw e­
stii dotyczących czasu, m iejsca powstania, oraz autora, tego- dzieła. Do­
kładniejsza chronologia trak ta tu , dla k tórego 1054 r. .sitanowi term inus  
•ante quem  non, w ym aga szerzej zakrojonych studiów  tekstologicznych. 
O pierając się na, dotychczasowych spostrzeżeniach można tu  tylk-o zau­
ważyć, że szczególnie fak t położenia głównego nacisku na  spraw ę azy- 
mów, k rąg  poruszanych tem atów  i argum entacja  nie w ykraczająca po-za 
ram y  wytyczone w ystąpieniam i 1053—54 -r. Leona, z Ochrydy i N iketasa 
S tethatosa, wreszcie ograniczona го-la filioque  w  polemice, w łaściwa jesz­
cze dziełom XI w., zbliża tra k ta t  m etropolity  Leona do- um iarkowanego 
stanow iska m etropolity  kijowskiego- Jana  II, wyrażonego w jego -liście 
pisanym  około- 1085 r. -do anitypapieża Klem ensa III, o-raz do tra k ta tu
0 azymach p a triarchy  Szymona z Jerozolim y (1084— 1099) 30.

14i. Jeśli d la  określenia ram  czasowych -powstania, -traktatu m etro­
po lity  -Leona najbardziej -miarodajna jest jego- treść, to- w spraw ie m iej­
sca jego napisania- i au torstw a skazani jesteśm y -na. inform acje zawa-rte 
w  ty tu le  tego- utw oru. P rzy jrzy jm y  się w ięc uw ażnie -tytułom znanych 
dotychczas rękop isów 31. Dziewięć z -nich ty tu łu je  Leona m etropolitą, 
dwa- arcybiskupem  i jeden  biskupem  'Ρωσίας lub τίϊς εν 'Ρωσία Πρβσθλαβας. 
Το ostatnie określenie zaw arte jest w  czterech rękopisach — w tym:
am brozjańskim  nr 534 z X III w., synodalnym  n r  368 z XIV/XV w.
1 będącym  najpew niej j-ego- kopią n r 207 z XVH/XVIII w. oraz w atykań ­
skim  n r  706 z XIV w.32. Chociaż z trzech najstarszych  XIII-w iecznych 
rękopisów  trak ta tu , tylko- ambroizjański ty tu łu je  Leona μητροπολιτον 
τής έν 'Ρωσία Πρεσ-θ-λαβας, pozostałe zaś dw a (Vellicell. В. 53, ochrydz- 
■ki n r 85) po pr-oistu μητροπολίτου 'Ρωσίας, to ostatnie określenie stano­
wiska au to ra  uiz-n-ać należy za form ę skróconą. W ynika to w yraźnie 
z zestaw ienia obu ty tu łów :

Too D-εοφιλεστατου Λέοντος μητροπολι- ΤΡαφή Λέοντος μητροπολίτου 'Ρω σίας
του τής εν 'Ρωσία Πρεσθλαβας περί γραφείσα πρός 'Ρωμαίους ήτοί Λατίνους
του ou  ού δεί τελείσ-Θ-αί τα αζομα περί αζομον παι έκποφευτοΰ

Jest rzeczą charakterystyczną, że w żadnym  rękopisie nie w ystępuje 
ty tu ł, k tó ry  opuszcza έν 'Ρωσία, m im -ο-, iż w łaśnie ten  zwrot stanow i

20 H. G. B e c  k, op. cit., s. 318, 534 nn.
30 M. C z e  l e  o w, op. cit., s. 130; H. G. B e c k ,  op. cit., s. 3,-12, 610 n. Tekst 

grecki i przek ład  sta ro ru sk i lis tu  Ja n a  II  opublikow ał W. I. G r i g o r o w i c z ,  
Posłanije m itropolita  Joanna II, „Uczienyje zapiski Ii-go  O tdielenija A kadiem ii 
N auk” t. I, [1854], s. 1—20. W ykaz innych w ydań  tekstu  i przegląd rękopisów  
por. N. N i k o l s  k i j ,  op. cit., s. 21:2—216.

31 11 rękopisów  i 2 fragm enty  bez ty tu łu  re je s tru je  W. N. B e r e s z e w i c z ,  
op. cit., cz. II, s. 73 n.; 8 z nich zna N. N i k o l s  k i j ,  op. cit., s. 46 п.; 1 — n iedaw ­
no odkry ty  W. M o s z i n ,  op. cit., s. 88 n.

32 W zniekształconej postaci Λέοντος мкаяопоо 'Ρωσίας Πελτξαβας notow ane również 
w rękopisie w eneckim  n r 154 z XVI—X V II w. Por. W. N. B e n e s z e w i c z ,  op. 
cit., s. 74 i N. N i к o 1 s к  i j, op. cit., s. 47.
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określenie w trącone w  konstrukc ji zdania. W idocznie już w  X III w. d la  
kopisty  greckiego, k tó ry  znał m etropolię Rusi, p ierw otne sform ułow anie 
było niedostatecznie jasne. O efem erydzie, jaką by ła  m etropolia pe re ja- 
słaiwska już nie pam iętano. P ierw otny  więc tek s t ty tu łu  tra k ta tu  o azy- 
m ach przypisyw ał go Leonowi, metroipolKcie PerejasłaW ia ma Rusi.

142. A trybucja  ta  w  św ietle danych, jakim i dysponujem y, jest wysoce 
praw dopodobna. W w ypadku  utw orów  polem icznych ustalenie au to r­
stw a bywa, n ieraz sp raw ą bardzo· złożoną. U tw ory przypisyw ano bowiem 
bardzo często (a polem iki relig ijne  obfitu ją  w  przykłady) w ybitnym  
postaciom  historycznym , jeszcze chętniej dobierając tu  w spólne d la  obu 
zwalczających się s tro n  au to ry tety . Leon z Rusi znany wyłącznie z ty ­
tu łu  przypisywanego· m u  tra k ta tu  nie należał do· postaci, k tó re j au to ry ­
te tem  chciałby uśw ietnić swój dialog anonim owy pisarz. Nie ma. rów nież 
podstaw  sądzić, aby był to· pseudonim  któregoś z greckich polem istów. 
W obydw u w ypadkach odwoływamoby się zresztą do· rea lnej postaci 
historycznej. M ożna w ięc zasadnie przyjąć, że Leon, m etropolita  Pere- 
jasław ia ma Ru,sii, był rzeczyw istym  autorem , jeśli w  tem acie n ie orygi­
nalnego·, to  w  jego u jęc iu  wlslzakże samodzielnego· u tw oru polemicznego. 
Mógł on powstać na Rusi po 1054 r., mógł być dziełem  m etropolity  pere- 
jasłaiwSikiego·. W iarogodne św iadectw a dowodzą Istnienia w latach osiem­
dziesiątych i dziewięćdziesiątych m etropolii parejasław skiej. Pow ołana 
została do życia po· 1072, ale n ie  jest wyłączone, że s tern ik iem  idiecezji 
perejasław skiej po 1054 r., a przed  1072 r„, podobnie jak  czernihow skiej, 
był in fu ła t z ty tu łem  m etropolity . Leon mógł w ięc piastować godność 
m etropolity  Perejasławia, p rzed  potw ierdzonym  w 1072 r. biskupem  
P io trem  perejasław skim , pew niej jednak po  nim  a  p rzed  Efremem, 
a w ięc w  la tach  siedem dziesiątych. Nie jest też rzeczą •niemożliwą, choć 
m niej praw dopodobną, iż ob jął on  ka ted rę  perejasław ską po· Efremie 
w  sam ym  końcu XI w., a .przed biskupem  Szymonem, którego· w 1105 r. 
zastąpił Łazarz (por. w yżej p. 122). Za tym , że E frem  nie był jedynym  
posiadaczem  ty tu łu  m etropolity , lecz rniaił w  n im  poprzednika, wydaje 
się świadczyć jego rusk ie  pochodżenie 33. K iedy w  K onstantynopolu  zde­
cydowano się udzielić p rzyw ileju  biskupowi księcia W siewołoda, kandy ­
data. w ytypow ano zapewne spośród p rała tów  greckich. Mógł być nim 
w łaśnie przyszły au to r tra k ta tu  o azym ach. N a Rusi istn iały  wszelkie 
w arunki, aby tra k ta t  tak i m ógł powstać, jak  w skazują zabytki pole­
m iczne tu  napisane lub  tłum aczone 34. Jeśli naw et pom iniem y niepewny 
chronologicznie, a, w  zachow anej redakcji na  pewno· późny, u tw ór pole­
m iczny przypisyw any m etropolicie Jerzem u (około 1072), uw agę nasza

33 H. P a s z k i e w i c z ,  The M aking of the R ussian Nation, London 1963, s. 223 
w  ciekawych uw agach o m etropolii perejasław skiej pod w pływ em  koncepcji M. D 
P r i s e ł k o w a  o grekofilsk iej orien tacji politycznej W siewołoda i W łodzim iera 
M onom acha w idzi w  E frem ie G reka, jednego z in icjatorów  w prow adzenia do li­
tu rg ii greki. Pom ija jąc fak t, że ta  osta tn ia  h ipoteza pozbaw iona je st podstaw 
źródłowych, za rodzim ym  pochodzeniem  Efrem a, postrzyżonego ok. 1061/62 w  k lasz­
torze pieczarskim , byłego m ajordom a Iziasław a, p rzem aw iają  p rzekonyw ające dane 
żyw otu Teodozjusza i Paterykonu . Por. P aterik  k ijew skogo  Pieczerskogo monasty- 
ńa, P etersbu rg  1911, s. 24, 10·6, 149, 151 п., 206. M yli się też P a s z k i e w i c ;  
(op. cit., s. 92, 219), kiedy pow ołując się na P a te ry k o n  pieczarski pisze o greckie; 
narodow ości b iskupa rostow skiego Leona (ok. 1071 r.). G rekiem  czyni Leona 
m nicha k lasztoru  pieczarskiego jego żyw ot z X II w. M otywy rostowo-suzdałskiege 
hag iografa (zabiegi o w łasną m etropolię) tra fn ie  odczytał N. N. W o r o n i  n, Żitije 
L eontija  Rostow skogo i  w izan tijsko -russk ije  otnoszenija  w toro j połow iny PCI. 
w ieka, „W izantijskij W riem iennik” ±. X X III, 1963, s. 23—46.

34 Por. cytow ane prace A. P o p o w a ,  A. P a w ł o w a ,  M.  C z e l c o w a .
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m usi zwrócić bliski tem atycznie trak ta to w i Leona list o  azymach m etro­
polity  Jana  II do  aintypaipieża Klemensa,, p isany  olkoło 1085 r . Zachowały 
się też dwa llisty do· książąt ruskich, om aw iające b łędne w ierzenia i zwy­
czaje Zachodu,, p ió ra  m etropolity  N ikifora (1104— 1121) 35. Przeciw ko 
pow staniu dzieła na Rusi m ógłby świadczyć b rak  jego przekładu, mimo 
iż w  staroruskiej spuściźnie rękopiśm iennej (rękopisy XIV—XVII w.) spo­
tykam y liczne tłum aczenia utw orów  antyłacińskich, w  tym  wszystkich 
niem al głównych polem istów  bizantyńskich. N apisany w języku greckim  
list Ja n a  II, choć skierow any do· konkretnego adresata, został od  razu  
przetłum aczony. K ontrargum entem  m ogłyby tu  być spustoszenia zbio­
rów bibliotecznych n a  Rusi. Być m oże jednak tra k ta t  Leona n ie był 
tłum aczony. N apisany w  form ie dialogu, um iarkow any w tonie, form u­
łu jący  odpowiedzi w  drug iej osobie pluralis, zaczynający się zwrotem  
Ανδρες 'Ρωμαίοι, ακοοσατε’, mógł to być utw ór retoryczny przeznaczony 
do wygłoszenia w  dyspucie polem icznej 36. Leon m ógł uczestniczyć w  ta ­
kiej w łaśnie dyspucie podczas jednego -z obow iązujących go jako· m etro ­
politę okresow ych pobytów  w  K onstan tynopo lu37.

143. N ależy tu ta j ustosunkow ać się do innego rozw iązania a trybucji 
omawianego' tra k ta tu  o· azymach. Wynikało' ono ze słusznego odrzucenia 
możliwości pow stania tra k ta tu  p rzed  1053—54 r., a zatem  z zaprzeczenia 
au torstw a m etropolity  Leona — h ierarchy  Kościoła ruskiego' z przełom u 
X /X I w. —■ poświadczonego przez późne świadectwa. N ie bramo przy 
tym  pod uw agę świadectw  o m etropolii perejasław skiej z d rug ie j poło­
w y XI w . W oparciu  o zaw artą w  ty tu le  inform ację p rzy ją ł się pogląd, 
że tra k ta t jest dziełem  Leona, m etropolity  Preslaw ia naddunajskiego 
z drugiej połowy X I czy też przełom u X I/X II w., k tó rą  to  da tę  ustalano  
na  podstaw ie tegoż t r a k ta tu 38. Pierw sza bodaj próba tak iej a trybucji 
wyszła spod pióra h istoryka kościoła z XVII w . p a tria rch y  Jerozolim y 
D o s i t h e o s a ,  k tó ry  w swoim obszernym  dziele wiele m iejsca po­
święcił greko-łaeińskim  'polemikom kościelnym . N iew ątpliw ie n a  pod­
staw ie omawianego tra k ta tu  wprow adził on dO' zestawionego przez siebie 
alfabetycznego 'wykazu polem istów  bizantyńskich Leona Πρεσλάβας 
ήτοι Μαρκιανοοπολεως 39_ To ostatnie uzupełniające objaśnienie św iad­
czy tylko' tyle, że trad y c ja  kościelna chciała widzieć w ka ted rze  p re - 
sławsikiej, k tó re j pow stanie łączy się z  chrystjan izacją Bułgarii, kon­
tynuato rkę  starożytnej m etropolii bałkańskiej w  Markiamopolis 40. Spo­

36 'N. N i k o l s  k i j ,  op. cit., s. 197—20,2, 21Ί nn.; A. P  o.p o w, op. cit., s. 99—118;
A. P a w ł ó w ,  op. cit., s. 48 nn., 62 n., 157.

36 Słusznie zwrócił na to uw agę W. M o s z i n ,  op. cit., s. 1011.
37 K on tak ty  z Rzym em  nie zostały bynajm niej zerw ane po 1054 r., legaci p a ­

piescy często baw ili w  stolicy Bizancjum . Dzieje rozłam u por. w  rzeczowym  i p rzy ­
stępnym  w ykładzie S. R u n c i m a n a ,  The Eastern Schism . A  S tu d y  of the Papacy
and the Eastern Churches during the X I—X II  Centuries, O xford 1955. Por. też
przek ład  polski Schizm a wschodnia, W arszaw a 1963.

38 :Por. np. ,M. C z e l c o w ,  op. cit., s. 50 n.; H. L e i b ,  op. cit., s. 34; H. G. 
B e c k ,  op. cit., s. 312, 610, 754; najobszerniej D. C u c h l e w ,  Istorija  na błgarskata  
cerkw a  t. I, Sofia 1910, s. 865, 919 nn.

39 Por. Δοσ^εος, Ιστορία ιτερί των έν 'hpooolbjiotç Πατριαρχεοσάντων, B ukareszt 1715, 
ks. X, rozdz. 3, s. 1144. Za pomoc w  dotarciu  do odnośnego tek stu  w inien jestem  
wdzięczność d r J. K o l e n d o .  G runtow ny a rty k u ł o D ositheosie (1641—1707) i jego 
pracach  (por. Dictionnaire de Théologie Catholique t. IV-2, P aris  1920, kol. 1788'— 
1800.

40 Toteż H. G. В е с  к, op. cit. (za P au ly  W issowa, R eal-E ncyklopedie  t. XIV-, 
kol. 1510, a pośrednio za Dositheosem) m ylnie iden ty fiku je  i lokalizuje P resław  
na m iejscu M arkianopolis położonego bardziej na wschód od P reslaw ia, bliżej
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sób opracow ania tego· w ykazu  przez Dositheosa ilu s tru je  dobrze m .in. 
fakt, że arcybiskup bułgarsk i Leon, k tó ry  swoim  listem  .do biskupa 
Tram  w  Apułii otw orzył 'polemikę o azym ach 1052/4 r., f igu ru je  w nim  
dw ukrotnie: przed Leonem Ιίρεσλάβας jako Leon Βουλγαρίας i po nim  
jako Leon 'Αχριδινος. W łaśnie ów dostojnik kościelny w ystępuje w  na­
główkach w łasnych utw orów  polem icznych i innych przekazach źródło­
wych na przem ian jako Leoin z B ułgarii i Leon z Ochrydy — ówczesnej 
rezydencji arcybiskupów  bułgarskich. Inform ację Dositheosa bez za­
strzeżeń p rzy ją ł D. С u c h  l e w  jako- „bezsporne świadectwo· niem al 
współczesnego· św iadka” . Tw ierdząc to· m ylił rzeczywistego au tora  „Hi­
sto rii p a tria rch a tu  Jerozolim skiego” Dositheosa z XVII w. z Dositheosem 
z X II w. rów nież pa triarch ą  Jerozolim y (1187— 1189). S tąd  też  Cuchlew 
gotów był widzieć w  εν 'Ρωσία jeśli n ie  interpolację to zniekształcony 
zapis m iasta bałkańskiego· Ρουσιον, z którego Leon mógł pochodzić, czy 
też piastować w nim  (przed Presław iem ) urząd k o śc ie ln y 41. T radycja 
rękopiśm ienna tra k ta tu  dom ysłów tych w  żadnym  w ypadku n ie  po­
twierdza.

144. Pog ląd  powyższy, w ynikający w zasadzie jedynie ze zbieżności 
nazw  obu ośrodków: ruskiego i bułgarskiego·, nie znajdu je  m erytorycz­
nego uzasadnienia wobec w yraźnej deklaracji ty tu łu , że ćhodzi o Αεοντος 
μητροπολίτου της, έν 'Ρωσία’, Πρεσ·θ·λαβας. W litera tu rze  nie zwrócono też 
uwagi na znam ienny przecież k ierunek  uproszczenia ty tu łu  obstającego 
przy  Rusi (por. p. 144). Zdaniem  Czelcowa b rak  dokładnego· rozeznania 
geograficznego· spraw ił, iż P resław  naddunajsk i włączono do Rusi 42. Nie 
jest to· w yjaśnienie, narzuca się jednak  pytanie, czy w  XI—X II w. m ogła 
istnieć sy tuacja  polityczna, w  k tó re j P resław  m ógłby znaleźć się έν 
'Ρωσία, tzn. w  zasięgu w ładztw a ruskiego. Takie w ędrow ne politycz­
ne znaczenie „Rusi”, towarzyszącej nieoidłącznie ty tu łow i książąt ruskich 
niezależnie od m iejsca spraw ow anej przez nich władzy, w  św ietle now ­
szych badań w ydaje  się m ożliwe 43. Za W łodzimierza M onomacha w ładz-
W arny. O P resław iu  por. S. S t a n  c e  w, Plislca und Presław, A n tik e  und  M itte l­
a lter in  Bulgarien, B erlin  1960, s. 219—264 („Berliner B yzantinistische A rbeiten” 
n r 21). Sam a m etropolia w  P resław iu  nie należąca w  X I—X II w. do kościoła b u ł­
garskiego (arcybiskupstw a Ochrydy) dobrze pośw iadczona je st dopiero z począt­
kiem  X III w. (1203 r.). Por. E. G o ł u b i n s k i j ,  K ra tk ii oczerk praw osław nych  
cerkw iej, bolgarskoj, serbsko j i rum ynsko j, M oskwa 1871, s. 51, 94; H. G e  l z  e r ,  
U ngedrückte und  w enig bekannte B istüm erverzeichnisse der orientalischen K irche, 
„B yzantinische Z eitsch rift” II, 1893, s. 61; W. N. Z l a t a r s k i ,  Istorija  na B lgars- 
kata  drżaw a prez srednite w ekow e  t. III, Sofia 1940, s. 155, 183, 195—196, 203.

41 D. C u c h l e w ,  op; cit., s. 920. W dodatku  au to r ten  podany przez D o s i ­
t h e o s a  zbiorowy w ykaz alfabetyczny „tych greków, k tórzy p isali przeciwko 
inow acjom  łacinn ików ” (por. op. cit., s. 1143) po trak tow ał bezpodstaw nie jako 
w skazów kę chronologiczną określa jąc Leona Πρεσλάβας jako współczesnego Leo­
now i z O chrydy i M ichałowi K erulariosow i, uczestnika dysput polem icznych 
1054 r. w  K onstantynopolu.

42 М. С z e 1 с o w, op. cit., s. 52 n. Zwrócić należy tu  uwagę, że w  zabytkach 
b izantyńskich  X I—X III w. (Cedrenus, A nna K om nena, M ichał A tta leiates, G. 
A kropolita, pieczęcie strategów  Leona P egonitesa i A ndm nika Duikasa) bu łgarskiej 
P reslaw ie tow arzyszy przym iotnik  „w ielka’’p-εγάλη Πρεόθλάβα (Πρισθλάβα) Por. W. Z l a ­
t a r s k i ,  op. cit., t. II, Sofia 1934, s. 480; N. B a n e s o u, P. P a p a h a g i ,  Plom bs  
byzantins découverts à S ilistrie , „B yzantion” t. X, 1935, s. 602 n .; G. G. L  i t a w  r  i n, 
Boîgaria i W izantija  w  X I—X II  ww ., M oskwa 1960, s. 282. Byłby to więc a rg u ­
m ent przeciw ko pochodzeniu tra k ta tu  z paradunajsk iego  P resław ia.

43 Por. A. S o 1 o w  i e w, Le nom  byzantin  de la Russie, S’G ravenhage 1957, 
s. 9—36 i w  języku rosyjskim  tenże, W izan tijsko je  im ja  Rossii, „W izantijskij 
W rem iennik” t. X II, 1957, s. 134—146; tenże Αρχον 'Ρωσίας, „B yzantion” t. XXXI, 
1961, s. 237—244. W lite ra tu rze  polskiej por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  O znaczeniu  
nazw y R uś w  X —X IV  w., KH 1957, z. 1, s. 92 nn.
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two ruskie, jak  w ynikałoby z przekazu z 1116 r., sięgało przejściowo po· 
D unaj 44. W latach sześćdziesiątych X II w. w ypędzony przez A ndrzeja 
Bogolubskiego· jego b ra t Waisylko uzyskał od cesarza w lenno· в Дунай 
4 городы 45. Dane te  znajdują ciekawe odbicie w  „Spisie grodów ruskich 
dalszych i bliższych” — zabytku historyczno-geogra.ficznym  zachowa­
nym  w redakcji z końca XIV iw. 46, lecz o m etryce niew ątpliw ie z doby 
przedm ongolskiej 47. W zabytku tym  na pierwszym  m iejscu znalazł się 
wykaz grodów bułgarskich, ograniczony zresztą do 5 tylko ośrodków 
na południe od D unaju, m.in. Tyrnow a i W arny 48. M iędzy tym i ośrod­
kam i położony jest w łaśnie niew ym ieniony w „Spisie” Presław . Jeśli 
naw et przyjąć, iż w  zachowanej redakcji wykaz grodów  bułgarskich 
i wołoskich w zasadzie odzwierciedla zasięg w ładzy hospodara wołoskie­
go w XIV—XV w., to  w yrażone w  ty tu le  dziełka p re tensje  polityczne, 
narzucające tym  grodom nadrzędne m iano ruskich, mają, bez w ątpienia 
wcześniejszą datę. Zresztą najbardziej na południe w ysunięte Tyrnowo 
i Warna, (zdobyte przez Turków  w 1393 r.) n ie  m ogły należeć do hospo­
dara. wołoskiego, świadczą więc pośrednio na rzecz wcześniejszej w ar­
stw y  w „Spisie” . Zabytek ten, w ym agający zresztą dalszego· rozpoznania, 
wraz z przytoczonym i wyżej przekazam i .potwierdza, choć w  stopniu 
niedostatecznie jasnym  ale  godnym dalszych badań, obecność Rusi nad 
D unajem  n ie  tylko· za Świętosława, ale i w następnych s tu lec iach 49. 
Daleko· s tąd  jeszcze do uzasadnienia: lokalizacji P resław ia śu ‘Ρωσία. 
U kazane tu  zostały jedynie możliwości in terp re tacy jne  w w ypadku opi­
nii, że autorem  tra k ta tu  był Leon z Presław ia. Nie w ydaje się jednak, 
aby zwolennicy takiego· poglądu zam ierzali bronić go nadal w  obliczu 
bardziej uzasadnionego· źródłowo· i wyłożonego wyżej stanow iska p rzy ­
pisującego autorstwo· tra k ta tu  o· azymach Leonowi m etropolicie P ereja- 
słaiwia na, Rusi w  drujgiej połowie XI w.

15-l. Pytanie, k to  był pierw szym  m etropolitą Rusi, mimo licznych, 
często· bardzo pom ysłowych, próib rozwiązań 50, nie doczekało· się do dziś 
zasadnej odpo^wiedzi. Przyczyna tkw i tu  w nie zawsze dostatecznie k ry ­
tycznym  stosunku do· późnych świadectw, przede w szystkim  zaś w  re ­
zygnacji ze żm udnych, ale niezbędnych badań w stępnych. Postu lat źród- 
łoznawczej analizy  katalogów  hierarchów  ruskich  w  różnych redakcjach 
oraz luźnych przekazów, od sta tu tów  W łodzimierza ipo Tatiszczewa, po­
zostaje nadal a k tu a ln y 5i. O graniczam y się tu ta j do k ilku uwag w stęp­
nych, poniew aż jednem u z kandydatów  do· pierw szeństw a przypisyw ane

44 PSRL t. II, s. 283 n. i tam że s. 257 pod r. 1106.
45 Tamże t. II, s. 521.
46 M. N. T i c h o m i r o w ,  Spisok russkich gorodow dalnich i bliźnich, „Isto ri- 

czeskije Z apiski” t. XL, 1952, s. 214—259.
47 W ym ieniona m. in. T m utarakań . Por. A. P  o p p e, Gród W ołyń. Z  zagadnień  

osadnictwa wczesnośredniowiecznego na pograniczu po lsko-ruskim , „S tudia W czes­
nośredniow ieczne” t. IV, 1958, s. 251—258.

48 M. N. T i c h o m i r o w ,  op. cit., s. 216, 223, 226 n.
49 Por. też I. B a r  n e a, Byzance, K iev  e t l’O rient sur le Bas-D anube du  X e

au X I Ie siècle, N ouvelles E tudes d’H istoire présentées au X e Congrès des sciences
historiques Rom a 1955, B ucarest 1955, s. 169—180; E. F r a n c e s ,  Les relations 
russo-byzantines au X I I e siècle et la dom ination de Galicie au Bas Danube, ,,By- 
zantinoslavica” t. XX, 1959, s. 50—62; M. W. L e w c z e n k o ,  op. cit., s. 426—428.

50 Por. np. E. G o ł u b i n s k i j ,  Istoria russko j cerkw i t. I, cz. 1, s. 271 nn.;
A. W. K a r  t a s z e w, Oczerki po istorii russko j cerkw i t. I, P aris 1959, s. 134 nn.; 
W. M o s z i n ,  op. cit., s. 89—97.

81 Por. uw agi A. A. S z a c h m a t o w  a, Z a m ie tk i k  driew niejsze j istorii russkoj 
cerkow noj żizni, „Naucznyj Istoriczeskij Ż u rna ł” 1914, n r  4, s. 47 nn.
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jest w  historiografii autorstwo· tra k ta tu  o azymach. W szystkie świadec­
tw a z XIV—XV III w. o Leonie, pierw szym  m etropolicie Rusi, dadzą się 
sprow adzić do· podstaw owego źródła inform acji o n im  — S ta tu tu  Wło­
dzim ierza w  jego późniejszej redakcji, k tórej na js ta rszy  rękopis pocho­
dzi ·ζ 12'82 r. R edakcja ta, trzecia  w edług ustaleń  J u s z k o · r w a ,  pow stała 
n ie  wcześniej niż w połow ie X III w. 52. W łodzimierz p rzy jął, w edle niej, 
„św ięty chrzest od cesarza greckiego· i od Focjusza, pa triarchy  Caro- 
gordzkiego, wziął pierwszego m etropolitę Leona do K ijow a” 53. W zmianka
0 Focjuszu jest w trętem , którego nie było w  protografie pierwszej
1 drugiej redakcji, w prow adzonym  do tekstu  pod w pływ em  żyw otu Wło­
dzim ierza i iatopisów  54. W pieinwtsizej redakcji figurow ał m etropolita  Mi­
chał, pierwotnie, jak  sugeru je  w ersja połudm ow o-ruska zarejestrow ana 
w Nomokanonie z Γ286 r. (zachowany w kopii), być może bez Focjusza. 
Leon zaś zawsze w ystępuje w  relacji z Focjuszem  55.

Nie wchodząc w kwestie, k tó re  w ym agają specjalnych badań, można 
tu  poczynić kilka spostrzeżeń. W X III w., a być może już z końcem  
X II w., stanęło· na porządku dziennym  pytanie, k to  b y ł pierw szym  m e­
tropolitą  Rusi. Zadawał je  sobie episkopat Skonsternow any brakiem  
re jes trac ji wydarzenia, którego· doniosłość zaczęto sobie dopiero· uśw ia­
damiać. Próbow ano też dociekać, szukać odpowiedzi n a  m iarę  ówczesnych 
możliwości. Z encykliki p a tria rch y  Focjusza z 867 r., znanej niew ątpli­
wie rów nież w  przekładzie słow iańskim , m ożna było  uzyskać wiadomość, 
iż lud  Μ’ώς został naw rócony i o trzym ał b isk u p a 56. Zadano też sobie 
pytanie, jak  się ów biskup nazywał. Skąd wzięto· im ię M ichała —  poroz­
staw iam y tu  bez odpowiedzi 57. N atom iast źródłem  inform acji o Leonie 
w ydaje się być tra k ta t o  azymach. Jeśli naw et dziełko· to  nie m iało 
przekładu, by ło  dość sposobów, aby inform acja zaw arta  w  jego ty tu le, 
notow anym  już w  najstarszych  X lII-w iecznych rękopisach w w ersji 
uproszczonej (por. p. 142) s ta ła  się na Rusi doistępna. Sam tem at tra k ta tu  
rów nież zachęcał do postaw ienia m etropolity  Rusi Leona olbok Focjusza, 
k tórem u od XI w. przypisyw ano różne dziełka polemiczne, m .in. też 
o· azym ach58. Była to  pierwsza· próba rozw iązania, k tó re  zyskałoby 
wszelkie znam iona wiarogodnego· św iadectw a źródłowego, gdyby nie 
popełniony asynchronizm .

52 Por. S. W. J  u s z к  o w, Issledow anija  po istorii russkogo prawa, t. I. U staw  
kn iazja  W ładim ira, Nowouziensk 1925. Por. też rek ap itu lac ję  w yników  w  innej 
p racy  tegoż au to ra : O bszczestw iennopoliticzeskij stró j i praw o K ijew skogo gosu- 
darstwa, M oskwa 1949, s. 190 nn.

53 P am iatn ik i russkogo praw a  t. I, s. 244. Por. też pub likację  w szystkich w ersji 
s ta tu tu  P am ia tn ik i driew nierusskow o kanoniczeskogo prawa  cz. II, t. I, P etrog rad  
1920, s. 1—72; W. M o s z i n ,  op. cit., s. 90, m ylnie da tu je  najsta rszy  rękopis na 
w. X II; je s t nim  tek st w  N om okanonie now ogrodzkim  z 1282 r. Zestaw ienie lite ­
ra tu ry  o Leonie kijow skim  podaje R ussk ij B iograficzeskij S łow ar  t. X, P etersbu rg  
1914, s. 255 n.

54 S. W. J  u s z к o w, O bszczestw ienno-politiczeskij strój, s. 210.
55 P am ia tn ik i driew nierusskogo jkanoniczeskogo prawa, cz. II, s. 4, 13, 31 n., 35.
66 V. G r  u m  e 1, Les Regestes des A ctes du Patriarcat de C onstantinople  t. I,

fasc. 2; Les Regestes de 715 ά 1043, K adikoy—Istanbu l 1936, n r  481, s. 88 nn. Także 
E. G o l u b i n s k i j ,  op. cit., t. I, cz. 1, s. 279. iPor. też w spółczesne in te rp re tac je  
M. W. L e w c z e n k o ,  op. cit., s. 77—90 oraz G. R a u c h ,  Frühe Christliche Spuren  
in  Russland, „Saeculum ” t. VII, 1956, s. 57—64, gdzie też w cześniejsza lite ra tu ra .

57 Por. np. A. S. P a w ł ó w ,  D ogadka o proischożdenii drew nierusskogo pre- 
dania, kotoroje n azyw a je t pierwogo russkogo m itropolita  M ichaiłom  Sirinym , 
„C ztenija w  Istoriczeskom  Obszczestwie N estora letopisca” ks. XI, t. 2, 1897,

22  26
58 Por. H. G. B e c k ,  op. cit., s. 522. 526 nn., 538.
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152. Jako  dowód w ystępow ania m etropolity  Leona, na  przełom ie 
X /X I w.· w skazyw any był ostatnio mszał nowogrodzki z XIV w., będący 
rzekom o kopią m szału z około 1000 r. Podstaw ę tego  poglądu stanow i 
opublikow any przez I. O h i j e n k ę  a rty k u ł inform ujący o odnalezieniu 
w  1923 r. na W ołyniu m szału z XIV w. z glossami notującym i osoby 
i zdarzenia z czasów W łodzimierza I 59 G dyby ta k  w ytraw ny paleograf, 
jak  Moszin, k tó ry  w prow adza ów m szał do sw ojej argum entacji cytując 
wiadomość z trzeciej ręk i ü0, obejrzał opublikow ane przez O hijenkę po­
dobizny k a r t z glossami, n ie  m iałby wątpliwości, że chodzi tu  o· późny 
falsyfikat 6i. M szał jest rzeczywiście zabytkiem  z XIV w., ale no ty  m ar­
ginalne dopisano nie wcześniej niż w  XV III w . D em askuje je ich treść: 
mszał napisany  w  6507 r. m iałby  -być ofiaroiwany w 6508 r., jak  głosi 
dedykacja, p rzez W łodzimierza „stry jow i” Dobryni. A utor gloss był p il­
nym  czytelnikiem  latopisów : znajdujem y tu  Jarosław a i Predsław ę, 
a obok b iskupa nowogrodzkiego Joakim a z K orsunia i Leona kijow skie­
go. W ypadło poczynić te  uwagi, aby zapobiec dalszemu bezkrytycznem u 
rozpow szechnianiu się tegO' spreparow anego n ieste ty  świadectwa.

*

W yłożone w części I i  II niniejszego a rtyku łu  spostrzeżenia służyły 
przede wszystkim  dociekaniom nad początkam i organizacji kościoła 
na Rusi i w  tym  sensie stanow ią kontynuacje  sform ułow anych przez 
L. M üllera w yników  badań. Dalszej podbudow ie p rzy ję tych  tez tow arzy­
szyły w ym agające dyskusji propozycje rozwiązań, p rzy  czym akcento­
w ano spraw y otw arte. Doceniając w artość i potrzebę u jęć  syntetycznych, 
perspektyw y poznawcze p rzy  obecnym  stan ie  badań w idzim y jedynie 
w żm udnych dociekaniach źródłoznawczyeh. Trzeba położyć w yraźny 
kres mitowi, jakoby źródła Rusi średniowiecznej były znane. Jedynie 
zewidencjonowane i w w ielu w ypadkach niedbistaitecznde lub w ręcz błęd­
n ie  rozpoznane, n ie  stanow ią one sam e w  sobie gotowego· budulca. Dają 
się jednak niew ątpliw ie łatw iej urabiać i naginać do· p rzy ję tych  a priori 
koncepcji, łatw iej dopasowywać do różnego· rodzaju  m odeli i schematów.

Badania nad kościołem na Rusi m ają swój pokaźny dorobek, którego 
odrzucić nie wolno·, ale  stosunek  do niego· w in ien  być przede w szystkim  
krytyczny. Nie ma potrzeby um niejszać historycznego znaczenia kościoła 
w  dziejach średniowiecznej Rusi, nieuzasadnione jest jednak  przypisy­
wanie m u takiej roli w  X—XII w., do· k tó re j dopiero podówczas dorastał. 
S tudia nad  ro lą ideologii chrześcijańskiej i jej insty tucji, wolne od emo*-

59 I. O h i j e n к o, M olitow nik kn iazja  W ołodim ira W ielikogo 999 roku, „S ta- 
ra ja  U k ra in a” t. V, 1925, s. 81—87. W 1924—25 r. mszał ten  wywieziony został 
z Polski do K anady. „O dkrycie” I. O h i j e n k i  zostało bezkrytycznie zrefero­
w ane przez Ń. K o r o l i v a ,  Un tém oin  de p lus ancien m anuscrit cyrylique:  
VEuchologe du  kn iaz V lad im ir le Grand ( f  1015), „Echos d’O rien t” t. XXIX, 1930, 
n r  159, s. 342—346.

60 W. M o s z i n ,  op. cit., s. 91 pow ołał się tu  па (В. J. R a m m a (Papstw o i R u s’ 
w  X—XV w iekach, M oskwa—L eningrad 1959, s. 49), ten  zaś odnośny ustęp  cytuje 
za M. T a u b e (Rom e et la Russie avant l’invasion des Tatares IX —X III t. I, P aris 
1947, s. 11); obydwie te  prace, jedna an ty -  d ruga zaś arcykatolicka, są jednako 
bałam utne.

61 Por. też I. O h i j e n к o, W zory p ism  cyrylickich  X —X V II  w., W arszaw a 
1927, tabl. 30—34; zaskakujące iż ten  w ykw alifikow any badacz nie rozpoznał fa ł­
szerstw a.
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cjpnałnych zabarw ień, w inny  być kon ty n u o w an e62. Obowiązują tu  te 
sam e regu ły  i p raw a postępow ania badawczego, jalk w w ypadku każdego 
innego produk tu  działalności ludzkiej. Rzeczywisty postęp naszej wiedzy 
o w arunkach  i form ach in tegracji nowego św iatopoglądu w społeczeń­
stw ie wschodniosłowiańskim  określą w  dalszym  plan ie  n ie  nowe spoj­
rzenia, lecz mało efektow ne może w swej 'dociekliwości i pracochłonności 
badania podstawowe.

А н д ж е й  П о п п э

ЗАМ ЕТКИ К  ДРЕВНЕЙШ ЕЙ ИСТОРИИ Ц ЕРКВИ НА РУСИ 
И. ПЕРЕЯСЛАВСКАЯ МИТРОПОЛИЯ. ПОСЛАНИЕ ОБ ОПРЕСНОКАХ

Установив в I ч. (см. „Przegląd H istoryczny” 3/64), что местопребыванием 
русской митрополии не только перед 1037 г. но и до 1017 г. был Киев, во II ч. 
автор рассматривает свидетельства источников касательно митрополии в П ере­
яславле и  уделяет особое внимание полемическому сочинению об опресноках 
против латинян Αέοντος μητροπολίτου της έν Ρωσία Πρεσθλαβας. Д оказы вается оши­
бочность мнения (в последнее время изложенного В. Мошиным в „Byzantino- 
slavica” 1/63) приписывающего это послание митрополиту Руси Л ьву исхода 
X  — н ачала XI столетия. У казы вая на ошибочность хронологических выводов 
М ошина по вопросу выступлений других византийских полемистов (так напр. 
Н икиту Никейского Мошин вслед за  более раннем мнением давно уж е коррек­
тированным в литературе предмета относит к  рубеж у X /X I вв. вместо X I/X II вв.) 
обращено внимание на то, что вопрос опресноков не вы двигался до 1052/3 г. 
а такж е на сходство послания с положениями ведущ их византийских богосло­
вов (особенно Н икиты Стетата и Л ьва Орхидского) в прениях 1053/4 г. и  отра­
ж енны е в нем отголоски контраргументов „Диалога” Гумберта, кардинала из 
С ильва Кандида. И так послание не могло быть составлено до 1054 г., отличается 
такж е значительно от полемических сочинений против латинян X II в., и наибо­
лее близко греческим полемическим произведениям второй половины XI в. П у­
тем разбора заголовков послания об опресноках в отдельных его рукописях 
рассматривается вопрос его атрибуции. Автор, рассмотрев такж е возможность 
связи  этого сочинения с Преславом болгарским, в итоге приходит к  выводу, что 
автором послания был Лев, митрополит П ереяславля Русского во второй поло­
вине XI в. П ереяславская митрополия, —■ результат отношений между сы новья­
ми Я рослава Мудрого — основание которой было обосновано политической си­
туацией на Руси до 1076 г. сущ ествовала несомненно в 80-е 90-е годы X I столе­
тия, когда ее· кормчим был монах Киево-печерского монастыря митрополит 
Ефрем. В 1072 г. перяславский епископ не пользовался титулом митрополита, 
к а к  явствует из описания торж еств 20 мая в Вышгороде отмечающего вслед 
за  митрополитами киевским и черниговским епископа П ереяславля Петра. Не 
исключено однако, что свойственник византийских императоров, переяславский

62 W nowszej lite ra tu rze  polskiej por. poświęcone aspektom  ideowym , k u ltu ­
ra lnym  i społecznym  chrystian izacji Rusi uw agi A. G i e y s z t o r a ,  Z zagadnień  
historii k u ltu ry  staroruskiej. S k ła d n ik i rodzim e i obce, S tudia  historica го 35-lecie 
pracy naukow ej H. Łow m iańskiego, W arszawa 1958, s. 73—91; tenże, Uwagi o fu n k ­
cjach społecznych apostazji i  herezji w  Europie w czesnośredniow iecznej, Z p o l­
sk ich  studiów  slaw istycznych, se ria  II: Historia. Prace na V  M iędzynarodow y K on­
gres S law istów  w  So fii 1963, W arszaw a 1963, s. 53—60.
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к н язь  Всеволод имел епископа с титулом митрополита у ж е  до 1072 г. раз его 
имел его брат Святослав в Чернигове. Автор послания об опресноках Лев мог 
занимать долж ность переяславского митрополита до епископа Петра, но веро­
ятнее всего после него в 70-е годы X I столетия, предш ествуя хорошо известно­
му Ефрему.

П остулируя источниковедческий разбор списков древнерусских иерархов 
автор вы двигает гипотезу, что в устав Владимира, а затем в список архиерев 
церкви на Руси Лев попал к ак  ее первый митрополит под влиянием рассматри­
ваемого в настоящ ей статье послания об опресноках. К  исходу X II или в начале 
X III в., когда на Руси начали  доискиваться кто был ее первым церковным па­
стырем, данны е об авторе послания взяты е из его заголовка (вероятнее всего 
в его кратком излож ении Λέοντος μητροπολίτου 'Ρωσίας) стали первоисточником 
информации. Одновременно автор остерегает перед приниманием за достовер­
ные показания опубликованных в свое время И. Огненко записей в мнимом 
молитвеннике-служ ебнике 999/1000 г. (где упомянут и Лев Киевский), являю ­
щ ихся в действительности подложными приписками позднего происхож дения на 
полях пам ятника XIV  в.

В заклю чительной части статьи автор, учиты вая состояние исследований 
в области истории церкви на Руси в настоящ ее время постулирует отход от 
синтетических построений сколачиваемы х наспех в угоду разным предвзяты м 
мнениям, отказ от „потребительского” подхода к  первоисточникам и эмоциональ­
ной трактовки исследуемых вопросов, разверты вание фундам;ениальных источ­
никоведческих изысканий. Именно только они в состоянии обеспечить в даль­
нейшем плане действительный прогресс наш их познаний о процессах проникно­
вения християнской идеологии и ее институтов в средневековое общество древ­
ней Руси.

A n d r z e j  P o p 'p é

REMARQUES SUR LA PÉRIODE LA PLUS ANCIENNE DE L’HISTOIRE 
DE L’EGLISE EN RUSSIE 

I I . LA M ÉTR O PO L E D E PÉRÉY A SLA V  E T  LE T R A IT É  SU R  LES AZYM ES

A près avoir étab li dans la p rem ière p a rtie  de l’artic le  (voir „Przegląd H isto­
ryczny” 1964, no 3) que K iev  é ta it le siège de la  m étropole de Russie non seu le­
m ent avan t 1037, m ais déjà  avan t 1 Oïl7, l’au teu r analyse les sources concernant la 
m étropole de P éréyaslav  et, plus particu liè rem ent, le tra ité  su r les azymes 
Λέοντος μητροπολίτου της έν ’Ρωσία Πρεδθλαβας. Il dém ontre que l’opinion représen tée 
récem m ent p a r  V. Mochin dans „B yzantinoslavica“ 1963, no 1, et qui a ttr ib u e  ce 
tra i té  au m étropolite de Russie Léon (fin du Xe et début du X Ie siècle) n ’est 
pas suffisam m ent fondée. R elevant les erreu rs de M ochin en m atière de chrono­
logie des oeuvres d’au tres  polém istes byzantins, l’au teu r constate que le problèm e 
des azymes ne fig u ra it pas à l’ordre du jour avan t 1053. Il indique les ressem ­
blances en tre  le tra ité  et les thèses de p rincipaux  théologiens de Byzance (plus 
particu liè rem en t chez N ikethàs S tethatos et Léon d’O khrida) avancées lors de la 
polém ique des années 1053 et 1054. Il signale, en outre, les échos des argum ents 
du „D ialogue” du card inal H um bert de S ilva Candida, contenus dans le tra ité . 
Celui-ci ne pouvait, p a r  conséquent, ê tre  écrit avan t 1054; d ’au tre  p a r t il se 
distingue nettem en t de la  litté ra tu re  an tila tin e  du X IIe siècle, e t reste  le plus 
proche des trav a u x  polém iques de la deuxièm e m oitié du X Ie siècle. L ’au teu r
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exam ine ensuite la question, à qui le tra ité  su r les azymes do it ê tre  a ttribué, 
en cherchan t des indications dans les titre s  des d ifférents m ancuscrits du traité . 
A près avoir envisagé l’hypothèse que ce soit P reslav  de B ulgarie, il a rrive  à la 
constatation  que l 'au teu r du tra ité  é ta it Léon, m étropolite de P éréyaslav  en Russie 
dans la duexiém e m oitié  du X Ie siècle. La m étropole de Péréyaslav, dont la 
création  é ta it le résu lta t de la riva lisa tion  en tre  les fils de Y aroslav le Sage, 
ex ista it incontestab lem ent dans les deux dernières décennies du X Ie siècle. Elle 
é ta it dirigée alors p a r le m étropolite Ephrem , m oine du couvant de Kiev. En 1072 
l’évéque de P éréyaslav  n ’em ployait pas le titre  de m étropolite, car une description 
des cérém onies du  20 m ai à Vichogrod énum ère à coté des m étropolites de Kiev 
et de Czernigov l’évéque P ie rre  de Péréyaslav. Cela n ’em péche pas tou te fois que 
le prince de Péréyaslav , Ysievolod, allié à  la cour de Byzance, a it pu  avoir un  
évêque p o rtan t le titre  de m étropolite déjà avan t 1079, puisque c’é ta it le cas de 
son frè re  Svietoslav  à  Tchernigov. P a r  conséquent Léon — au teu r d u  tra ité  avait 
pu  ê tre  le tiu la ire  de cette d ign ité  avan t l ’évêque P ierre , m ais il est plus probable 
q u ’il é ta it son successeur dans les années 70, avan t le célébré Ephrem .

P ostu lan t une analyse approfondie des catalogues de la h iérarch ie russe, 
l’au teu r avance 'l’hypothèse que c’est à cause de son tra ité  su r les azym es que 
Léon figure dans les S ta tu ts  de V ladim ir et su r la liste des d irigean ts de l’Eglise 
en Russie en ta n t que prem ier m étropolite. A la fin  du X IIe siècle, ou bien au 
début du X IIIe, lo rsqu’on com mença en Russie â s’in téresser à la question qui 
é ta it son p rem ier pasteu r, les données su r l’au teu r f ig u ran t en tê te  du tra ité  
(probablem ent dans la version abrégée Λέοντος μητροπολίτου ‘Ρωσίας sont devenus la 
source de l’inform ation. A ce propos l’au teu r av e rtit que les gloses du m issel 
p rovenan t so i-d isan t des années 999—1000 et publiées p ar L. O hijenko, ne 
doivent pas être  considérées comme des tém oignanges valables, car ce ne sont, 
en réalité , que des falsifications tard ives, faites en m arges d ’un m issel du XIV e 
siècle.

P re n an t en considération l’é ta t ac tuel des recherches sur l’h isto ire de l ’Eglise 
en Russie, l ’au teu r postule en conclusion la  rénonciation aux synthèses hâtivem ent 
constru ites selon d iffé ren ts schém as il condam ne l’a ttitu d e  ém otive à l ’égard  des 
problèm es exam inés et dem ande que soient développées les études de sources qui 
seules peuven t assu re r le progrès de no tre connaissance des processus d ’in tégration  
de l’idéologie chrétienne et de ses in stitu tions dans la société m édiévale russe.


