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ANDRZE] POPPE

Uwagi o najstarszych dziejach kosciola na Rusi

CZ. 1. METROPOLIA PEREJASEAWSKA. TRAKTAT O AZYMACH

Mocno zakorzenioma w literaturze opinia o doniostej roli Perejastawia
w powstawaniu organizacji kosciola na Rusi w koncu X i na poczat-
ku XI w.! w powaznym stopniu utrudnia rekonstrukcje rzeczywistych
los6w metropolii perejastawskiej, Ma w tym swoéj udzial rozpowszech-
niony poglad przypisujgcy traktat o azymach Adovtog pmspomolton <ig
gv ‘Pwctae [Ipsob apa‘q rzekomo pierwszemu metropolicie Rusi — Leonowi
z przetomu X/XI w. Atrybucja ta stala sig ostatnio przedmiotem szcze-
gotowej argumentacji W. Moszina?2 Jej kontrowersyjno$é postuluje
ponowne rozpatrzenie traktatu o azymach jako Zrédia do dziejow kos-
cielnych Rusi,

124. Przedstawione w czesci 1 niniejszego artykulu (p. 8—10) rozwa-
zania o katedrze metropolitalnej proponujgc pewne mozwigzania i sygna-
lizujge kwestie otwarte pozwolilty moceno uzasadni¢ twierdzenie lokali-
zujgce siedzibe metropolit mie tylko przed 1037, ale i przed 1017 r. w Ki-
jowie. Hipoteza o siedzibie metropolity Rusi w Perejastawiu przed
1037 r. i od tej strony traci swoje podstawy. Nie uzasadnia jej réwniez
legenda objasniajaca poczatki Perejastawia i datujaca jego zalozemie na
r. 991/2 oraz fakt pominiecia tego grodu przy obsadzaniu dzielnic przez
Wlodzimierza 3. Podzial obejmowal dzielnice peryferyjne i mie dotyczy?t
wihasciwej ziemi ruskiej, w tym takze Czemmihowa. Nie przesgdza to
ostatecznie sprawy istnienia juz ma przelomie X/XI w. metropolii w Pe-
rejastawiu niezaleznie od kijowskiej, wymaga jednak udowodnienia, ze
metropolia ta potwierdzona z kofcem XI w. posiada takg przesziosé.
Podzieli¢ malezy tu sad L. M ililer a, iz metropolia w Perejastawiu jest
impreza drugiej polowy XI w, i podobnie jak czernihowska stanowita
wynik ukladu sit miedzy Jaroslawowiczami® Nasuwaja sie w zwigzku

1 E. Goltubinskij, Istoria russkoj cerkwi t. I, cz. 1, wyd. 2, Moskwa 1904,
s. 328 n. i ostatnio A. D. Stokes, The Status of the Russian Church, 988—1037,
»The Slavonic and East European Review” t. XXXVII, 1959, s. 430—442,

2W. Moszin, Postanije russkogo mitropolita Leona ob opresnokach
w Ochrydskoj rukopisi, ,,Byzantynoslavica” t. XXIV, 1963, nr 1, s. 87—105.

3 Por. ostatnio A. D. Stokes, op. cit,, s. 438 n;; W. Moszin, op. cit., s. 92 n.

4L. Miiller, Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktio-
nellen Abhidngigkeit der vussischen Kirche wvor 1039, Koln—Braunsfeld 1959,
s. 23 nn. M. D. Prisietkow (Oczerki po cerkowno-politiczeskoj istorii Kijewskoj
Rusi, Petersburg 1913, s. 128—d133) réwniez uwazal metropolie perejastawsky za,
wytwodr sytuacji politycznej czaséw Jarostawowiczéw; miala ona zastepowaé jakoby -
przejSciowo zlikwidowang metropolie w Kijowie. Jego argumentacja oparta m.in.
na listach Michala VII Dukasa, rzekomo adresowanych do Wsiewoloda, ks. pere-
jastawskiego (rzeczywistym ich adresatem byl Robert Guiscard, normanski wiad-
ca poludniowej Italii) nie wytrzymuje dzi§ krytyki. Por. ostatnio na ten temat
11\%56W. L :Oxl;v _c4z§nko, Oczerki po istorii russko-wizantijskich otnoszenij, Moskwa
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z tym dalsze uwagi. W opisie uroczystosci 1072 r. w OpowieSci Anoni-
mowej o Borysie i Glebie powstalym przed $miercig Swietostawa, tj.
przed 1076 r.°, po wyliczeniu trzech ksigzat — Izjaslawa, Swietostawa
i Wsiewoloda w odpowiadajgcej ich siedzibom kolejnosci, wymienieni
zostali ,;metropolita Jerzy kijowski, drugi — Neofit czernihowski i bi-
skup Piotr perejastawski...” 6. W 1072 r. Perejastaw nie byl wiec metro-
polig. Tytularna (bez sufraganéw) metropolia czernihowska, jesli nawet
nawigzywalta do tradycji z czasow Mscistawa Tmutarakanskiego, co jest
zresztg tylko domystem 7, potwierdzony Zrédlowo statut uzyskala naj-
pewnie] w sytuacji sporéw i kompromiséw miedzy synami Jarostawa
przed 1072 r. Wsiewolod Perejastawski dzieki swemu mariazowi mial
naturalnie niemniejsze szanse ipozyskania poprzez dwér bizantynski dla
swego ksigstwa tytularnego metropolity 8. Poza wszelkg dyskusjg jest
fakt, iz w 1072 r. go nie ma; czy mial go w latach 1054—1072 pozostaje
sprawg otwartg. Ze problem metropolii czernihowskiej byl epizodem
0 wyraznym podiozu politycznym, swiadczy pézniejsza redakcja opisu
tychze uroczysto$ci w Powiesci Dorocznej pod r. 1072, gdzie po prostu
obecno$é metropolity czernihowskiego Neofita wstydliwie przemilczano 9.
Przekaz ten przeredagowany zostal bez watpienia w atmosferze konku-
. rencji miedzy Wlodzimierzem Monomachem i Swigtostawowiczami.

124. Swiadectwa. latopisarskie o metropolii perejaslawskiej wymagajg
blizsze] uwagi. Jest rzeczg znamienng, ze z wyjatkiem jednego pozostale
przekazy zwodu Laurentego (r. 1091, 1123, 1222) tytutuja Efrema bisku-
pem. Przekaz Powiesci Dorocznej pod 1090 r. w redakcji hipackiej
i radziwillowskiej informuje, Ze cgamieHa ObleTe HepKBu cB. Muxauia
Tepeacnasckad, EdppeMoM, TOA ILEPKBM MMTPONONMTOM. Znajdujgce sie
w zwodzie Laurentego dalsze obja$nienie 6e 60 mpexe B IlepesAcnaBin
MuTpomosma uznaé trzeba za wiret poézniejszy wykraczajgcy poza redak-
cje Powiesci Dorocznej 0. Ze jest ono jak najbardziej wiarogodne,

5 Por. szczegdlowe uzasadnienie datacji w mojej pracy Legenda o Borysie
i Glebie w pi$miennictwie staroruskim XI wieku (w druku).

6D. I. Abramowicz Zitija swiatych muczenikow Borysa i Gleba i stuzby
im, Pamiatniki driewnieruskoj litieratury t. II, Petrograd 1916, s. 55 n.; wystgpu-
jacy nastepnie w tekscie OpowieSci o Borysie i Glebie dualis (vmrpomonmra), ha
co stusznie zwrécit uwage L. Miiller, op. cit, s. 24, wyklucza omylke.

7 Domyst ten podyktowany jest faktem Owczesnej niezaleznoSci polityczriej
Czernichowa. Podobna i trwalsza sytuacja w Polocku nie doprowadzila jednak
do erygowania metropolii. Por. o tytularnym metropolicie P. Sokolow, Russkij
archijerej iz Wizantii i prawo jego naznaczemija do naczale XV w., Kijew 1913,
s. 26—30. Por. tez nowsza literature zestawiona u H. G. Becka, Kirche und
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, s. 67 nn.

8 W. :. Janin, G. G. Litwarin, Nowyje matierialy o proischozdienii Wia-
dimira Monomacha, ,Istoriko-Archeotogiczeskij Sbornik”, 1962, s. 204—221; A, W.
Sotowiew, Marie fille de Constantin IX Monomaque, ,Byzantion” t. XXXIII,
1963, s. 241—248. O kompetencjach cesarzy w mianowaniu i awansowaniu bisku-
poéw por. A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-—1204), Darmstadt
1959, s. 14—56 (wcezedniej w ,,Ostkirchliche Studien” t. II, 1953, s. 89 n.).

9 Powiest’ wriemiennych liet (cyt. dalej PWL) t. I, Moskwa—Leningrad 1950,
3. 151; Polnoje Sobranije Russkich Letopisiej (cyt. dalej PSRL) t. I, wyd. 2, 1926,
s. 181—182, i t. II, -wyd. 2, 1908, s. 171—172. Ze wzgledu na inne poprawki odpada
mozliwo$é przypadkowego opuszczenia. Pierwotna redakcja latopisarska zacho-
wana w zwodzie nowogrodzko-sofijskim z XV w. oparta na zwodzie pieczarskim
z lat 80-tych X w. blizsza jest anonimowej OpowieSci (por. PSRL t. V, s. 146—147).

0 PSRIL t. I, s. 208 i t. II, s. 200. W swojej rekonstrukcji Powie§ci Dorocz-
nej Szachmatow uznal ostatni fragment za wstawke dokonang na gruncie
latopisarstwa perejastawskiego (por. A. A. Szachmatow, Powiest’ wremiennych
liet t. I, Petrograd 1916, s. 264). Z innych jednak jego uwag wynika, Ze za pier-
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$wiadczy Nestor w zywocie Teodozjusza Pieczarskiego: mo cumx xe IaKbi
Edpem xaxkemux otuzie B KOCTAHTMHL Tpaj M Ty IKUBAIUIE B eAVHOMb
MOHACTBIPM; TIOCJIeKe ¥Ke M3BeAeH OBbICTh M B CTPaHY CUMIO M IOCTABJCH
ObrcTh MuTpOTOIMTHEME B ropoge IlepescsaBiu !l Poniewaz Nestor pisal
przed 1088 r., zatem przed tg data, a juz po 1072 r. Efrem zostal metro-
politg tytularnym. W uzyskaniu takiego tytutu dla biskupa perejastaw-
skiego mogt by¢ zainteresowany Wsiewotod przed pazdziernikiem 1078 r.,
kiedy to objal po Izjaslawie stolec kijowski. Od 15 dipca 1077 r. siedzial
tez w Czernihowie, zachowal jednak takze Perejastawl. Poniewaz miedzy
1 stycznia i 15 lipca 1077 r. zajmowat stolec kijowski, najbardziej praw-
dopodokne wydaje sige przypuszczenie, ze tytul metropolity dla swego
biskupa uzyskal on po 20 maja 1072 7., a przed $miercig Swietoslawa,
tj. 27 grudnia 1076 r.12. Czy Efrem byl wlasnie tym i jedynym biskupem
perejastawskim posiadajgcym tytul metropolity? Dnia 12 pazdziernika
1105 r. na biskupa perejastawskiego wyswigcony zostat Lazarz. Przed
nim biskupem perejastawskim musial byé Szymon — mato znany, ale
niezle poswiadezony dokumentem konfirmacyjnym biskupa smolefiskie-
go Manuela z 1150 r.13. Fundacje Efrema $wiadczg o dosé diugim kiero-
waniu przezen diecezjg perejastawskg, ale jednoczesnie przekaz lato-
pisarski sugeruje, ze pierwsza byla katedra §w. Michata konsekrowana
w 1089 r. Budowa tej pokaznych roamiaréw $wigtyni wymagata 5—7 lat,
wyjatkowo tylko mogla trwaé diuzej. Zatem i Nestor i data fundacji
dostatecznie $wiadczg o obecnosci Efrema w Perejastawiu w ciggu
osiemdziesigtych lat. Dnia 14 sierpnia 1091 r. przewodniczyt on uroczy-
stoéciom translacyjnym w klasztorze pieczarskim; po r. 1094, kiedy to
Wiodzimierz Monomach objal stolec perejastawski, wystawil wraz z nim

wotny przyjmuje on tekst przekazu z 1089 r. w zwodzie Laurentego (por. Obozrie-
nije russkich lietopisnych swodow XIV—XVI ww., Moskwa—Leningrad 1938, s. 29).
Woéwcezas jednak nalezaloby przyjaé, iz caly zapis o dziatalno$ci Efrema w Pere-
jastawiu powstat pod piérem ihumena wydubickiego Sylwestra (1115/16 r.) w prze-
widywaniu objecia w dwa lata poézniej katedry perejastawskiej i doznal nastep-
nie skrétéw przy kolejnej III redakeji Powiesci. A. Nasonow gotéw jest
widzie¢ w tym przekazie zapis lokalny przy katedrze perejastawskiej §w. Micha-
la, wyprowadza wiec go w zasadzie poza obreb wszystkich trzech redakeji Po
wie$ci Dorocznej (por. A. N. Nasonow, Ob otnoszenii letopisanija Perejastawlja
russkogo k Kijewskomu (XII w.), ,Problemy Istocznikowiedienija” t. VIII, 1959.
s. 493). Relacje 1089/90 r. o dzialalnoSci Efrema naleiy jednak uznaé za przyna-
lezng podstawowej redakcji (pieczarskiej) PowieSci Dorocznej w zgodzie z za-
chowang tradycjg rekopismienng. Efrem byl mnichem tego klasztoru, stad zrozu-
miale zainteresowanie jego osobg potwierdzone takze w latach 1091 i 1096 wzmian-
kami proweniencji dowodnie pieczarskiej. Wymienienie Efrema wérod biskupow
w przekazie z 1091 r. (PSRL I, s. 211 i II, s. 202) nie przeczy jego wyzszemu tytu-
fowi: z tej racji nie przestal przeciez naleze¢ do stanu biskupiego. Na gruncie
perejastawskim (po r. 1117) przekaz 1089 r. zostal rozbudowany o dalsze szczegdty.
Taki wlaénie styl obrobki materialéw kijowskich wiaSciwy byl dziejopisowi pe-
rejaslawskiemu pierwszych dziesiecioleci XII w., jak to przekonywajgco licznymi
przykladami zilustrowal tenze badacz (por. A. N. Nasonow, op. cit.,, s. 466 nn.).

1 Sbornik XII wieka Moskowskogo Uspienskogo Sobora t. I, wyd. A. A.
Szachmatow i P. A. Lawrow, ,Cztienija w Imperatorskom Obszczestwie
istorii i driewnostiej rossijskich”, 1899, ks. 2, s. 64. Okolo 1072 r. Efrem przebywatl
w klasztorze w Konstantynopolu (tamze, s. 67).

12 PWL t. I, s. 132 n.,, 159.

B Pamiatniki russkogo prawae t. II, wyd. A. Zimin, Moskwa 1953, s. 43.
Por. tez J. N. Szczapow, Smolenskij ustaw kniazia RoScislawa Mstistawicza,
»Archeograficzeskij Jezegodnik” (za r, 1963), Moskwa 1963, s. 44 nn. Nie uwzgled-
nia go jednak N. Baumgarten, Chronologie ‘ecclesiastique des terres russes
du Xe qu XIIIe siécle, ,Orientalia Christiana” nr 58, 1930.
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(najpewniej po 1096 r.) cerkiew Bogurodzicy w Suzdalu 14 OdpowiedZ
na pytanie, czy piastowal godno$¢ metropolity juz przed 1076 r.15, czy
tez przejal ja po poprzedniku pozostaje w sferze domysiow w jakims
stopniu uzasadnionych tytutem traktatu o azymach.

13. Traktat Adovrog pyrpomoditon 17 év Pwata [lpesiafac o azymach od
dawna znajduje sie w obiegu naukowym i raz po raz pojawia sig jako
koronny dowod tezy perejastawskiej. Mimo, ze miejednokrotnie wska~
zywano, iz ze wzgledu na temat sporu nie ma podstaw datowat tego
zabytku przed 1054 r., zwolennicy innego pogladu nie uwzgledniajgc
literatury krytycznej identyfikowali jego autora z wystepujacym w ka-
talogu hierarchéw Rusi pierwiszym metropolita Rusi Leonem, czas zas,
w jakim ten mial zasiada¢ mna metropolii datowano mna podstawie mie-
pewnej proweniencji i pdéinych (XVI w.) swiadectw latopisarskich na
lata 991—1008 6, Ostatnio badania nad traktatem podjat Moszin
w oparciu o jeden z najstarszych rekopiséw. Doszedl on do wniosku, ze
traktat o azymach jest rzeczywiscie dzielem metropolity Rusi z siedziba
w Perejastawiu i pochodzi z konca X ilub z poczatku XI w. Poniewaz

% por. PWL t. I, s. 137, 160 i PSRL t. I, s. 445. :Suzdal, jak moina wnio-
skowaé z podzialdw diecezjalnych drugiej polowy XII w., nalezal do biskupstwa
rostowskiego, powstalego ok. 1070 r. Przekaz z 1222 r, w zwodzie Laurentego
$wiadczy o koécielnej przynalezno$ci Suzdala za Efrema do Perejastawia, Wzmian-
ka o Efremie pod r. 1096 (PWL t. I, s. 169) bez podania tytulu z bezpo$rednioScig
wilasciwg wobec 0s0b zyjacych i blisko znanych dotyczy wczeSniejszego nadania
w Suzdalu na rzecz klasztoru pieczarskiego. Jest to zarazem $wiadectwo uzasad-
niajgce datacje wzniesionej przez Wlodzimierza Monomacha i Efrema S$wiatyni
Bogurodzicy w Suzdalu. N. N. Woronin stusznie datuje jej zalozenie po r. 1096
(por. Zodczestwo siewiero-wostocznoj Rusi t. I, Moskwa 1961, s. 27). Je$li zwazye,
iz cerkiew Bogurodzicy w przynaleznym do katedry perejastawskiej Smolensku
wystawial w 1101 r. Wlodzimierz Monomach (PSRL t. II, s. 250) wspélnie — jak
sugeruje dokument konfirmacyjny z 1150 r. (por. przyp. 13) — z biskupem Szymo-
nem, to wowczas r. 1100 bylby terminem post quem non zalozenia Bogurodzicy
suzdalskiej. Wyjasnienie M. D. Prisielkowa (op. cit, s: 291 n.) uzasadniajace
dzialalno$é Efrema w Suzdalu tym, iz po §mierci biskupa rostowskiego Izajasza
zostal on administratorem wakujacej katedry, byloby przekonywajace, gdyby nie
fakt, Ze zalozenie Bogurodzicy w Suzdalu przypada po r. 1096. W Kijowie byt
w tym czasie metropolita i mégl on wyswiecié nastepce Izajasza, jak to uczynil
wyswiecajgc w 1096 r. nowego biskupa Nowogrodu. Z enigmatycznych $wiadectw
zdaje sie wynika¢, iz Suzdal w XI w. nie nalezal do pobliskiej katedry w Rosto-
wie lecz do Perejaslawia, lub tez biskup rostowski (misyjny?) byl poddéwczas wi-
karym metropolity perejasitawskiego. W kazdym razie ziemia rostowo-suzdalska
i za Wsiewoloda i za Wlodzimierza Monomacha nalezala do ks. perejastawskiego.
Obiekcje E. Gotubinskiego (op. cit. t. I, cz. I, s. 203) i ostatnic L. Millera
(op. cit.,, s. 25), co do identycznosci Efrema ,suzdalskiego” z perejastawskim sg
nieuzasadnione, jak to wykazal N. Woronin (Politiczeskaja legienda w Kijewo-
Pieczerskom paterikie, ,Trudy otdiela driewnierusskoj litieratury” t. XI, 1955,
S. 96—102).

15 przeciwko temu moglaby $wiadczyé okoliczno§é, iz Efrem zanim zostal
mnichem, byl majordomem Iziastawa. Stosunki za$§ miedzy Iziastawem i Wsiewo-
todem przed 1077 r. ukladaly si¢ nienajlepiej. Podzielal on tez niewatpliwie opinie
swego klasztoru o zatargu miedzy Jaroslawowiczami, przychylng seniorowi. Je§li
wiec Efrem zachowal dawne sympatie polityczne, jego kandydatura wymagajaca
zgody a nawet zabiegdw Wsiewoloda o tytul metropolity dla swego biskupa, bytaby
przed lipcem 1077 r. nie na czasie (por. PWL t. I, s. 132). .

16 Por. np. ostatnio M. W. Lewczenko, op. cit, s. 375, 378, jako wyraz
communis opinio u I. U. Budownica, Stowar russkoj, ukrainskoj, bietoruskoj
pismiennosti i litieratury do XVIII w., Moskwa 1962, s. 149. Na upowszechnienie
sie tego pogladu wplynelo niewatpliwie autorytatywne stanowisko E. Gotlubin-
skiego, op. cit, t. I, cz. 1, s. 274 nn., 853. Omoéwienie starszych pogladéw por.
u N, Nikolskiego, Matieriaty dla powriemiennogo spiska russkich Dpisatielej
i ich soczinientj (X—XI ww.), Petersburg 1906, s. 43 nn.



DZIEJE KOSCIOLA NA RUSI 561

badacz ten odbudowuje ma mowo teze perejastawska, wypadnie rozpa-
trzy¢ wezlowe momenty jego argumentacji 17,

13;. W. Moszin wispierajgc sie mocno o autoréw, ktérych poglady
podziela 18 nie uwszglednit podstawowej literatury krytycznej, w tym
gruntowne]j pracy M. Czel cowa. Wniogki tej ostatniej potwierdzajg
nowsze studia dostepne chociazby poprzez konkluzje znakomitej pomocy
warsztatowej H. G. Beck a, obficie tez cytujgcej literature w sprawie
sporow miedzy Rzymem i Konstantynopolem 19, W §lad za A. Popo-
wem i AL Pawlowem Moszin stwierdza, ze traktat metropolity
Leona stanowi pos$redni szczebel miedzy utworami Focjusza i wspol-
czesnego mu Niketasa Paflagona a pisarzami zajmujgcymi sie kwestig
azymoéw poczynajgc od 1053 r. — Leonem z Ochrydy, Michatem Kerulla-
riosem, Piotrem z Antiochii, Niketasem Stethatosem i Nikonem z Czar-
nej Gory. Traktat Leona z Rusi ma by¢ pokrewny szczegélnie utworom
Niketasa z Nicei. Obaj ci pisarze stoja, zdaniem Moszina, na pograniczu
dwoch epok: epoki Focjusza i epoki Kerullariosa, poniewaz w przeci-
wienistwie do polemistéw tej ostatniej, zajmujgcych sie wylgcznie spra-
wa azymow, Leon z Rusi i Niketas z Nicei nie zapominajg wskaza¢ na
kanon koronny sporu — kwestie filiogue 20

13;. Twierdzenia te bylyby istotne, gdyby nie fakt, ze jakkolwiek
rzeczywiscie w 1053—54 r. w centrum sporu staje sprawa azymow, to
jednak miemal jednoczesnie wyplywa réwniez podstawowa kwestia dog-
matyczna, stajac sie od schytku XI i w XII w. nieodlgcezng czescig skia-
dowsg kazdego bizantynskiego utworu polemicznego 2. W traktacie Leona
z Rusi azymy zajmujg centralne miejsce; z 19 kwestii 12 dotyczy postaci
eucharystii. Jeden tylko punkt dialogu poswiecony zostat filioque; wy-
powiedziany w bardzo* umiarkowanym tonie jest charakterystyczny dla
tendencji polemicznych drugiej polowy XI w.22. Zestawienie Leona z Rusi
z Niketasem z Nicei, jako polemista mu wspoéiczesnym i tematycznie
bliskim, jest dla ustalen chronologicznych Moszina wrecz zabdjcze. Za
Pawlowem umieszcza on btednie Niketasa z Nicei ma rubiezy X i XI w.,
podczas kiedy autor ten w rzeczywistosci malezy do drugiej potowy
XI — poczatkow XII w. (przed 1117 r. jest chartophylaksem patriarchy
konstantymopolitanskiego, po tym roku metropolita Nicei), jak to usta-

71, Miiller nie zajgl sie specjalnie traktatem; uznajac sprawe za wyjas-
niong powotal sie on na literature datujaca zabytek po 1054 r. Najlepsze wydanie
traktatu Leona z Rusi opracowal W. N. Beneszewicz w serii Pamiatniki
driewnierusskogo kanoniczeskogo prawa cz. II, t. I, Petrograd 1920, nr 2, s, 73—101.
(,;Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka” t. XXXVI).

18 por. szczegblnie A. Popow, Istoriko-litieraturnyj obzor driewnierusskich
polemiczeskich soczinienij protiw tatinian, Moskwa 1875; A. S. Pawlow, Kriti-
czeskije opyty po istorii driewniejszej grieko-russkoj poliemiki protiw tatinian,
Petersburg 1878.

¥ M. Czelcow, Poliemika miezdu griekami i latinianami po woprosu ob
opriesnokach w XI—XII ww., Petersburg 1879. Por. tez H. G. Beck, op. cit,
s. 306322, Trzeba zauwazyé, Ze Moszin lojalnie zaznacza, iz cytowana praca
Czelcowa nie byla mu dostepna.

2 W. Moszin, op. cit, s. 97.

% Kwestia filioque juz w r. 1054 poruszana byla w listach Piotra III, patriar-
chy Antiochii oraz w ,Antydialogu” Niketasa Stethatosa, mnicha Studyjskiego.
Por. A, Michel, Humbert und Kerullarios t. 1I, Paderborn 1930, s. 320—342,
432—454 oraz H. G. Beck, op. cit.,, s. 312, 317, 533—548.

22 polemike na temat filioque w kofhcu XI w. omawia H. Leib, Rom, Kiev
et Byzance d la fin du XIe siécle, Paris 1924, s, 333 n.
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lono przed stu niemal laty i co potwierdzily nowsze badania 22. Wymie-
niajgec Niketasa Paflagona jako wspodlczesnego Focjuszowi, myli go
Moszin z Niketasem moszgcym w literaturze przydomek Bizantynczyka,
znanym polemisty zajmujgcym sie kwestig filioque. Ale ani on, ami po-
chodzgcy z X 'w. Niketas Paflagon, ani tez Niketas Dawid, wszyscy trzej
czesto myleni w literaturze, nie pisali o azymach 2%, Moszin moégt dojsc
do wniosku o weczesniejszych poczgtkach wystgpien przeciwko azymi-
tom m.in. pod wplywem prac Popowa i Pawlowa, ktérzy nie kwestio-
nowali wiarogodno$ci niektoérych utworéw przypisywanych Focjuszowi
juz z koncem XI i w XII w., jak np. traktat przeciwko tacinnikom, zdra-
dzajgcy wplyw encykliki Michata Kerullariosa %. Polemisci bizantynscy
przypisywali zreszta wypowiedzi potepiajace ,herezje taciniskg” mie tyl-
ko Focjuszowi, ale 1 ‘wezeSniejszym autorytetom Kosciota (np. Janowi
Damascenskiemu, a nawet Atamazemu Wielkiemu). Roazpowszechniona
w sporach religijnych praktyka powolywania sie na autorytety poprzez
przypisywanie im autorstwa tendencyjnych wypcowiedzi i polemicznych
utworéw miata na celu wywolanie odpowiedniego wrazenia wsréd wier-
nych, jej sugestiom nie powinni jednak ulegaé¢ badacze.

13;. Bronigc pogladu, ze traktat Leona z Rusi powstal pod wplywem
zerwania stosunkéw miedzy Rzymem 1 Bizancjum w latach 996—998,
autor poza watpliwym $wiadectwem o wznowieniu encykliki Focjusza
przez patriarche Sysyniusza II nie rozporzgdza zadnym materialem wdo-
wodowym, w szczegolnosci zas nie stawia pytania, jak w Rzymie reago-
wano na przetomie X/XI w. na oskarzenia o uzywaniu oplatkéow do
eucharystii i na inne zarzuty. Musialby wowczas stwierdzié, iz literatura
lacifiska nie zachawata w przeciwienstwie do lat 1053—54 Sladow takiej
polemiki. Przeciwnie, z listéw Leona IX do Michala Kerullariosa wynika,
ze sprawa azymoéw nie byla przedtem przedmiotem sporu %6, Najistotniej-
szym jednak momentem jest fakt, ze traktat Leona z Rusi parafrazuje
kontrargumentacje ,,Dialogu” kardynala Humberta z Silva Candida, na
co zwroécil uwage juz Czelcow 27, Wylania sie pytanie, czy jest to bez-
pofrednia polemika z gléwnym polemisty Rzymu za Leona IX, czy tez
-argumentacja zostata przejeta z utworéw Niketasa Stethatosa. Ta druga
mozliwosé jest bardziej prawdopodobna, bowiem tre$¢ i komstrukcja,
jak wykazujg zestawienia tekstow, $wiadcza ma rzecz zaleinosci od
Stethatosa oraz od Piotra z Antiochii i Leona z Ochrydy 28, Zwigzkow
miedzy tym ostatnim a Leonem z Rusi nie neguje i Moszin (s. 105), ale
sugeruje on odwrotng zalezno§é. Oba traktaty majg za przedmiot te
same sprawy z tym, ze Leon z Rusi porusza ponadto kwestie celibatu
kleru, liturgii w czasie postu i pochodzenia Ducha Swietego. Kwestie te
wylozone zostaly w r. 1053—54 przez czolowego polemiste bizantyn-
skiego — Niketasa Stethatosa, na ktérym opierali sie poézniejsi pisarze

28 J. Hergenrother, Photius, Patriarch von Constantinopol t. III, Regens-
burg 1869, s. 808, 869; M. Czelcow, op. cit, s. 121; H. G. Beck, op. cit.,, s. 619.

% Por. H. G. Beck, op. cit, s. 311, 530, 548, 565; mylil sie réwniez M. Czel-
cow, op. cit.,, s. 54,

2% Zwrbeil na to uwage J. Hergenrdther, op. cit, t. III, s. 172—224; takze
M. Czelcow, op. cit.,, s. 25, 41 n. i H. G. Beck, op. cit., s. 522, 538, tamze litera-
tura s. 526 n.

6 C. Will, Acta et scripta quae de controversiis ecclesizde graecae et latinae
saeculo XI composita extant, Lipsiae et Marburgii 1861, s. 91; Mign e, Patrologia
lating t. CXLIII, s. 747, por. takze s. 759, 768, 775—T776.

% M. Czelcow, op. cit, s. 56 n.

%8 Tamze, s. 128 nn. .
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bizantynscy w sporze z Zachodem 29, Jesli kwestia wzajemnego stosunku
miedzy fraktatem Leona z Rusi i polemistami bizantynskimi XI—XII w.
pozostaje do ustalenia, to zalezno$¢ jego od inaugurujacych spoér
w 1053—54 r. czolowych polemistéw greckich, ktérych w przeciwien-
stwie do Leona z Rusi dobrze znano w Rzymie, nie ulega watpliwosci.
14. Bezsporne ustalenie, ze traktat o azymach Leona metropolity
v év ‘Pocta Ilpesdhafac nie jest dokumentem kohca X czy tez pierw-
szej poltowy XI w., a wigc nie jest tez $wiadectwem istnienia w tym
czasie metropolii perejastawskiej, mie rozwigzuje jeszcze dalszych kwe-
stii dotyczgcych czasu, miejsca powstania oraz autora tego dzieta. Do-
kladniejsza chronologia traktatu, dla ktérego 1054 r. stanowi terminus
ante quem non, wymaga szerzej zakrojonych studiow tekstologicznych.
Opierajac sie na idotychczasowych spostrzezeniach mozna tu tylko zau-
wazyé¢, ze szczegoOlnie fakt polozenia gldwnego nacisku ma sprawe azy-
mow, krag poruszanych tematéw i argumentacja nie wykraczajgca poza
ramy wytyczone wystgpieniami 1053—54 r. Leona z Ochrydy i Niketasa
Stethatosa, wreszcie ograniczona rola filioque w polemice, wlasciwa jesz-
cze dzietom XI w., zbliza traktat metropolity Leona do umiarkowanego
stanowiska metropolity kijowskiego Jana II, wyrazonego w jego liScie
pisanym okolo 1085 r. do antypapieza Klemensa III, oraz do traktatu
o azymach patriarchy Szymona z Jerozolimy (1084—1099) %,
© 144. Je$li dla okreslenia ram czasowych powstania traktatu metro-
polity Leona najbardziej miarodajna jest jego tresé, to w sprawie miej-
sca jego napisania i autorstwa skazani jestesmy ma informacje zawarte
w tytule tego utworu. Przyjrzyjmy sie wiec uwaznie tytutom znanych
dotychczas rekopisow ?L. Dziewigé z nich tytuluje Leona metropolits,
dwa arcybiskupem i jeden biskupem Pwotag lub tic év ‘Pwota Ilpesdiafac.
To ostatnie ckreslenie zawarte jest w czterech rekopisach — w tym:
ambrozjanskim nr 534 z XIII w., synodalnym nr 368 z XIV/XV w.
i bedacym najpewniej jego kopig nr 207 z XVII/XVIII w. oraz watykan-
skim nr 706 z XIV w.%2. Chociaz z trzech najstarszych XIII-wiecznych
rekopiséw traktatu, tylko ambrozjanski tytutuje Leona  pyrpomoiitov
tic év ‘Pwata Mpeodhafas, pozostale zas dwa (Vellicell. B. 53, ochrydz-
ki nr 85) po prostu pytpomodron Pwastag, to ostatnie okre$lenie stano-
wiska autora uznaé mnalezy za forme skrécong. Wynika to wyraznie
z zestawienia obu tytulow:

Tod deopuhestaton Aéovtog patpomolt- vpoeh) Adovtog papomolton  ‘Pootag
tov tic év ‘Powotx llpecdrafac nept veageioa mpos Popatove firor Aatvovg
700 dn od bei tedelodan ta &fopa mept GLdpov rat éxmoentod

Jest rzeczg charakterystyczna, ze w zadnym rekopisie nie wystepuje
tytul, ktéry opuszcza év ‘Posie, mimo, iz wlasnie ten zwrot stanowi

2 H. G. Beck, op. cit., s. 318, 534 nn.

30 M. Czelcow, op. cit, s. 130; H. G. Beck, op. cit, s. 312, 610 n. Tekst
grecki i przeklad staroruski listu Jana II opublikowal W. I. Grigorowicz,
Postanije mitropolita Joanna II, ,Uczienyje zapiski II-go Otdielenija Akadiemii
Nauk” t. I, [1854], s. 1—20. Wykaz innych wydan tekstu i przeglad rekopiséw
por. N. Nikolskij, op. cit., s. 212—216.

31 11 rekopiséw i 2 fragmenty bez tytulu rejestruje W. N. Bereszewicz,
op. cit., cz. I, . 73 n.; 8 z nich zna N. Nikolskij, op. cit, s. 46 n.; 1 — niedaw-
no odkryty W. Moszin, op. cit, s. 88 n.

%2 W znieksztalconej postaci Afovrog émaoxomov ‘Pwaiag IehtlaBag notowane réowniez
W rekopisie weneckim nr 154 z XVI—XVII w. Por. W. N. Beneszewicz op.
cit, s. 74 i N. Nikolskij, op. cit, s. 47.
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okreslenie wtracone w konstrukeji zdania. Widocznie juz w XIII w. dla
kopisty greckiego, ktéry znal metropolie Rusi, pierwotne sformultowanie
byto niedostatecznie jasne. O efemerydzie, jaka byta metropolia pereja-
stawska juz nie pamietano. Pierwotny wiec tekst tytutu traktatu o azy-
mach przypisywat go Leonowi, metropolicie Perejastawia na Rusi.

14,. Atrybucja ta w $wietle danych, jakimi dysponujemy, jest wysoce
prawdopodobna. 'W wypadku utworéw polemicznych ustalenie autor-
stwa bywa nieraz sprawa bardzo zlozong. Utwory przypisywano bowiem
bardzo czesto (a polemiki religijne obfitujg w przyklady) wybitnym
postaciom historycznym, jeszcze chetniej dobierajgc tu wspdlne dla obu
zwalczajacych sie stron autorytety. Leon z Rusi znany wylgcznie z ty-
tulu przypisywanego mu traktatu nie nalezat do postaci, ktorej autory-
tetem chciatby uswietni¢ swoj dialog anonimowy pisarz. Nie ma roéwniez
podstaw sgdzi¢, aby byt to pseuwdonim ktoérego§ z greckich polemistow.
W obydwu wypadkach odwolywanoby sig zreszty do realnej postaci
historycznej. Mozna wiec zasadnie przyja¢, ze Leon, metropolita Pere-
jastawia na Rusi, byl rzeczywistym autorem, jesli w temacie nie orygi-
nalnego, to w jego ujeciu wiszakze samodzielnego utworu polemicznego.
Mogt on powsta¢ na Rusi po 1054 r., mégt byé¢ dzielem metropolity pere-
jastawskiego. Wiarogodne $wiadectiwa dowodzg istnienia 'w latach osiem-
dziesigtych i dziewieédziesigtych metropolii perejastawskiej. Powolana
zostata do zycia po 1072, ale mie jest wylgczone, Ze stermikiem diecezji
perejastawskiej po 1054 r., a przed 1072 r., podobnie jak czernihowskiej,
byl infutat z tytulem metropolity. Leon moégt wiec piastowaé godnosé
metropolity Perejastawia przed potwierdzonym w 1072 r. biskupem
Piotrem perejastawskim, pewniej jednak po nim a przed Efremem,
a wiec w latach siedemdziesigtych. Nie jest tez rzeczg niemozliwg, choé
mniej prawdopodobnag, iz objal on katedre perejastawska po Efremie
w samym konicu XI w., a przed biskupem Szymonem, ktérego w 1105 r.
zastgpil fiazarz (por. wyzej p. 125). Za tym, ze Efrem nie byl jedynym

 posiadaczem tytulu metropolity, lecz miat w mim poprzednika, wydaje
sie $wiadezyé jego ruskie pochodzenie 33, Kiedy w Konstantynopolu zde-
cydowano sie udzielié przywileju biskupowi ksiecia Wsiewoloda, kandy-
data wytypowano zapewne sposréd pratatéw greckich. Moégt byé mim
wlasnie przyszly autor traktatu o azymach. Na Rusi istniaty wszelkie
warunki, aby traktat taki mogl powstaé, jak wskazujg zabytki pole-
miczne tu napisane lub tlumaczone 34 Je$li mawet pominiemy niepewny
chronologicznie, a w zachowanej redakeji na pewno pdzny, utwor pole-
miczny przypisywany metropolicie Jerzemu (okoto 1072), uwage naszg

3 H Paszkiewicz The Making of the Russian Nation, London 1963, s. 22:
w ciekawych uwagach o metropolii perejastawskie] pod wplywem koncepcji M. D
Prisetkowa o grekofilskiej orientacji politycznej Wsiewoloda i Wiodzimierz:z
Monomacha widzi w Efremie Greka, jednego z inicjatoréw wprowadzenia do li-
turgii greki. Pomijajgc fakt, ze ta ostatnia hipoteza pozbawiona jest podstawn
zroédlowych, za rodzimym pochodzeniem Efrema, postrzyzonego ok. 1061/62 w klasz-
torze pieczarskim, bylego majordoma Iziaslawa, przemawiajg przekonywajgce dane
zywotu Teodozjusza i Paterykonu. Por. Paterik kijewskogo Pieczerskogo monasty-
ria, Petersburg 1911, s. 24, 106, 149, 151 n., 206. Myli sie tez Paszkiewic:
(op. cit., s. 92, 219), kiedy powolujgc sie na Paterykon pieczarski pisze o greckie;
narodowoS$ci biskupa rostowskiego Leona (ok. 1071 r.). Grekiem czyni Leona
mnicha klasztoru pieczarskiego jego zywot z XII w. Motywy rostowo-suzdalskiegc
hagiografa (zabiegi o wtasng metropolie) trafnie odezytal N. N. Woronin, Zitije
Leontija Rostowskogo i wizantijsko-russkije otnoszenija wtoroj polowiny XL
wieka, , Wizantijskij Wriemiennik” t. XXIII, 1963, s. 23—486.

3 Por. cytowane prace A. Popowa, A, Pawlowa, M. Czelcowa.
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musi zwrocié bliski tematycznie traktatowi Leona list o azymach metro-
polity Jana II do antypapieza Klemensa, pisany okolo 1085 r. Zachowaly
sig tez dwa listy do ksigzat ruskich, omawiajgce bledne wierzenia i zwy-
czaje Zachodu, piéra metropolity Nikifora (1104-—1121)35, Przeciwko
powstaniu dziela na Rusi méglby $wiadczy¢ brak jego przekitadu, mimo
iz w staroruskiej spusciznie rekopi$miennej (rekopisy XIV—XVII w.) spo-
tykamy liczne tlumaczenia utworéw antytacinskich, w tym wszystkich
niemal gléwnych polemistéw bizantynskich. Napisany w jezyku greckim
list Jana II, choé¢ skierowany do konkretnego adresata, zostal od razu
przetltumaczony. Kontrargumentem moglyby tu byé¢ spustoszenia zbio-
réw bibliotecznych na Rusi. By¢ moze jednak traktat Leona nie byt
thumaczony. Napisany w formie dialogu, umiarkowany w tonie, formu-
lujacy odpowiedzi w drugiej osobie pluralis, zaczynajgcy sie zwrotem
Aviopes ‘Popatot, axovsate’, mégl to byé utwoér retoryczny przeznaczony
do wygtoszenia w dyspucie polemicznej %. Leon moégt uczestniczyé w ta-
kiej wiasnie dyspucie podezas jednego z obowigzujacych go jako metro-
polite okresowych pobytéw w Konstantynopolu. 37,

143, Nalezy tutaj ustosunkowaé sie do innego rozwigzania atrybucji
omawianego traktatu o azymach. Wynikalo ono ze stusznego odrzucenia
mozliwosci powstania traktatu przed 1053—54 r., a zatem z zaprzeczenia
autorstwa metropolity Leona — hierarchy Kosciola ruskiego z przelomu
X/X1 w. — po$wiadczonego przez poézne $wiadectwa. Nie brano przy
tym pod uwage $wiadectw o metropolii perejastawskiej z drugiej poto~
wy XI w. W gparciu o zawartg w tytule informacje przyjal sie poglad,
ze traktat jest dzietem Leona, metropolity Preslawia naddunajskiego
z drugiej potowy XI czy tez przetomu XI/XII w., ktérg to date ustalano
na podstawie tegoz traktatu 3. Pierwsza bodaj proba takiej atrybucji
wyszta spod pidéra historyka kosciota z XVII w. patriarchy Jerozolimy
Dositheosa, ktéry w swoim obszernym dziele wiele miejsca po-
$wiecil greko-tacinskim ‘polemikom koscielnym. Niewatpliwie na pod-
stawie omawianego traktatu wprowadzit on do zestawionego przez siebie
alfabetycznego wykazu polemistéw bizantyhskich Leona  IlpeohdBag
fitor. Mapriavoomohews 39, To ostatnie uzupeliajace objasnienie $wiad-
czy tylko tyle, ze tradycja koscielna chciala widzie¢ w katedrze pre-
stawskiej, ktérej powstanie lgczy sie z chrystjanizacja Bulgarii, kon-
tynuatorke starozytnej metropolii batkanskiej w Markianopolis 40, Spo~

"% N. Nikolskij, op. cit., s. 197—202, 211 nn.; A. Popow, op. cit., s. 99—118;
A. Pawtlow, op. cit.,, s. 48 nn., 62 n., 157.

36 Stusznie zwréeil na to uwage W. Moszin, op. cit., s. 101.

37 Kontakty z Rzymem nie zostaly bynajmniej zerwane po 1054 r., legaci pa-
piescy czesto bawili w stolicy Bizancjum. Dzieje roztamu por. w rzeczowym i przy-
stepnym wykladzie S. Runcimana, The Eastern Schism. A Study of the Papacy
and the Eastern Churches during the XI—XII Centuries, Oxford 1955. Por. tez
przeklad polski Schizma wschodnia, Warszawa 1963.

3 Por. np. M. Czelcow, op. cit, s. 50 n; H. Leib, op. cit,, s. 34; H. G.
Beck, op. cit.,, s. 312, 610, 754; najobszerniej D. Cuchlew, Istorija na bigarskata
cerkwa t. I, Sofia 1910, s. 865, 919 nn.

39 Por. Aoatgeos, lotopia nepl tdy &y Tepocohdporg Ilatpapyevsdvtwy, Bukareszt 1715,
ks. X, rozdz. 3, s. 1144, Za pomoc w dotarciu do odnoS$nego tekstu winien jestem
wdzigeznodé dr J. Kolen do. Gruntowny artykut o Dositheosie (1641—1707) i jego
x;gggach por. Dictionnaire de Théologie Catholique t. IV-2, Paris 1920, kol., 1788—

0 Totez H. G. Beck, op. cit. (za Pauly Wissowa, Real-Encyklopedie t. XIV,
kol. 1510, a po$rednio za Dositheosem) mylnie identyfikuje i lokalizuje Prestaw
na miejscu Markianopolis potozonego bardziej na wschéd od Prestawia, blizej
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sOb opracowania tego wykazu przez Dositheosa ilustruje dobrze m.in.
fakt, ze arcybiskup ‘bulgarski Leon, ktoéry swoim Ilistem do biskupa
Trani w Apulii otworzy! polemike o azymach 1052/4 r., figuruje w nim
dwukrotnie: przed Leonem lIlpeardBouc jako Leon Bovdyapiag i po nim
jako Leon ‘Aypdvoc. Wlasnie 6w dostojnik koscielny wystepuje w na-
glowkach wiasnych utwordw polemicznych i innych przekazach zrédio~
wych na przemian jako Leon z Bulgarii i Leon z Ochrydy — d6wczesnej
rezydencji arcybiskupéw bulgarskich. Informacje Dositheosa bez za-
strzezen przyjagt D. Cuchlew jako ,bezsporne s$wiadectwo miemal
wspoiczesnego $wiadka”. Twierdzace to mylit rzeczywistego autora ,,Hi-
storii patriarchatu Jerozolimskiego” Dositheosa z XVII w. z Dositheosem
z XII w. rowniez patriarchg Jerozolimy (1187—1189). Stad tez Cuchlew
gotow byl widzie¢ w év ‘Posta  jedli mie interpolacje to znieksztalcony
zapis miasta baltkanskiego Povstov, z ktérego Leon mogt pochodzié, czy
tez piastowaé¢ w nim (przed Prestawiem) urzad koscielny % Tradycja
rekopismienna traktatu domystéw tych w zadnym wypadku nie po-
twierdza.

14,. Poglad powyzszy, wynikajgcy w zasadzie jedynie ze zbieznosci
nazw obu osrodkéw: ruskiego i bulgarskiego, nie znajduje merytorycz-
nego uzasadnienia wobec wyraznej deklaracji tytulu, ze chodzi o Acovrog
pyrponoittony tijg, év ‘Pwow’, lpeodrafag. W literaturze nie zwrécono tez
uwagl na znamienny przeciez kierunek uproszezenia tytulu obstajacego
przy Rusi (por. p. 14;). Zdaniem Czelcowa brak dokladnego rozeznania
geograficznego sprawit, iz Preslaw naddunajski wigczono do Rusi 42 Nie
jest to wyjasnienie, narzuca sie jednak pytamie, czy w XI—XII w. mogla
istnie¢ sytuacja polityczna, w ktérej Prestaw moglby znalezé sig év
‘Poowa, tzn. w zasiegu wladztwa ruskiego. Takie wedrowne politycz-
ne znaczenie ,,Rusi”, towarzyszacej nieodigcznie tytutowi ksigzat ruskich
niezalezmie od miejsca sprawowanej przez nich wiladzy, w $§wietle now-
szych badan wydaje sig¢ mozliwe 4. Za Wiodzimierza Monomacha wiadz-

Warny. O Prestawiu por. S. Stancew, Pliska und Preslaw, Antike und Mittel-
alter in Bulgarien, Berlin 1960, s, 219—264 (,Berliner Byzantinistische Arbeiten”
nr 21). Sama metropolia w Prestawiu nie nalezgca w XI—XII w. do ko§ciola bul-
garskiego (arcybiskupstwa Ochrydy) dobrze po$wiadczona jest dopiero z poczagt-
kiem XIII w. (1203 r.). Por. E. Gotubinskij, Kratkij oczerk prawostawnych
cerkwiej, bolgarskoj, serbskoj i rumynskoj, Moskwa 1871, s. 51, 94; H. Gelzer,
Ungedriickte und wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse der orientalischen Kirche,
,Byzantinische Zeitschrift” II, 1893, s. 61; W. N. Zlatarski, Istorija na Blgars-
kata drzawa prez srednite wekowe t. I1I, Sofia 1940, s. 155, 183, 195—196, 203.

4D Cuchlew, op: cit, s. 920. W dodatku autor ten podany przez Dosi-
theosa zbiorowy wykaz alfabetyczny ,tych grekéw, ktorzy pisali przeciwko
inowacjom tacinnikéw” (por. op. cit., s. 1143) potraktowal bezpodstawnie jako
wskazéwke chronologiczng okre§lajac Leona IlpechédBas jako wspodlczesnego Leo-
nowi z Ochrydy i Michalowi Kerulariosowi, uczestnika dysput polemicznych
1054 r. w Konstantynopolu.

2 M. Czelcow, op. cit, s. 52 n. Zwr6cié nalezy tu uwage, ze w zabytkach
bizantynskich XI—XIII w. (Cedrenus, Anna Komnena, Michal Attaleiates, G.
Akropolita, pieczecie strategéw Leona Pegonitesa i Andronika Dukasa) bulgarskiej
Preslawie towarzyszy przymiotnik ,,wielka”peyéhy IpeodhéBo (IlptadhéBo) Por. W. Z1a-
tarski, op. cit, t. II, Sofia 1934, s. 480; N. Banescu, P. Papahagi, Plombs
byzantins découverts d Silistrie, ,Byzantion” t. X, 1935, s. 602 n.; G. G. Litawrin,
Bolgaria i Wizantijo w XI—XII ww., Moskwa 1960, s. 282, Bylby to wiec argu-
ment przeciwko pochodzeniu traktatu z paradunajskiego Preslawia.

4 Por. A. Sotowiew, Le nom byzantin de la Russie, S’Gravenhage 1957,
s. 9—36 i w jezyku rosyjskim tenze, Wizantijskoje imja Rossii, ,Wizantijskij
Wremiennik” t. XII, 1957, s. 134—146; tenze Apyov ‘Pwowg, ,Byzantion” t. XXXI,
1961, s. 237—244. W literaturze polskiej por. H. Lowmianski, O =znaczeniu
nazwy Ru$ w X—XIV w.,, KH 1957, z. 1, s. 92 nn, .
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two ruskie, jak wynikaloby z przekazu z 1116 r., siggato przejsciowo po
Dunaj%. W latach szesédziesigtych XII w. wypedzony przez Andrzeja
Bogolubskiego jego brat Wasylko uzyskal od cesarza w lenno B lyHanu
4 ropoge! 9. Dane te znajduja ciekawe odbicie w ,,Spisie grodéw ruskich
dalszych 1 blizszych” — zabytku historyczno-geograficznym zachowa-
nym w redakcji z konca XIV w. %, lecz 0 metryce niegwatpliwie z doby
przedmongolskiej 4. W zabytku tym na pierwszym miejscu znalazl sie
wykaz grodéw bulgarskich, ograniczony zresztg do 5 tylko osrodkow
na potudnie od Dunaju, m.in. Tyrnowa i Warny %, Miedzy tymi osrod-
kami potozony jest wilasnie niewymieniony w ,,Spisie” Prestaw. JeSli
nawet przyja¢, iz w zachowanej redakcji wykaz grodéow bulgarskich
i wotoskich w zasadzie odzwierciedla zasieg whadzy hospodara wotoskie-
go w XIV—XV w., to wyrazone w tytule dzietka pretensje polityczne,
narzucajgce tym grodom nadrzedne miano ruskich, majg bez watpienia
wezesniejszg date. Zresztg najbardziej na poludnie wysuniete Tyrnowo
i Warna (zdobyte przez Turkéw w 1393 r.) nie mogly naleze¢ do hospc-
dara wotoskiego, $wiadczg wiec posrednio na rzecz wczesniejszej war-
stwy w ,,Spisie”. Zabytek ten, wymagajacy zreszty dalszego rozpoznania,
wraz z przytoczonymi wyzej przekazami potwierdza, cho¢ w stopniu
niedostatecznie jasnym ale godnym dalszych badan, obecno$¢ Rusi nad
Dunajem mie tylko za Swietostawa, ale i w nastepnych stuleciach 49,
Daleko stad jeszcze do uzasadnienia lokalizacji Prestawia év ‘Pwoto.
Ukazane tu zostaly jedynie mozliwosci interpretacyjne w wypadku opi-
nii, ze autorem traktatu byl Leon z Prestawia. Nie wydaje sie jednak,
aby zwolennicy takiego pogladu zamierzali broni¢ go nadal w obliczu
bardziej uzasadnionego zrédiowo i wylozonego wyzej stanowiska przy-
pisujacego autorstwo traktatu o azymach Leoncwi metropolicie Pereja-
stawia ma Rusi w drugiej potowie XI w,

15;. Pytanie, kto byt pierwszym metropolita Rusi, mimo licznych,
czesto bardzo pomystowych, préb rozwigzan 9, nie doczekato sie do dzi$
zasadnej odpowiedzi. Przyczyna tkwi tu w nie zawsze dostatecznie kry-
tycznym stosunku do poéznych Swiadectw, przede wszystkim za$§ w re-
zygnacji ze zmudnych, ale niezbednych badah wstepnych. Postulat Zrod-
toznawczej analizy katalogéow hierarchéw ruskich w réznych redakcjach
oraz luznych przekazéw, od statutéw Wiodzimierza po Tatiszczewa, po-
zostaje nadal aktualny ®.. Ograniczamy sie tutaj do kilku uwag wstep-
nych, poniewaz jednemu z kandydatéw do pierwszenstwa przypisywane

“4 PSRL t. II, s. 283 n. i tamzZe s. 257 pod r. 1106.

4 Tamze t. II, s. 521

“ M. N. Tichomirow, Spisok russkich gorodow dalnich i blinich, ,Istori-
czeskije Zapiski” t. XL, 1952, s. 214—259,

4 Wymieniona m. in. Tmutarakai. Por. A. Poppe, Gréd Wolyr. Z zagadnien
osadnictwa wezesnodredniowiecznego na pograwiczu polsko-ruskim, , Studia Wezes-
nofredniowieczne” t. IV, 1958, s. 251—258,

“ M. N. Tichomirow, op. cit, s. 216, 223, 226 n,

“ Por. tez I. Barnea, Byzance, Kiev et I'Orient sur le Bas-Danube du Xe
au XIIe siécle, Nouvelles Etudes d’Histoire présentées au Xe Congrés des sciences
historiques Roma 1955, Bucarest 1955, s. 169—180; E. Frances, Les relations
russo-byzantines au XIIe siécle et la domination de Galicie au Bas Danube, , By-
zantinoslavica” t, XX, 1959, s. 50—62; M. W. LLewczenko, op. cit., s. 426—428.

5% Por. np. E. Gotubinskij, Istoria russkoj cerkwi t. I, cz. 1, s. 271 nn.;
A. W. Kartaszew, Oczerki po istorii russkoj cerkwi t. I, Paris 1959, s. 134 nn.;
W. Moszin, op. cit, s. 89—97.

51 pPor. uwagi A. A. Szachmatowa, Zamietki k driewniejszej istorii russkoj
cerkownoj zizni, ,Naucznyj Istoriczeskij Zurnal” 1914, nr 4, s. 47 nn.
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jest w historiografii autorstwo traktatu o azymach. Wiszystkie $wiadec-
twa z XIV—XVIII w. o Leonie, pierwszym metropolicie Rusi, dadza sig
sprowadzié¢ do podstawowego Zrédila informacji o nim — Statutu Wio-
dzimierza w jego poézniejszej redakcji, ktérej najstarszy rekopis pocho-
dzi z 1282 r. Redakcja ta, trzecia wedlug ustalen Jus zk ow a, powstata
nie weze$niej niz w potowie XIII w. %2, Wiodzimierz przyjgl, wedle niej,
»Swiety chrzest od cesarza greckiego i od Focjusza, patriarchy Caro-
gordzkiego, wzigl pierwszego metropolite Leona do Kijowa” 33, Wzmianka
o Focjuszu jest wiretem, ktérego nie bylo w protografie pierwszej
i drugiej redakcp wprowadzonym do tekstu pod wplywem zywotu Wio-
dzimierza i latopisow 5% W pienwiszej redakeji figurowal metropolita Mi-
chal, pierwotnie, jak sugeruje wersja potudniowo-ruska zarejestrocwana
w Nomokanonie z 1286 r. (zachowany w kopii), byé moze bez Focjusza.
Leon za$ zawsze wystepuje w relacji z Focjuszem 55,

Nie wchodzae w kwestie, ktére wymagaja specjalnych badan, mozna
tu poczynié¢ kilka spostrzezen. W XIII w., a by¢ moze juz z koncem
XII w., stanelo na porzgdku dziennym pytanie, kto byl pierwszym me-
tropolita Rusi. Zadawal je sobie episkopat skonsternowany brakiem
rejestracji wydarzenta, ktéorego doniostosé zaczeto sobie dopiero uswia-
damiaé. Prébowano tez dociekaé, szukaé odpowiedzi na miare 6wezesnych
mozliwodcl., Z encykliki patriarchy Focjusza z 867 r., znanej niewatpli-
wie réwniez w przekladzie stowianskim, mozna bylo uzyskaé wiadomose,
iz lud ‘Pd¢ zostal nawrécony i otrzymat biskupa 6. Zadano tez sobie
pytanie, jak sie 6w biskup nazywal. Skad wzieto imie Michala — pozo~
stawiamy tu bez odpowiedzi %7, Natomiast Zrédlem informacji o Leonie
wydaje sig¢ by¢ traktat o azymach. Je§li nawet dzietko to nie mialo
przektadu, bylo dosé sposobow, aby informacja zawarta w jego tytule,
notowanym juz w najstarszych XIII-wiecznych rekopisach w wersji
uproszczonej (por. p. 145) stata sie na Rusi dostepna. Sam temat traktatu
rowniez zachecal do postawienia metropolity Rusi Leona obok Focjusza,
ktoremu od XI w. przypisywano rézne dzielka polemiczne, m.in. tez
o azymach 3. Byla to pierwsza proba rozwigzania, ktére zyskaloby
wszelkie znamiona wiarogodnego S$wiadectwa zrodlowego, gdyby nie
‘popelniony asynchronizm.

52 Por. 8. W. Juszkow, Issledowanija po istorii russkogo prawa, t. I. Ustaw
kniaczja Wiladimira, Nowouziensk 1925. Por. tez rekapltulaCJe wynikéw w innej
pracy tegoz autora Obszczestwiennopoliticzeskij stroj i prawo Kijewskogo gosu-
darstwa, Moskwa 1949, s. 190 nn.

53 Pamiatniki 'russkogo prawa t. I, s. 244. Por. tez publikacje wszystkich wersji
statutu Pamiatniki driewnierusskowo kanoniczeskogo prawa cz. II, t. I, Petrograd
1920, s. 1—72; W. Moszin, op. cit, s. 90, mylnie datuje najstarszy regkopis na
w. XII, jest nim tekst w Nomokanome nowogrodzk1m z 1282 r. Zestawienie lite-
ratury o Leonie kijowskim podaje Russkw Biograficzeskij Stowar {. X, Petersburg
1914, s. 255 n.

& S. W. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj, s. 210.

55 Pamiatniki dmewme'russkogo kanoniczeskogo prawa, cz. II, s. 4, 13, 31 n., 35.

5 V, Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople t. I,
fase. 2; Les Regestes de 715 d 1043, Kadikoy—Istanbul 1936, nr 481, s. 88 nn. TakzZe
E. Gotubinskij, op. cit.,, t. I, cz. 1, 5. 279. Por. tez wspllczesne interpretacje
M. W. Lewczenko, op. cit, s. 77—90 oraz G. Rauch, Frihe Christliche Spuren
in Russland, ,,Saeculum” t. VII, 1956, s. 57—64, gdzie tez wecze§niejsza literatura.

57 Por. np. A. S. Pawlow, Dogadka o proischozdenii drewnierusskogo pre-
dania, kotoroje mnazywajet pierwogo russkogo mitropolita Michaitom Sirinym,
»Cztenija w Istoriczeskom Obszczestwie Nestora letopisca” ks, XI, t. 2, 1897,
s, 22—286.

58 Por. H. G. Beck, op. cit.,, s. 522, 526 nn., 538.
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155. Jako dowédd wystepowania metropolity Leona na przelomie
X/XI w.. wskazywany byt ostatnio mszal nowogrodzki z XIV w., bedacy
rzekomo kopig mszalu z okolo 1000 r. Podstawe tego pogladu stanowi
opublikowany przez I. Ohijenke artykul informujacy o odnalezieniu
w 1923 r. na Wolyniu mszatu z XIV w. z glossami notujgcymi osoby
i zdarzenia z czaséw Wlodzimierza 159, Gdyby tak wytrawny paleograf,
jak Moszin, ktory wprowadza 6w mszat do swojej argumentacji cytujgc
wiadomos$é z trzeciej reki %, obejrzal opublikowane przez Ohijenke po-
dobizny kart z glossami, nie miatby watpliwosci, ze chodzi tu o pézny
falsyfikat 61 Mszal jest rzeczywiscie zabytkiem z XIV w., ale noty mar-
ginalne dopisano nie wecze$niej niz w XVIII w. Demaskuje je ich tresé:
mszal napisany w 6507 r. miatby 'byé¢ ofiarowany w 6508 r., jak ghosi
dedykacja, przez Wiodzimierza ,stryjowi” Dobryni. Autor gloss byl pil-
nym. czytelnikiem {Iatopiséw: znajdujemy tu Jarostawa i Predstawe,
a obok biskupa nowogrodzkiego Joakima z Korsunia i Leona kijowskie-
go. Wypadlo poczynié¢ te uwagi, aby zapobiec dalszemu bezkrytycznemu
rozpowszechnianiu sie tego spreparowanego niestety $wiadectwa.

*

Wylozone w czesci I 1 IT niniejszego artykulu spostrzezenia stuzyty
przede wszystkim dociekaniom nad poczgtkami organizacji kosciola
na Rusi i w tym sensie stanowig kontynuacje sformutowanych przez
L. Miillera wynikéw badan. Dalszej podbudowie przyjetych tez towarzy-
szyly wymagajace dyskusji propozycje rozwigzan, przy czym akcento-
wano sprawy otwarte. Doceniajgc warto§é i potrzebe ujeé¢ syntetycznych,
perspektywy poznawcze przy obecnym stanie badah 'widzimy jedynie
w zmudnych dociekaniach Zrédloznawczych. Trzeba polozyé wyrazny
kres mitowi, jakoby zrédia Rusi Sredniowiecznej byly znane, Jedynie
zewidencjonowane i w wielu wypadkach niedostatecznie lub wrecz bled-
mie rozpoznane, nie stanowig one same w sobie gotowego budulca. Dajg
sie jednak niewgtpliwie tatwiej urabiaé i naginaé do przyjetych a priori
koncepcji, latwiej dopasowywaé do réznego rodzaju modeli i schematow.

Badania nad kosciotem na Rusi majg swdj pokaZny dorobek, ktorego
odrzucié nie wolno, ale stosunek do niego winien byé przede wszystkim
krytyczny. Nie ma potrzeby umniejsza¢ historycznego znaczenia kosciola
w dziejach $redniowiecznej Rusi, nieuzasadnione jest jednak przypisy-
wanie mu takiej roli w X—XII w., do ktorej dopiero podéwezas dorastal.
Studia nad rolg ideologii chrzedcijanskiej i jej instytucji, wolne od emo~

% 1. Ohijenko, Molitownik kniazja Wolodimira Wielikogo 999 roku, ,Sta-
raja Ukraina” t. V, 1925, s. 81—87. W 1924—25 r. mszal ten wywieziony zostal
z Polski do Kanady. ,,Odkrycie” I. Ohijenki zostalo bezkrytycznie zrefero-
wane przez N. Koroliva, Un témoin de plus ancien manuscrit cyrylique:
VEuchologe du kniaz Vladimir le Grand (f 1015), ,Echos d’Orient” t. XXIX, 1930,
nr 159, s. 342—346.

60 W. Moszin, op. cit,, s. 91 powolal si¢ tu na B. J. Ramma (Papstwo i Rus’
w X—XV wiekach, Moskwa—Leningrad 1959, s. 49), ten za$§ odno$ny ustep cytuje
za M. Taube (Rome et la Russie avant Vinvasion des Tatares IX—XIII {. I, Paris
19417, s. 11); obydwie te prace, jedna anty- druga za§ arcykatolicka, sg jednako
balamutne.

6t Por. tez I. Ohijenko, Wzory pism cyrylickich X—XVII w. Warszawa
1927, tabl. 30-—34; zaskakujgce iz ten wykwalifikowany badacz nie rozpoznal fal-
szerstwa. :
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cjpnalnych zabarwien, winny byé kontynuowane 2. Obowigzujg tu te
same reguly i prawa postepowania badawczego, jak w wypadku kazdego
innego produktu dziatalnosci ludzkiej. Rzeczywisty postep naszej wiedzy
o warunkach i formach integracji nowego $wiatopogladu w spoleczen-
stwie wschodniostowianskim okresla w dalszym planie nie nowe spoj-
rzenia, lecz malo efektowne moze w swej dociekliwosci i pracochlonnogci
padania podstawowe.

Anrnpgxeln Tlonms

3AMETKM K OPEBHEJMIIEV MCTOPUM ILIEPKBU HA PYCHU
1. TEPESICJIRBCKASA MUTPOMOJIMA. NMOCIIAHHUE OB OMPECHOKAX

Verawosu B I u. {em. ,,Przeglad Historyczny” 3/64), uro mecronpebniBaHmeM
PYCCKOJ MMTPONOJiMK He TOJLKO mepern 1037 r. mo u mo 1017 r. 6epin Kues, so II 4.
aBTOP pacCMaTpuBaeT CBULETENILCTBA MCTOYHMKOB KacarelbHO MMUTpomnoauu B Ilepe-
fAcaaBsie ¥ yAeaser 0cofoe BHMMAaHMue IIOIEeMMYECKOMY COUMHEHMIO O OIpecHOKaxX
nporuB JatuHsaH Aéovrog pnrpomoritou 1fi¢ év Pwoia ITpecHrafog. JOKa3pIBa€TCA OLIM-
60uyHOCTL, MHEHMS (B IOCIenHee BpeMs M3JIO0KeHHOro B. MoumHeiM B ,,Byzantino-
slavica” 1/63) npunNMCBHIBAIOIIETO 9TO MNOCAaHue MUTponosuty Pycu JIBBYy mcxopma
X — pavaya XI crosmerus, YKasblBag Ha OIIMOOYHOCTL XPOHOJOIMUECKMUX BBLIBOJOB
MoruyHa 0 BOIPOCY BBICTYIINIEHMI IKPYMX BU3AHTUICKMX IMIOJeMMCTOB (Tag Hamp.
Hugnury Huxeiickoro MowmH Beaen 38 0osee paHHEM MHEHMEM JaBHO YiKe KOPPEeK-
TUPOBAHHBIM B JMTEPATYpPe NpeaMera oTHOCUT K pybexy X/XI BB. smecro XI/XII BB.)
obpamieHo BHMMAHME HA TO, UTO BOMPOC OIPECHOKOB He BbIABurasica no 1052/3 T
a TakikKe Ha CXOJCTBO IOCHAHMA C HOMOKEHUAM) BEOYLIMX BMU3AHTUICKMUX OOroCH0-
BOB (ocobermno Hmrmrer Crerara m JIba OpPXmACKOro) g npenmax 1053/4 r. u orpa-
JKEHHbIe B HEM OTTOJIOCK) KOHTPAapryMEHTOB ,Jduasora” Iymbepra, xapauHania u3
Cunbsa Kanauaa, Jitak 1ociiaHue He MOMIO ObITh COCTaBjeHo Ao 1054 r., ormmgaercs
TaKIKe B3HAYMUTEJBbHO OT MOJEMMMECKMX COuMHemmit nporms aatuusaa XII B, y manbo-
Jee GIM3KO I'PEUECKMM MOJEMUYECKUM IIPOU3BEAECHMAM BTOPOH nomoBuHbl XI B. Iy~
TeM pazbopa 3aroJOBKOB IIOCHaHWUsS OO OIPECHOKaX B OTAENBHBIX €ro PYyKOMMCAX
paccMaTpMBAETCS BOIPOC €ro arpubyuuu. ABTOP, PaCCMOTPEB TaKxkKe BO3MOXKHOCTb
CBA3K STOrO coumHenua ¢ IIpecsaBom GONTapCKMM, B UTOre NPUXOAUT K BLIBOAZY, YTO
aBTOPOM HOcHaHMaA Obln JIeB, murpononur IlepedcnaBias Pyccroro Bo BTOpPOI MOJO-
Buie XI B. IlepescnaBCkas MMTPONONMA, — pPe3yNbTarT OTHOILUIEHNM) MEXKAY ChbIHOBbLA-
My dApociraga Mynaporo — OCHOBanye KOTOPOH OGbLIO OGOCHOBAHO ITOJMTUYECKON CK-
ryaumert ma Pycu mo 1076 r. cywjectBoBasa HecoMHEHHO B 80-e 90-¢ romer XI crone-
THUA, KOTAA €€ KOPMYMM Oblm McHax KMEROo-IeyepCKOoro MOHACTLIPA MMUTPOIIOAUT
Edpem. B 1072 r. mepaciaBCKMiI €NVMCKON He IOJb30BAJCA TUTYJIOM MMUTPOIOJINTA,
KaK ABCTBYeT nu3 omMcadmsa TopzecTs 20 mas B BpUNropofe OTMEHAIOIICro BCIET
33 MMUTPONOJMTAMM KUEBCKMM M UEPHUIOBCKMM emvckona IlepescnaBis Ilerpa. He
MCKIIOYEHO OFHAKO, YTO CBOMCTBEHHMK BM3AHTMICKMX MMIEPATOPOB, IEPERACIaBCKUil

62 W nowszej literaturze polskiej por. poéw1econe aspektom ideowym, kultu-
ralnym i spolecznym chrystianizacji Rusi uwagi A. Gieysztora, Z zagadmen
historit kultury staroruskiej. Sktadniki rodzime i obce, Studia historica w 35-lecie
pracy naukowej H. Lowmwnskzego Warszawa 1958, s. 73—91; tenze, Uwagi o funk-
cjach spolecznych apostazji herezn w Europie wczesno§'redmowzecznej, Z ‘pol-
skich studidw slawistycznych, seria 1I: Historia. Prace na V Mzedzynarodowy Kon-
gres Slawistow w Sofit 1963, Warszawa 1963, s. 53-—60.
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KHA3b BceBoJIof mMMeJ enmmMcKona ¢ TUTYJIOM Murporoiaura y:Ke ao 1072 r. pas ero
umen ero 6par CBATocitaB B YepHMrose. ABTOp MOCHaHMA o6 onpecHokKax Jleg Mor
3aHMMATL AOJKHOCTL I€PeACIABCKOr0 MMTPONOJMTa AO €ImMcrona Ilerpa, Ho BEpo-
arHee BCero mocye Hero B 70-e roger XI cromeTyms, NpeAmIecTBysi XOPOLUO M3BECTHO-
my Edpemy.

ITocTynmMpyss WMCTOYHMKOBENUYECKNMII Pa30op COMCKOB JAPEBHEPYCCKUX WMepPapXoB
aBTOpP BBIABATAET TUIOTE3Y, YTO B YCTap BiaammMmpa, & 3aTeM B CIMCOK apXMepesn
nepkeu Ha Pycn JleB momaJs Kak ee IEPBBIM MUTPOIIONNMT IIOA BIMMSAHMEM pacCMaTpu-
BaeMOTO B HACTOALEN craTke mocnaHus o6 onpecHokaX. K mexony XII mian B gayauae
XIII B., Xoraa Ha Pycm Haydagwu AOMCKMBATLCS KTO OBIJI €€ IIEPBBIM II€PKOBHLIM IIa-
CThIPEM, JaHHble 00 asTope IIOCHAHMA B3ATLIE M3 €r0 3aroJoBKa (BeposTHEe BCEro
B €ro KpaTKoM wu3joxeHmu Aéovrog pmrpomoitou ‘Pwotag) cTamy NEepBOMCTOYHMKOM
nadopmanyn. OZHOBPEMEHHO aBTOP OCTeperaer mepej NIPMHMMAHMEM 3a HOCTOBEDP-
Hble MOKAa3aHMA ONMYyOJAMKOBAHHBLIX B CBOe BpeMma J. OrHeHKO 3amnmceir B MHMMOM
MOJMTBEHHMKe-CIyxKebuuke 999/1000 r. (rpe ymomawyT u JleB KueBCKMii), SBAAIO-
IIMXCS B FEMCTBUTENBHOCTHM ITOXNJIOKHBIMMY NPUIIMCKAMM ITO3JHETr0 mPOMCXOXKACHMSA Ha
nonax namarauka XIV B.

B 3aRIIOUMTENLHOJ HacTy CTATLM AaBTOP, y4uThIBasg COCTOSHME MCCJIENOBAHMI
B o0JfacTi MCTOpPMM LEPKBM HA Pycu B Hacrodllee BpeMs IOCTYJMPYET OTXOZH OT
CUHTETUYECKUX IIOCTPOEHMII CKOJ3YMBAEMBbIX HACIEX B YIOAY DPa3HBIM IpPeAB3ATLIM
MHEHMAM, 0TKa3 OT ,,[10TPe0UTeIbCKOT0” MoAX0Aa K NEPBOMCTOYHMKAM ¥ SMOLMOHAIb-
HOJ TPAKTOBKM MCCJIERYEMBIX BOIPOCOB, Pa3BEpThiBaHMe (MYHAAMEHMAVIBLHBIX MCTOH-~
HMKOBEIYECKMX M3bICKaHMiL. JIMEHHO TONLKO OHM B COCTOAHMY OOECHEYUT:L B HAlb-
HEMIIEM IIaHe AEMCTBUTENbHBIM MPOrpecc HAIUMX IIO3HAHMII O IIPOLECCAX NMPOHMKHO-
BEHUA XPUCTUSHCKON MIEOJOTMM M €e MHCTUTYTOB B CPEJHEBOKOBOe OGILECTBO APEB-
Helt Pycn.

Andrzej Poppé

REMARQUES SUR LA PERIODE LA PLUS ANCIENNE DE L’HISTOIRE
, DE LI’EGLISE EN RUSSIE
Il LA METRCPOLE DE PEREYASLAV ET LE TRAITE SUR LES AZYMES

Aprés avoir établi dans la premiére partie de Yarticle (voir ,Przeglad Histo-
ryczny” 1964, no 3) que Kiev était le siége de la métropole de Russie non seule-
ment avant 1037, mais déja avant 1017, I’auteur analyse les sources concernant la
métropole de Péréyaslav et, plus particuliérement, le traité sur les azymes
Afovrog pyrpomontov tie év Pwocte Iped9ofag. 11 démontre que I'opinion représentée
récemment par V. Mochin dans ,Byzantinoslavica® 1963, no 1, et qui attribue ce
traité au métropolite de Russie Léon (fin du Xe et début du XIe siécle) n’est
pas suffisamment fondée. Relevant les erreurs de Mochin en matiére de chrono-
logie des oeuvres d’autres polémistes byzantins, I’auteur constate que le probléme
des azymes ne figurait pas & lordre du jour avant 1053. Il indique les ressem-
blances entre le traité et les théses de principaux théologiens de Byzance (plus
particuliérement chez Nikethas Stethatos et Léon d’Okhrida) avancées lors de la
polémique des années 1053 et 1054. Il signale, en outre, les échos des arguments
du ,,Dialogue” du cardinal Humbert de Silva Candida, contenus dans le traité.
Celui-ci ne pouvait, par conséquent, étre écrit avant 1054; d’autre part il se
distingue nettement de la littérature antilatine du XIIe siécle, et reste le plus
proche des travaux polémiques de la deuxiéme moitié du XlIe siécle. L’auteur
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examine ensuite la question, & qui le traité sur les azymes doit étre attribué,
en cherchant des indications dans les titres des différents mancuscrits du traité.
Aprés avoir envisagé I’hypothése que ce soit Preslav de Bulgarie, il arrive a la
constatation gque l'auteur du traité était Léon, métropolite de Péréyaslav en Russie
dans la duexiéme moitié du XIe siécle. La métropole de Péréyaslav, dont la
création était le résultat de la rivalisation entre les fils de Yaroslav le Sage,
existait incontestablement dans les deux derniéres décennies du XIe siecle. Elle
était dirigée alors par le métropolite Ephrem, moine du couvent de Kiev. En 1072
I'évéque de Péréyaslav n’employait pas le titre de métropolite, car une description
des cérémonies du 20 mai & Vichogrod énumeére a coté des métropolites de Kiev
et de Czernigov 1’évéque Pierre de Péréyaslav. Cela n’empéche pas toute fois que
le prince de Péréyaslav, Vsievolad, allié & la cour de Byzance, ait pu awveir un
évéque portant le titre de métropolite déja avant 1079, puisque c’était le cas de
son frére Svietoslav & Tchernigov. Par conséquent Léon — auteur du traité avait
pu étre le tiulaire de cette dignite avant I’évéque Pierre, mais il est plus probable
qu’il était son successeur dans les années 70, avant le célébre Ephrem.

Postulant une analyse approfondie des catalogues de la hiérarchie russe,
Pauteur avance T’hypothése que c’est & cause de son tiraité sur les azymes que
Léon figure dans les Statuts de Vladimir et sur la liste des dirigeants de I'Eglise
en Russie en tant que premier métropolite. A la fin du XIIe siécle, ou bien au
début du XIIIe, lorsqu’on commenca en Russie & s’intéresser a la question qui
était son premier pasteur, les données sur lauteur figurant en téte du traité
(probablement dans la version abrégée Aéovrog pnrpomontov ‘Puciag sont devenus la
source de linformation. A ce propos l'auteur avertit que les gloses du missel
provenant soi-disant des années 999—1000 ef publiées par L. Ohijenko, ne
doivent pas étre considérées comme des témoignanges valables, car ce ne sont,
en réalité, que des falsifications tardives, faites en marges d’un missel du XIVe
siécle.

Prenant en considération 1’état actuel des recherches sur l’histoire de I'Eglise
en Russie, 'auteur postule en conclusion la rénonciation aux synthéses hétivement
construites selon différents schémas il condamne lattitude émotive a T'égard des
problémes examinés et demande que soient dévtloppées les études de sources qui
seules peuvent assurer le progrés de notre connaissance des processus d’intégration
de l'idéologie chrétienne et de ses institutions dans la société meédiévale russe.



