


JAN WSZOŁEK

Henryk Kamieński i obóz Adama Czartoryskiego 
w  latach 1840— 1842

H enryk Kam ieński jeden z czo-łęwyeh teoretyków  dem okracji pol­
skiej w  XIX  (wieku budził już u 'współczesnych zainteresow anie swoją 
ideologią i osobą, jak  świadczy o  tym  chociażby poetycka polem ika m ię­
dzy K rasińskim  a Słowackim. Zainteresow anie to  n ie  zniknęło w  czasach 
późniejszych, zwłaszcza dużo uwagi poświęcił K am ieńskiem u B. L i m  a- 
n o w s k i 1. Dopiero jednak  po- ostatniej w ojnie życie, działalność i pu ­
b licystyka Kamieńskiego' s ta ły  się przedm iotem  zainteresowań większej 
liczby badaczy. Prace L. i P r z e m s k i  e g o ,  I. B i b r o w s k i e j ,  
B. Z a k r z e w s k i  e g  o-, W. K u l  i, Br. В а с z к  i i innych przynoszą 
nowe ośw ietlenie ideologii i działalności Kamieńskiego, dostarczają no­
wych szczegółów biograficznych z jego życia 2. Uderza natom iast w  tych 
pracach b rak  dokładnego- om ówienia życia i -działalności Kam ieńskiego 
w  latach -prze-d pow staniem  listopadow ym  i -w pierw szym  dziesięcioleciu 
po pow staniu. N a przeszkodzie tem u s taną ł -brak źródeł. Zaginęły m.in. 
w większej części m ateria ły  archiw alne w ydobyte od spadkobierców 
Kamieńskiego- przez Leona Śliwińskiego, a, -wśród nich -korespondencja 
z la t 1831—-1842. K orespondencja ta  zaw ierała także  lis ty  Kamieńskiego- 
do- i od osób zw iązanych z Adam em  Czartoryskim , a m ianowicie: -d-wa 
listy  Wł. Zam-oys-kiego -do- K am ieńskiego (-z 5 -marca i 6 -maja 1840 r.), 
list M. Czajkowskiego- do- K am ieńskiego (-23 m arca) oraz -d-wa lis ty  K a­
m ieńskiego — jeden -d-о M. Czajkowskiego (z 23 -września 1842 r.), -drugi 
-do- Wł. Zamoyskiego- (odpowiedź na .list z 6 m aja 1840 r.). Na listach 
i ich opakow aniu — jak  zanotował L. Śliwiński — porobione by ły  uwagi 
ręk ą  Kamieńskiego. Treść listów  pozostała nieznana -po- dzień dzi­
siejszy 3.

W ydawać by się mo-gło-, że -о stosunkach Kamieńskiego- z ob-o-zem 
Ada-ma Czartoryskiego- -będziemy wiedzieć ty lko  tyle, ile on  sam  napisał 
o nich w  pam iętnikach 4. Taik jednak  nie jest. Zauważyć bowiem można,
że skoro w  posiadaniu Kam ieńskiego znajdow ały się jego w łasne listy, 
to- praw dopodobnie były  t-о tylko kopie. Z drugiej strony  wiadomo rów ­
nież, że M. Czajkowski i Wł. Zamoyski robili kopie swo-iic-h listów  i pism, 
o- ile dotyczyły one -spraw politycznych. Istotnie, pro-wadząc kw erendę 
źródłową w  archiw um  Biblioteki Czartoryskich w K rakow ie u-dało mi

* B . L i m a n o w s k i ,  H en ryk  K am ieński jako  m yśliciel społeczny, H istoria
ruchu rew olucyjnego w  Polsce w  1846 r., H istoria dem okracji polskiej, W stęp  do 
filozo fii m ateria lnej ludzkiego społeczeństw a  i in.

2 Obszerną b ibliografię podaje Z. P o n i a t o w s k i ,  O poglądach spoleczno- 
filozo ficznych  H enryka  K am ieńskiego, W arszaw a 1955, s. 137— 150.

3 Inform acje te  są zamieszczone we w stępie i dodatku  do książki H enryk  K a­
m ieński. P am iętn iki i w izerunki, W rocław 1951, s. 47, 309—317.

4 Tamże, s. 162.
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się odmaileźć jeden z tych  listów, tj. list Kam ieńskiego do· M. Czajkow­
skiego z 23 września 1842 r . P rzy  dalszych •poszukiwaniach okazało się, 
że w  m ateria łach  H otelu Lam bert znajduje się spora korespondencja 
dotycząca stosunków  Kamieńskiego· z obozem Czartoryskiego·. Część jej, 
trudna  do zidentyfikow ania pojedynczo, okazała się łatw ą do identyfi­
kacji p rzy  porów naniu  z innym i listam i dtotyczącyimi te j spraw y. Tak np. 
nie posiada adresu  kopia li;stu A. Czartoryskiego· do  Kamieńskiego, za­
w ierającego nom inację ma dełegoiwainego·. W ty m  sam ym  rękopisie  kopista 
m ylnie odczytał w kilku listach końcówkę nazw iska „Kam ...” zamiast 
„Kam-ieńiski” , jako  „Kampineano·” . W innydh listach w ystępow ał „H.K .”, 
co dopiero p rzy  porów naniu  ze znanym i listam i -dało· pewność, że chodzi 
tu  o H enryka Kamieńskiego·5.

Zebrany m ateriał, dotyczący bezpośrednio· Kamieńskiego, zaw iera 
razem  około 30 depesz i  lis tó w 6, trudno  zaitem zgodzić się z ty m ,'c o  
w  1949 r. pisał Leon Przam ski: „Źródeł do Kam ieńskiego jest istotnie 
mało· i nic n ie  w skazuje n a  to, że isię jeszcze kiedykolw iek jakie 
znajdą” 7.

*

O życiu i działalności H enryka Kamieńskiego· w  latach poprzedza­
jących pow stanie listopadow e i po· jego· upadku do· 1842 r. wiem y nie­
wiele. Rok urodzenia, inform acje o· rodzicach, o· w stąp ien iu  w 1830 r. 
na wydział p raw a U niw ersytetu  Warszawskiego· — to· praw ie wszystko, 
co podają biografie do· okresu przedpowsitanioiwego·. O udziale w pow­
stan iu  szczegółów jest więcej. Wziął w  n im  udział walcząc najp ierw  
w p u łk u  4 piechoty limiolwej, później jako· ad iu tan t generała Skrzynec­
kiego·. Szybko awansował ido stopnia oficerskiego·. Ranny w czasie oblę­
żenia W arszawy, dostał się w  Szpitalu w Modlinie do· niewoli. Przebyw ał

5 A rchiw um  B iblioteki C zartoryskich w  K rakow ie (dalej: ACz.), rkps 1508 
Ew. (kopie korespondencji A. J. Czartoryskiego z Wł. Zamoyskim). L ist księcia 
Czartoryskiego z P aryża z 22 sierpnia 1840 r. zaczyna się od słów: „Dwa listy  
tw oje K ochany Ziom ku z R -u  pisane, oraz św iadectwo, jak ie  mi o jego chęciach 
i pośw ięceniu i zdolnościach daje M. Czajkowski...”, kończy się zaś: „...i okazać 
się tak im  sposobem godnym  synem  zacnego, nieodżałow anej pam ięci O jca”. Dwa 
w łaśnie listy  z Rzym u do Czartoryskiego w ysłał K am ieński, o nim  „daw ał św ia­
dectw o” Czajkow ski (Czajkowski — A. C zartoryski, Rzym 18 m aja  1840, ACz. 
rkps 5379/N). Z resztą i dalsza treść lis tu  św iadczy dobitnie, że p isany był 
do Kam ieńskiego, w  odpowiedzi na jego listy. W listach  A. C zartoryskiego do 
Wł. Zam oyskiego z 1, 13 i 20 lipca 1840 r„ kopista m ylnie odczytał „Kam...”, jako  
K am pineano w  następujących  zdaniach: „Jestem  niespokojny o nasz lis t do 
Kam..., k tó ry  ani siostry, ani G ucia w  W iedniu nie zastanie...” (1 lipca); „Przed 
sam ym  w yjazdem  siostra m oja odebrała nasz lis t i oddała go A ndrzejowi. Nie 
w iem , czy to dobrze się ułoży. Potrzeba wiedzieć, że K. źle je s t uprzedzony w zglę­
dem  w szystkich W ilsonów. Jeden  tylko A ugust trouve grace à ses yeux...” (13 lip ­
ca); „Jest tu  w  Paryżu  d ruga obszerna no ta Kam(p)... Je s t zdanie spraw y C zaj­
kowskiego...” (20 lipca). Z listów  C zartoryskiego do siostry  w  W iedniu (8 czerwca 
i 6 sierpnia 1840 — ACz., rkps 830 Ew.) i lis tu  M. W iirtem berskiej (siostry A. Czar­
toryskiego) do A. Czartoryskiego (30 czerwca 1840 — rkps 828 Ew.) w ynika jasno, 
że chodziło tu  nie o Cam pineano, lecz o K am ieńskiego. N aw iasem  mówiąc, Cam- 
p ineano w racał do k ra ju  w  1839 r„ a nie w  1840. W 1840 r. siedział już w ' w ię­
zieniu austriackim .

6 Z najdu ją się one w  następujących  rękopisach ACz.; 12-26 Ew., 5556/11, 1229 Ew., 
1508 Ew., 5379/IV, 828 Ew., 5374/EV, 3961/IV, 1582 Ew., 843 Ew.

7 L. P r z e m s k i ,  H enryk  K am ieński, Poznań 1949, s. 265.

4



606 JA N  W SZO ŁEK

w niej krótko·. Zwolniony, iwirócił do swojego· m ają tku  rodzinnego Rudy 
w  Lubelskiem, gdzie przez pew ien czas przebyw ał pod nadzorem  policji 8.

W Rudzie zam ieszkiw ał ido· 1939 r., niie licząc w yjazdów  do· Lublina, 
okolicy itp. N ie wiadomo· dokładnie, co· robił w  tym  czasie. Z tego·, co 
sam  pisał w  pam iętnikach wynika, że obok sp raw  m ajątkow ych czas 
zajm ow ały m u sam odzielne s tud ia  o· dość szerokim  .zakresie. Studiow ał 
m.in. historię, filozofię, ekonomię, lite ra tu rę . S tudia  pogłębiał obser­
w acją życia i działalności okolicznej szlachty. In teresow ał go· w  tym  
okresie — jak  sam  pisze — najw ięcej stosunek szlachty do· problem u 
odzyskania niepodległości Polski, do· walki narodow ej. Obserw acje te 
w ypadły ujem nie. Odniósł bowiem w rażenie, że szlachta była wobec tej 
spraw y obojętna. Z drugiej strony, śledząc poczynania tzw. „gierylasów ”, 
doszedł do wniosku, że ten  środek w alki także nic n ie  przynosi. D latego 
szukać zaczął innych sposobów działania narodowego. Chwilowo w idział 
je w  tow arzystw ach tajnych. Szybko jednak odsunął się od nich, bo 
poza „frazesam i”, „zbytecznym i oskarżeniam i szlachty” nie znalazł 
w  nich chęci do praw dziw ej walki. W spomina także Kam ieński, że o de­
m okratach dowiedział się dopiero po w ykryciu  spisku W ężyka i E hren­
berga, a o istnieniu Tow arzystw a Dem okratycznego w 1839 roku. Te 
fak ty  zw róciły jego· uwagę na pism a i działaczy dem okratycznych. Piisma 
rozczarow ały jednak Kamieńskiego, dem okratów  uznał za „krzykaczy” , 
d latego — jak  sam  pisał — „...bez żadnego szczególnego zaufania w  Czar­
toryskim , w yżej staw iłem  jego stronnictwo·, bo mii się zdawało w ięcej po­
wściągliw ym ”. Tyle pisał o· sobie sam  K am ieński 9.

Jak  z tego wynika, Kam ieński zetknął się ze spiskam i w  Królestwie, 
aile w  Stow arzyszeniu L udu Polskiego udziału chyba n ie  brał. W 1839 r. 
w yjechał za granicę. Droga prow adziła prawdopodobnie przez P oznań ­
skie i Niemcy, być może i B rukselę 10, do· Francji. W Lioinie zetknął się 
z działaczam i Tow arzystw a Dem okratycznego. Spotkanie to· pogłębiło 
tylko· niechęć Kamieńskiego· do dem okratów . Zraziły go ich w ykrzykiw a­
nia przeciw  „ tyrańskiej szlachcie”, w ołanie o· rów noupraw nienie w  spi­
skach 'dla szlachty i sług liltp. и . Z F rancji podążył Kam ieński do· Włoch. 
W początkach lutego przebyw ał z s iostrą  i dalszą rodziną we Florencji, 
następnie przez Rzym pojechał sam  do Neapolu i. na  Sycylię. W m aju  
powrócił do Rzymu, skąd  etapam i przez Florencję, W iedeń poiwrócił 
w  drugiej połowie 1840 r. do siwego m ają tku  w  K rólestw ie 12.

Podróż Kamieńskiego· za granicę, dotychczas praw ie nieznana, była 
dosyć dużym  w ydarzeniem  w  jego· życiu. Turystyczny charak ter tej 
podróży n ie  przeszkodził m u bowiem  zetknąć się z dwoma głównym i 
odłam am i em igracji polskiej : z Tow arzystw em  D em okratycznym  i z obo­
zem księcia Adam a Czartoryskiego·. Dzięki tem u mógł Skonfrontować 
swoje i k ra ju  stanow iska ze stanow iskiem  obu części em igracji w  in te ­
resujących go sprawac-h. K onfrontacja ta  — jak w spom niano powyżej — 
w ypadła niekorzystnie d la Tow arzystw a Dem okratycznego, toteż kon-

8 Inform acje do tego ustępu  zaczerpnięto ze w stępu  W. K u l i  do P am iętn i­
ków  i w izerunków  H. K am ieńskiego (W arszawa 1953), a także ze w stępu  do 
W yboru pism  H enryka  K am ieńskiego, W arszaw a 1953, oraz ze w stępu Br. В а с z- 
k i do W stępu  do filo zo fii ekonom ii m ateria lnej, z cytowanej pracy  Z. P o n i a ­
t o w s k i e g o  i in.

9 H. K a m i e ń s k i ,  P am iętn ik i i w izerunki, s. 2—18, 306, 261.
10 W liście do siostry  p isanym  z N. Now gorodu 16/28 w rześnia 1846 r. (BN, rkps 

2933) porów nuje K am ieńsk i położenie tego m iasta  do E hrenbreits te in  pod Koblencją.
11 H. K a m i e ń s k i ,  P am iętn ik i i w izerunki, s. 9, 302.
12 Inform acje o tym  w  rękopisach ACz: 5379, 843, 828, 830 i in.
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taM ów z nim  nie naw iązał. Inaczej 'byk* z obozem Czartoryskiego·. Bez­
pośrednio po wyjeździe z F rancji zetknął się Kam ieński z rodziną i agen­
tam i Czartoryskiego' w e Włoszech. We F lorencji spotkał M arię La -Roche- 
Pouchin  13, w  Rzymie Cezarego P la te ra·14. Ludzie ci zwrócili praw do­
podobnie uwagę księcia na  Kamieńskiego', bo już następny  agent Czar­
toryskiego·, M. Czajkowski, k tó ry  w  kw ietn iu  1840 r. p rzyby ł do Rzymu, 
m iał zadanie naiwiązania z nim  w spółpracy. Pow staje tylko· pytanie: czy 
P la te r i inne osoby z otoczenia księcia nie znały  przedtem  K am ieńskie­
go? W ydaje się, że zarówno: P la te r, jak  i Wł. Zamoyski, a być może 
i sam  Czartoryski, znali Kamieńskiego· jeszcze p rzed  1840 rokiem .

Wiadomo, że P la te r  i Zam oyski polecali m u naw et listownie M. Czaj­
kowskiego, co m ogłoby dowodzić bliższej znajomości. Mogła to· być zna­
jomość jeszcze z czasu pow stania, k iedy  K am ieński był ad iu tan tem  gen. 
Skrzyneckiego. Mógł również Kam ieński trudn ić  się przesyłaniem  P la ­
terow i do Rzymu inform acji o sy tuac ji kościoła w  Królestw ie, na co 
w skazuje w zm ianka samego Kam ieńskiego w  rozm owie z Czajkowskim: 
,, o swoich poprzednich robotach i b iskupie G utkow skim ” i fak t przy­
w iezienia z k ra ju  przez niego lub  przez jego siostrę listu  biskupa G ut­
kowskiego· do· Ojca Świętego 1δ. W każdym  razie znajomości te  w ystar­
czyły na to·, aby  Czartoryski zaczął ubiegać się o· pozyskanie w spółpracy 
Kamieńskiego·. Jego poglądy i usposobienie m iał poznać dopiero Czaj­
kowski. Ten poznał najp ierw  siostrę Kamieńskiego, L aurę Suffczyńską, 
później jego· samego· i odbył z n im  dw utygodniow e rozmowy, o· których 
poniżej. Naistępne spotkanie z ludźm i Czartoryskiego· m iał Kam ieński 
w W iedniu. W idział się tam  z A ndrzejem  Zamoyskim, k tó ry  w ręczył m u 
list W ładysława Zam oyskiego16. Om awiane k o n tak ty  osobiste ułatw ić 
m iały zbliżenie Kam ieńskiego z C zartoryskim  dla celów, k tó re  w ytyczył 
opracow any na nowo· w  latach 1838— 39 p lan  działania w  obozie Czar­
toryskiego·. P lan  zaw ierał w sobie jako· część składow ą i isto tną p ro jek t 
pow stania n a  ziemiach polskich. Pow stanie to m iało  być jednym  z dwóch 
poidisitawowych środków prow adzących do· odzyskania niepodległości Pol­
ski. Zachęcony do działania przez „m łodych” 17 i liczący na pow ikłania 
dyplom atyczne w  Europie, Czartoryski plain te n  uzupełnił i zaakcepto­
wał. Przystąpiono· do jego realizacji. Zasadnicze 'znaczenie w  tych przy­
gotowaniach m iała spraw a pozyskania pieniędzy i ludzi. Pieniędzy — 
na pokrycie kosztów akcji i ew entualny  zakup broni, ludzi —  dla. prze­
prow adzenia przygotow ań powstańczych w  k ra ju  i u rab ian ie  opinii pu­
blicznej. Agenci Czartoryskiego o trzym ali w  te j isprawie odpowiednie

13 ACz„ rkps 843 Ew. (M aria La Roche-Pouchin do Cioci [Anny C zartoryskiej], 
F lorencja 6 lutego 1840). M aria La Roche-Pouchiin była córką księcia K onstan­
tego Czartoryskiego. W tych la tach  posyłała także z w łasnej w oli inform acje po­
lityczne A dam ow i C zartoryskiem u.

14 Nie w iem y na pewno, czy spotkanie nastąp iło  w  Rzymie, czy też gdzie 
indziej w e Włoszech.

15 ACz., rkps 5379/IV (Depesza M. Czajkowskiego do księcia A. J. C zartory­
skiego, Rzym 18 m aja  1840).

16 ACz., rkps 1508 Ew., 828 Ew., 830 Ew. (Listy A dam  C zartoryski — W łady­
sław  Zam oyski, A dam  C zartoryski — M aria W ürtem berska i tejże do C zarto­
ryskiego).

17 „M łodym i” nazyw a się grupę ludzi now opozyskanych przez księcia do 
w spółpracy, w  ręce k tórych  przechodzi k ie runek  polityki i działania w  obozie 
C zartoryskiego w  la tach  1839—40. Na czele te j grupy  sta li: J. W oronicz, L. By- 
strzonow ski, M. Czajkow ski i inni.
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instrukcje  18. O trzym ał je także Czajkowski, k tó ry  w kw ietn iu  1840 r. 
przybył do Włoch na sw oją pierwszą, ipróbną m isję. Obok instrukcji 
w  spraw ach 'kościelnych C zartoryski polecił m u urabiać opinię przy­
chylną jego działalności w śród Polaków  przybyw ających z Polteki ao 
Włoch, nakłan iać ich do· o fiar pieniężnych n a  tę 'działalność i ew entual­
nie proponow ać w spółpracę, o  ile w yrażą na to> chęć i posiadać będą od­
powiednie do tego zalety 19.

Z m isji te j w yw iązał się Czajkowski z gorliwością, jakiej książę nie 
oczekiwał. Już w  pierw szej depeszy donosił do Paryża, że nakłonił do 
współpracy O ttona Honwałta, szlachcica z L itw y i co więcej, m ianował 
go delegow anym  „władzy środkow ej” (tj. księcia Adam a Czartoryskie­
go) w igubemiii m ińskiej 20. P ra w a  nom inacji delegow anych Czajkowski 
n ie posiadał, dlatego w  odpowiedzi upom niał go Wł. Zamoyski w  im ie­
niu Czartoryskiego, aby na  przyszłość nom inację pozostawiał tem u o sta t­
niem u. Tak mianowicie m iał postąpić w w ypadku  K am ieńsk iego21. 
W spraw ie Kam ieńskiego’ posiadał zresztą Czajkowski in strukcje  szcze­
gółowe, tj. m iał polecenie próbować, czy nie da  się skłonić go· do współ­
pracy z Czartoryskim . W Rzym ie jednak Kam ieńskiego nie zastał. Cze­
kając na jego pow rót poznał tym czasem  jego siostrę, Laurę Suffczyńską. 
Miała ona z sobą list b iskupa podlaskiego do Ojca Świętego i n ie  mogąc 
uzyskać audiencji u  papieża zwróciła się o· pomoc doi Czajkowskiego. 
Ten przez księdza Lacordadre nie ty lk o  uzyskał d la niej posłuchanie, 
ale i obietnicę odpowiedzi papieża na  list b iskupa 22 Zjednało to ,C za j-  
kowiskiemu sym patię i zaufanie u Suffczyńslkiej, co umiało później w pływ  
na  szybkie porozum ienie się z jej b r a te m 23.

Kam ieński jednak , nie przyjeżdżał, a C zartoryski polecił czekać do 
skutku. Czajkowski niecierpliw ił się, bo· w  dodatku  i Cezary P la te r  nie 
nadsyłał imu obiecanego' listu  polecającego goi K am ieńskiem u. Co· więcej, 
nadesłany w reszcie przez pośrednictw o niechętnych Czajkowskiem u ks. 
zm artw ychw stańców  list ten  nie został w ykorzystany. Z m artw ychw stań­
cy przetrzym ali go zapewne na złość Czajkowskiemu, wiedząc o jego za­
m iarach, iktóryclh nie aproibowńlli ani oni, an i P la te r  i  s ta ra li się im prze­
szkodzić 24. Nic więc dziwnego, że po powrocie Kamieńskiego· do  Rzymu, 
zjaw ił slię zaraz u  niego' ks. Sem enenko. K am ieński nie p rze ją ł się jed­
nak zbytnio in trygam i zm artw ychw stańców . W rozmowie z Czajkow­
skim  zwrócił ty lko uwagę, że „agenci księcia kom prom itu ją go”, Śeme- 
nenkę określił zaś jako· demagoga 25. Spraw a ta  leżała zresztą na. sercu 
i Czajkowskiem u. A larm ow ał on  księcia, o szkodliwych poczynaniach 
zm artw ychw stańców  w Rzymie i o fałszywej roli P la te ra  jako agenta

18 „P ro jek t in stru k c ji” (z lutego 1840 r.) p isany przez Czajkowskiego, „ In s tru k ­
cja dla Brzozowskiego”, listy  Czartoryskiego do Brzozowskiego i inne pism a obozu 
księcia m ów ią o tych planach, ok reśla ją  sposób działania i powinności agentów. 
M ateria ły  te zaw arte są w  rękopisach ACz.: 1245 Ew., 5321/1V i in. Por. też 
M. H a n d e l s m a n ,  A dam  C zartoryski t. I, W arszaw a 1948, rozdz. 6 i 8.

19 ACz., rkps 5379/IV (Depesze M. Czajkowskiego z Rzymu).
20 Tamże (Depesza Czajkowski — Czartoryski, Rzym 21 kw ietn ia  1840).
21 ACz., rkps 5374/IV (Wł. Zam oyski — Czajkowski, P aryż 7 m aja  1840).
22 ACz., rkps 5379/IV (Depesza Czajkow ski — C zartoryski, Rzym ·18 m aja 1840).
23 iSuffczyńska zaprosiła naw et później Czajkowskiego do Neapolu (ACz., rkps 

3961/IV, lis t z 11 kw ietn ia  1840).
24 Inform acje czerpałem  z depesz i listów  Czajkowskiego z Rzymu i Paryża. 

ACz., rkpsy : 5379, 5374, 5556.
25 ACz., rkps 5374, 5379 (Depesza Czajkow ski — C zartoryski, Rzym 18 m aja  

1840).
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Czartoryskiego. Po· powrocie w ięc do  P aryża  iprzadlstaiwił zgodnie z zale­
ceniami Kam ieńskiego całą spraw ę księciu, nalegając na zwrócenie uw a­
gi Plaiterciwi i „jego księżom ” 26. Chodziło· głównie o to, aby mie szkodzili 
przygotowaniom  powstańczym , skoro pom agać im nie chcą 27. Zdaje się, 
że Czartoryski isto tn ie posłuchał nalegań Czajkowskiego i to· było p rzy ­
czyną ostrego' starcia  m iędzy księciem  a P la te rem , o k tó rym  pisze 
Μ. H a  in d e 1 s m  a n, n ie m ogąc jednak  w yjaśnić jegoi przyczyny 28.

Powyższa sp raw a była jednak  zagadnieniem  m arginesow ym  w roz­
mowach Kamieńskiego· z Czajkowskim. Czajkowski (przedstawił się zaraz 
na wstępie jako agent Czartoryskiego·, do czego· posłużył m u list Wł. Za­
moyskiego·. W tym  charakterze rozpoczął sondowanie poglądów, prze­
konań i charak teru  Kam ieńskiego. Badanie to  w  jego opinii wypadło· 
pomyślnie, skoro· przystąpił zaraz do w yłożenia istoty i celu zam iarów  
księcia w zględem  Kamieńskiego·. Oświadczył m u, że C zartoryski słysząc 
o· jego zaletach, pragn ie  naw iązać z nim  w spółpracę p rzy  organizow aniu 
i przygotow yw aniu pow stania w  Polsce. Do· pow stania  tego, kierow a­
nego przez księcia jako·· „władzę środkow ą”, przygotow ałby Kam ieński 
w ybrany  przez siebie teren , u rab iając przychylną Czartoryskiem u opi­
nię, w ciągając ludzi do współpracy, zbierając pieniądze i inform acje 
o rozm ieszczeniu w ojsk nieprzyjaciela, jego posunięciach, o· nastro jach  
społeczeństwa, zaborcy itp. Czajkowski wyłożył przy  tym  K am ieńskie­
m u zasady organizacji „władzy środkow ej” i w ładz jej podległych. Do­
kładniejsze in strukcje  zaw arte  były  w  pisimajdh, k tó re  dał m u do· p rze­
czytania, m.in. „Myśli o pow stan iu”, „O w ojnie partyzanck ie j” , „ In struk ­
cję d la  działających w  k ra ju ” , jak  rów nież pisma, ideologiczne obozu, 
np. „Rzecz o m onarchii i  dynastii” , „Trzeci M aj” itp. Kam ieński — 
zapoznawszy się z tym  w szystkim  — w yraził gotowość w spółpracy 
z Czartoryskim , ale po uprzednim  uzgodnieniu stanow isk. Czajkoiwski 
na to  przystał, wobec czego· Kamieński, przedstaw ił m u  siwój p u n k t w i­
dzenia. N a w stępie zaznaczył, że głoszenie idei momarchistycznej w  do­
bie obecnej uważa za szkodliwe d la spraw y pow stania. Dalej, p unk t po 
•punkcie, omawiał, uzupełniał, lub zm ieniał przeidlstawiomy m u plan 
organizacji w ładzy i przygotow ań powstańczych. Czajkowski n ie zna­
lazł w  tym  nic, czego· książę nie m ógłby przyjąć, dlatego uzgodnili 
wspólnie, że uwagi sw e prześle K am ieński w prost do. jego o c e n y 29. 
Dnia 18 m aja  1840 r. w raz z depeszą Czajkowskiego· przesłał je do P a­
ryża. W liście zaznaczył, że czyni to na żądanie Czajkowskiego·, w yra­
żając jak  najotw arciej swoje poglądy.

Uwagi Kamieńskiego· dotyczyły dwóch po^dstawowych kwestii: cha­
rak te ru  „władzy środkow ej” i sposobu działania delegowanego·. Co do 
pierwszego pisał: „Utworzenie w ładzy środkowej, k tóraby  za pośred­
nictw em  k ilkunastu  tylko ludzi trzym ała pod  swoim  zarządem  pow stanie 
wszystkich części Polski, talk aby w porę stanow czą za jej znakiem  n a ­
ród  cały zerw ał siię tak , jakby  jeden człowiek, uw ażam  za pom ysł bardzo 
tra fn y  i ważny, a w prow adzenie jego· do· w ykonania za postęp praw dzi­
w y”. Jasno także podkreślał, że „nikt nie może stosow niej od księcia

. 26 Cezary P la te r  sym patyzow ał z jezuitam i. Z m artw ychw stańcom  dopomógł 
do osiedlenia się w Rzymie.

27 ACz., rkps 5379 (Depesze Czajkowskiego z Rzymu, 1840 r.), 5556 (Czajkow­
ski — K am ieński z 22 lipca 1840, Czajkowski — Turow ski, Paryż, 30 lipca 1840).

28 M. H a n d e l s m a n ,  A dam  C zartoryski t. I, s. 230.
29 U stęp ten oparłem  na depeszach Czajkowskiego z Rzym u (1 m aja, 18 m aja, 

7 m aja  1840), ACz., rkpsy : 5379, 5374.
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być tą  w ładzą środkow ą” . To jednak  w  oczach Kam ieńskiego inie s ta ­
nowiło- wszystkiego. W edług niego w  -Polsce -nie było już w ted y  nikogo·, 
kto n ie p ragnąłby  pciwstan-ia w  sprzyjających  w arunkach , ale 'wysuwa­
jąc hasło pow stania trzeba  pójść dial ej i  -określić swój stosunek do· przy­
szłej form y rządu  i uiat-roju społe-czno-politycz-n-egio w  odzyskanej Polsce. 
Spraw a ta  — tw ierdził — jeislt o -tyle w ażna, że Istnl-eje wiele partii, k tóre 
w ysuw ają różne p rogram y polityczne, nie m a natom iast w ładzy cen­
tra lnej, neu tra lne j wobec zaisad politycznych i -socjalnych. Dlatego -właś­
nie „władza środkow a” powinna zadhować „charakter zupełnej bez­
stronności, neu tra lnośc i” i to- pozwoli jej być ośrodkiem  centralnym , 
zjedna jej najenergiczniejsze jednostki z różnych partii. P rzy jm ując  zaś 
określony program  polityczny stan ie  -się jedną z nich. W sytuacji Czar­
toryskiego- bezstronność -polityczna byłaby i z tego- w zględu ważna, że 
usuw ałaby rozsiewane podejrzenia o widoki osobiste. Gdyby się książę 
z ty m  godził, p ragną ł Kamiieńiski -otrzymać pisem ne oświadczenie tej 
bezstronności-, zam ykające się w  gw arancji: „iż -władza środkow a nie 
chce nic przesądzać zaw czasu o -systema-cie socjalnym  i przyszłej form ie 
rządu po  odrodzeniu się Polski, przyznając jedynie wszeebwładności 
narodu  praw o decydow ania o- tym ” (poidlkr. Kamieńskiego-). Bez tego 
oświadczenia spełnianie obowiązków delegowanego byłoby, w edług K a­
mieńskiego-, niepodobnym . Stanowiło- -to- w  pew nym  sensie odwrócenie 
zasady Czartoryskiego, k tó ry  głosił, że skuteczność działania osiągnie 
się -nie zasadą bezstronności, lecz ujednolicania opinii politycznych. K a­
m ieński zaś uważał jedność opinii politycznych za -niemożliwą, a dzia­
łanie w  tym  k ierunku  za bezcelowe, przynoszące ni-e jedność lecz roz­
bicie p a rtii 30.

Uwagi powyższe dotyczyły kw estii zasadniczych. Dalsze odnosiły się 
do obowiązków -delegowanego. W tych  K am ieński n ie  ty le  przeciw sta­
w iał się, ile rozw ijał -myśli przedstaw ione m u przez Czajkowskiego-. Na 
pierwszym  m iejscu w  obowiązkach delegow anego staw iał konieczność 
-dokładnego, pewnego- i rozległego zorganizow ania sieci pow stańczej w  po­
w ierzonym  -mu -terenie. W ty m  ce-l-u delegow any powinien -mieć w  waż­
nych -punktach ludzi zdolnych i oddanych, k tó rzy  w  chwili w ybuchu 
pow stania u-mieliby zorganizować -władzę i co -ważniejsze — wiedzieliby, 
jak  pokierow ać rozwo-j-em wypa-dków. Kam ieński uważał, że -powstanie 
wywołać łatwo, na tom iast’ trudno- j-est rozw inąć i zorganizować -władzę 
na -zdobytym terenie, o- czym świadczy historia  dotychczasowych pow­
stań.

Delegowanego -winna też interesow ać spraw a samego- w ybuchu, gdyż 
on w łaśnie pow inien -dostrzec najpom yślniejszy -do- tego m om ent. Obo­
wiązkiem  delegowanego byłaby  także zająć zdecydow aną postaw ę wo­
bec tow arzystw  ta jnych  na  swoim  terenie. Jedne pow inien opanować, 
inne zlikwidować lub przekształcić -w zależności o-d ich charakteru . Wy­
chodząc z założenia, że tow arzystw a ta jn e  zawsze będą się organizo­
wały, b-o- to  leży w  -charakterze mł-o-dzieży, radził n ie  przeciw staw iać się 
zakładaniu nowych, lecz rozciągnąć nad  nim i kontrolę. Ogól-nie u-wa-żał 
tow arzystw a ta jn e  za. szkodliwe, a. w  CPo-lsce za niepopularne, niekiedy 
jednak  niezbędne; delegow any w inien  m ieć prawo- zakładania ich w  tych  
w ypadkach. Ni-e zgadzał się Kam ieński z -zasadą lansow aną w  obozie 
C zartoryskiego (głównie prze-z Zamoyskiego i Bystrzonowskiego), że 
delegowani księcia m uszą być wojskowym i. Uważał, że w  pow staniu

30 ACz., rkps 122-6 Ew. (K am ieński — Czartoryski, Rzym 18 m aja  1840).
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decyduje nie ty le  w ykształcenie wojskowe, ile sp ry t, przedsiębiorczość, 
pracowitość, gdyż w ięcej trzeba kierow ać się intuicją, niż wiedzą. To 
zresztą w iązało się z problem em  doboru ludzi. Już Czajkowskiem u mó­
wił, jak  w ysłannicy Czartoryskiego kom prom itu ją osobę i rzecz, .n ad ­
używ ają jego imienia,, p racu ją  z pom pą dyplom atyczną itp. Sam  K a­
m ieński p isał to  oględniej, tłum acząc, że „w ładza środkow a” w inna 
dobrze znać ludzi, których deleguje, gdyż k ilku  źle dobranych przynosi 
więcej szkody niż legion dobrych pożytku. Dlatego delegow any ma. p ra ­
wo dom agać się ostrożności od „w ładzy środkow ej”. Ma także prawo 
żądania gw arancji, że w  pow ierzonym  m u teren ie  nic nie będzie robione 
bez jego wiedzy, gdyż na nim  delegow any pow inien .posiadać władzę 
praw ie nieograniczoną. N aw et decyzja pow stania w ięcej zależałaby od 
niego, niż od „władzy środkow ej” . Rozszerzając upraw nienia delegowa­
nego·, ograniczał zarazem  jego· obowiązki. I tak, np. radził ze w zględu na  
bezpieczeństwo osób i spraw y, aby rap o rty  delegowanego, były  jak  n a j­
rzadsze, k ró tk ie  i ogólne, donoszące jedynie o  rezu lta tach  p racy  dele­
gowanego, postanow ieniach w ładz zaborczych, bez w ym ieniania szcze­
gółów, nazwisk itp. Z tych  sam ych względów sądził, że zbieranie fun­
duszy powinno odbywać się tylko, w  w ypadkach koniecznych. Te dw a 
ostatnie postu la ty  były zupełnie sprzeczne z in tencjam i Czartoryskiego, 
k tó ry  n a  regularność korespondencji i zbieranie sk ładek  zw racał dużą 
uwagę. Dla 'księcia stale odczuwającego b rak  funduszy, zbieranie pie­
niędzy było. rzeczą w ażną 31, d la  Kamieńskiego, m arginesow ą.

Po. upływ ie dziesięciu dni napisał d rug i list do  księcia, dołączając 
do niego, notę z dalszym i uwagam i. Ponieważ odpowiedź z Paryża nie 
mogła p rzy jść  tak  szybko.32, list d rug i i notę m iał Czajkowski wręczyć 
Czartoryskiem u ty lko w  w ypadku, gdyby została p rzy ję ta  pierw sza część 
uwag. Czajkowski liczył, że odpowiedź księcia na pierwszy lisit K am ień­
skiego- dojdzie go· jeszcze we Florencji, dlatego obiecał m u ją  zakom u­
nikować. Istotnie odpowiedź otrzym ał, aile przyrzeczenia n ie spełnił. 
W liście z Paryża tłum aczył się b rak iem  okazji. Praw dopodobnie jednak 
treść odpowiedzi skłoniła Czajkowskiego do wcześniejszego, osobistego 
porozum ienia się z Czartoryskim . Odpowiedź była bowiem nie po m yśli 
Czajkowskiego, k tó ry  oczekiwał p rzysłan ia  nom inacji Kam ieńskiem u. 
Tymczasem C zartoryski uznał, w brew  tem u, o. czym zapew niał Czajkow­
ski Kam ieńskiego w  Rzymie, że uwagi tego. ostatniego- są -dość istotnie 
różne od w łasnych jego zasad. Dlatego wołał z nom inacją zaczekać. 
Przyznaw ał co praw da, że nie b rak  Kam ieńskiem u zdolności i chęci do 
służenia ojczyźnie, a le  nie był przekonamy, czy uznaje  on ważność „w ła­
dzy środkow ej” i m iał w ątpliw ości co- do jego. poglądów politycznych 
i społecznych. O tym  napisał Czajkowskiem u do Florencji 33.

Książę zresztą widział jaśniej, że m iędzy pochw alnym i dla K am ień­
skiego· depeszami Czajkowskiego, a listem  tego pierwszego jest różnica 
■wymagająca w yjaśnienia. Z drug iej strony  C zartoryski i  Zam oyski nie 
brali pod uw agę tak  szybkiego, porozum ienia. N iezupełnie także polegali 
na  Czajkowskim. Było to  zrozumiałe. Czajkowski, niedaw ny dem okrata,

31 S tała troska o fundusze przeb ija z korespondencji C zartoryskiego z Zam oy­
skim  (ACz., rkps 1508, 1582—3).

32 K urier dyplom atyczny francusk i kursow ał między Rzym em  a Paryżem  
w  odstępach dziesięciodniowych. Poniew aż tą  drogą prow adzona była korespon­
dencja Czajkowskiego z C zartoryskim  i odw rotnie, w ięc na lis t w ysłany z Rzymu 
18 m aja  m ogła przyjść odpowiedź najw cześniej 6—7 czerwca.

33 ACz.. rkps 5556/11 (Czajkowski do Kam ieńskiego, P aryż 22 lipca 1840).
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łatw iej godził się z dem okratycznym i uwagam i Kamieńskiego', niż Czar­
toryski czy Zamoyski. Zresztą więcej cenił człowieka, niż jego zasady. 
Zam oyski więc w porozum ieniu z Czartoryskim  napisał jeszcze w m aju  
list do Kamieńskiego, in te rp re tu jąc  n a  swój sposób zasady w spółpracy 
i dz ia łan ia34. L ist tein posłał książę do W iednia swojej siostrze z pole­
ceniem, aby wręczyła go w racającem u do- k ra ju  K am ieńskiem u, a przy 
okazji poznała go 35. Dopiero· odpowiedź na. ten  list m iała zadecydować, 
czy w arto  wciągnąć Kamieńskiego' do w spółpracy 3ß. W ypadki potoczyły 
się jednak inaczej. Czajkowski po· przyjeździe do Paryża usiłował pod 
nieobecność Zamoyskiego' rozproszyć obawy księcia i skłonić go· do w y­
dan ia  nom inacji d l-а Kam ieńskiego. P rzede w szystkim  zaznaczył, że Ka­
m ieński nie w yraził w  liście wszystkiego, dlliaitego· on ma obowiązek to· 
uzupełnić. W ytłum aczył Czartoryskiem u, że uw agi Kamieńskiego· „nie 
są narzuconym i w arunkam i, ale zastrzeżeniam i, k tó re  każdy człowiek 
gorliw ie chcący brać się do· rzeczy robić m usi i pow inien” . Dalej bronił 
Kamieńskiego·, że uznaje on ważność „władzy środkow ej”, a uwagi o nie- 
,przesądzaniu ·ο· form ie socjalnej i 'politycznej zrobił, nie ze względu na 
w łasne przekonania, ale d ia dobra spraw y. Czajkowski dodał naw et, to 
co· m u  Kam ieński mówił w zaufaniu, że osobiście jest jak  najbardziej 
zw olennikiem  idei monarchiicznej uosobionej w  Czartoryskim . A rgum en­
tac ja  ta  przekonała Czartoryskiego·, wobec czego Czajkowski wręczył 
m u drugą część uwag Kamieńskiego' wraz z listem  tegoż 37.

Uwagi te  częściowo· rozw ijały  m yśli w yrażone w  poprzednim  liście, 
częściowo były propozycjam i dotyczącymi organizacji pow stania i jego 
przeprowadzenia.

Na w stęp ie zaznaczył Kam ieński, że iprojekt przedstaw iony m u przez 
Czajkowskiego jest lękliw ą próbą urządzenia tow arzystw a tajnego·. Tym ­
czasem trzeba go· albo· zaniechać, albo· przeistoczyć w spisek czynny, 
konsekw entny, zawsze gotow y do· pow stania. Istota tego· spisku zawie­
ra łab y  się — w edług K am ieńskiego — w  osiem nastu punktach, k tó re  
•po kolei omawia.

Celem jedynym  spi'sku (p. 1) byłoby pow stanie. Dlatego trzeba zanie­
chać w szelkiej „gadaniny i rozpraw ” o podnoszeniu ducha narodu, bo· 
dudh ten  jest dobry. Więcej jeszcze niż pówyżej przeciw staw iał się K a­
m ieński koncepcji Czartoryskiego! iw punkcie 2 i 3, głosząc konieczność 
jednoczesnych przygotow ań i w ybuchu pow stania w e  w szystkich trzech 
zaborach. Możliwość jednoczesnego w ybuchu będzie realna naw et bez 
broni i wojiska, o· ile spisek będzie we w szystkich zaborach urządzony 
„•w niesłychanym  sekrecie” . Sekret ten  (p. 7) jest zaledwie do u trzy ­
m ania, należy jednak ryzykow ać. Lecz ryzyko '.powodzenia zmniejsza od­
powiedni dobór luidzi. Ludzi zdecydowanych na wszystko znaleźć tru d ­
no·, mimo· to· znajdą się tacy. W inna ich w yszukiw ać nie „władza środ­
kow a” lecz agenci w  k ra ju . Było to, jak  widzim y, przeciwne tem u, co

34 L ist ten  z daty  6 m aja  1840 był w zbiorach K am ieńskiego, k tóre opisał 
L. Ś liw iński. ;Na m arginesie tego listu  była uw aga zrobiona ręką  K am ieńskiego 
następu jące j treści: „No 6. L ist Zam oyskiego. W art z odpisem  m ym  być kiedyś 
d rukow an”, zaś na opakow aniu: „Dwa listy  oryginalne z r. 1840 Wł. Zam oyskiego 
do mnie, bardzo charak terystyczne pod względem  polityki, w edle m nie sam olub- 
stw a pełnej, stronnictw a C zartorysk ich”. Uwagi te K am ieński robił w  la tach  póź­
niejszych.

35 ACz., rkps 830 Ew. (A. C zartoryski — M. W ürtem berska, P aryż 8 czerw ­
ca 1840).

30 ACz., rkps 1582 Ew. (Wł. Zam oyski — A. C zartoryski, 9 czerwca 1840).
37 ACz., rkps 5556/11 (Czajkowski — K am ieński, 22 lipca 1840).
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■praktykował Czartoryski. To· ograniczenie w ładzy księcia posuwał Ka­
m ieński w  innych punktach  jeszcze dalej. Uznając Czartoryskiego· za 
najw yższą władzę po w ybuchu pow stania, a w chwili obecnej za oczy­
wistego1 rep rezen tan ta  Polski, w spisku dalwał m u funkcję tylko· p ierw ­
szego' spiskowego, tak  sarno· jak  inni podlegającego' praw om  i zobowią­
zaniom członka. Takimi zobowiązaniami byłyby: niedopuszczanie do 
tajem nicy poza granicam i k ra ju  w ięcej niż trzech  osób, zobowiązanie ich 
do. bezwzględnego· m ilczenia i n iezm ieniania w niczym  swej dotychcza­
sowej działalności dla uniknięcia podejrzeń. Osoby te nie pow inny po­
siadać żadnych pisem nych m ateriałów  'dotyczących spisku oraz kores­
pondencji od spiskowych. Czartoryski nie pow inien także inform ow ać 
o· spisku rządów  obcych m ocarstw  i bankierów. Mówiąc O' całym  kierow ­
nictw ie akcją (delegowani i „władza środkow a”), godził się Kam ieński 
z Czajkowskim, że czternaście oisób w ystarczy ido prow adzenia p rz y g o  
towań. Każdy ·ζ tych  ludzi w inien także  mieć ograniczoną liczbę osób 
m u oddanych 38. Sposoby działania przedstaw ił jak  w  liście pierwszym, 
dodając, że agent w inien znać naistroje niem al każdej wsi.

Nie pow inno się wprowadzać nowych podziałów adm inistracyjnych  
k ra ju  dla przygotow ań. Kam ieński podkreślał, że delegowani i agenci 
w inni być absolutnie oddani spraw ie i co w ażniejsze a(by „w ten  sam 
spoisób rew olucję i obowiązki sw oje rozum ieli”. Należałoby więc okre­
ślić śmiało zasady ogólne, k tó rych  delegow ani trzym ać się muszą, zaś 
sposób ich roizwinięcia powinno się zostawić decyzji delegowanych. Za­
sady  pow inny być m ocne i śmiałe. Co ido' m aterialnych, przygotowań, to  
Kam ieński w cale ich n ie  zalecał. W ychodził z założenia, że m agazyno­
w anie broni, je j zakup, przygotow ania wojskowe ty lko  dem askują spra­
wę. Broń potrzebną do1 w ybuchu  każdy  posiada, a  uzbrojenia znajdzie 
się dosyć iw zdobytych na  zaborcy m agazynach. Sam  w ybuch może być 
przeprow adzony tylko w form ie „nieszporów sycylijskich”, jednego, dnia 
w całej iPolsce. Idąc dalej, uważał Kam ieński, że rew olucja nie może się 
zatrzym ać w m omencie wybuchu. Przeciwnie, w  pierwszych dniach 
m usi nalbrać „popędliwości p raw ie szalonej”, by nie dać p rzy jść  do 
siebie wrogoiwi. Skoro, zaś rozbije  się część wojska, opanuje ważniejsze 
składy, m agazyny Itp., trzeba błyskaw icznie niszczyć resztę wojska, 
rozszerzać pow stanie tam , gdzie się n ie udało lub  w cale n ie  wybuchło. 
To. zwłaszcza dotyczyć będzie naczelników  Podlasia i Lubelszczyzny od­
nośnie W ołynia. W ogóle· zaś sukces pow stania  zależeć będzie od ener­
gicznego działania. To. znów zapew ni w ładza o dużym  au tory tec ie  m oral­
nym, k tó rą  chcąc n ie  chcąc uznają wsizyscy, jak  w  roku  1794.

W trzech  ostatn ich  punk tach  Kam ieński rozw ijał p ro jek t Banku Pol­
skiego' n a  em igracji jako ekw iw alentu za to, że delegow ani nie będą się 
trudn ili spraw am i finansowym i. B ank założony ,z jednorazow ych skła­
dek (około. 1 m ilion kap ita łu  zakładowego.), będący pod oisobną adm ini­
s tracją , ale całkow itym  zwierzchnictw em  „władzy środkow ej” , dałby jej 
siłę rea lną  i p retekst do kontaktów  z całą Europą. Dochody z niego· by­
łyby  użyte na  cele pożyteczne. Oficjalnie, np. na pensję d la Adam a Mic­
kiewicza, grom adzenie zbiorów, 'wspieranie lite ra tu ry  polskiej na emi­
gracji; nieoficjalnie n a  akcję powstańczą. Taka działalność oficjalna — 
jako· jedyna —  znalazłaby pełne poparcie k raju . W 'liście dołączonym 
dO uwag w yrażał Kam ieński nadzieję, że i ta  część p rzy ję ta  będzie przez 
Czartoryskiego·, jak  m u to  obiecyw ał Czajkowski. N ie czekając odpo­

38 ACz., rkps 1226 Ew. (Uwagi K am ieńskiego z Rzym u przesłane 28 m aja 1840).
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wiedzi oświadczył, że działanie rozpocznie zaraz po powrocie do kraju . 
Będzie zbierał potrzebne inform acje, ale w strzym a się z organizowaniem  
związku na pow ierzonym  m u teren ie  do czais-u odpowiedzi księcia. Ocze­
kiw ał w  niej przychylnego przyjęcia swoich uwag i oficjalnej nom ina­
cji na  delegowanego' w  województwie lubelskim  i podlaskim. Posłał 
także klucz do szyfrow anej korespondencji39.

D ruga część uw ag Kamieńskiego' poparta  objaśnieniam i Czajkow­
skiego znalazła życzliwsze przyjęcie księcia. Polecił on zawiadomić o tym  
Kamieńskiego, obiecując także, że sam  do· niego. napisze. Czajkowski 
donosił więc K am ieńskiem u, że Czartoryski uw agi akceptował, chociaż 
nie jako' narzucone w arunki, ale jako. propozycje. Księciu podobał się 
zwłaszcza p ro jek t Banku, z tym , że chciał go widzieć pod nazw ą „Kasy 
P olsk iej” . Ze siwej strony  Czajkowski zapew niał, że ścisła tajem nica, ja ­
kiej dom agał się Kam ieński, będzie zachowana, bo to zawsze stanow iło 
zasadę działania ich obozu. Może także polegać n a  ludziach, k tó rych  
C zartoryski używ a. Ci, k tórzy głośno pow ołują się na Czartoryskiego, 
nie są wcale jego agentam i. Donosił także, że redak torzy  „3 M aja” p rzy­
chylnie przyjęli uwagi Kamieńskiego. Uprzedzał również, że Czartoryski 
m a zezwolić na stw orzenie agencji poza granicam i Polski, k tó re  zbierać 
będą ty lk o  fundusze; n ie będą więc uszczuplali kom petencji delegowa­
nych. Na koniec p rzyrzekał ułatw ienie w ydrukow ania tego, co. K am ień­
ski napisze 40.

U płynął miesiąc, nim  Czartoryski w ysłał zapowiedziany list. Powo­
dem  zwłoki było  niezdecydowanie i perypetie  z listem  Wł. Zamoyskiego 
w  W iedniu. List ten  został pod nieobecność M arii W ürtem berskiej 
w  W iedniu wręczony K am ieńskiem u przez Anidrzeja Zamoyskiego. Treść 
listu, jak  i osoba pośrednika ostudziły  chęci ido. w spółpracy u K am ień­
skiego. Nie lubiąc Zamoyskich, żywo odczuł przyjęcie, jakiego doznał 
od Anidrzeja Zamoyskiego.. W dodatku poglądy W ł. Zamoyskiego w y­
rażone w liście nie zgadzały się z tym, co. Czajkowski m u mówił. Zdawał 
sobie z tego spraw ę Czartoryski, żałując, że list w ręczyła nie siostra, lecz 
Andrzej Zamoyski, k tó ry  zamiast u jąć Kamieńskiego·, o co książę prosił, 
zraził go -ty łka4'1. Incydent te n  nie pow strzym ał jednak  Czartoryskiego 
przed wysłaniem  obiecanego listu. W ysyłając go, 'dołączył do. niego· uw a­
gi Wł. Zamoyskiego i objaśnienia tychże .przez Czajkowskiego., co miało 
usunąć różnicę m iędzy tym , co. mówił Czajkowski, a pisał Zamoyski. 
Jakby  uprzedzając niechęć Kamieńskiego, książę zaznaczył wyraźnie, 
że Zamoyski zrobił te  uw agi na  jego. osobiste polecenie dla sprecyzo­
w ania w arunków  porozum ienia. Książę pisał K am ieńskiem u, że dw-a jego 
listy  z Rzym u i świadectwo dane o. nim  przez Czajkowskiego, wzbudziły 
w  nim  nadzieję, „że szczerze chicesz i potrafisz wziąć czynny i w ażny 
udział w  pracach, k tó re  za konieczne uważam, aby  okolicę w  której 
mieszkasz i n a  k tó rą  swój w pływ  w yw rzeć możesz przysposobić do. po­
rządnego i skutecznego, pow stania”. D yskutow ać o szczegółach, k tóre m u 
przysłał Kam ieński, nie chciał, w ystarczał m u fakt, że widział w  nich,

39 Tamże (K am ieński — C zartoryski, Rzym 28 m aja  1840).
40 Por. przypis 37.
41 O tym  mówią listy  przechow yw ane w  ACz.: A. C zartoryski — Wł. Zamoyski 

z 13 lipca 1840 (rkps 1508 Ew.), M. W ürtem bérska — A. C zartoryski z 30 czerwca 
1840, F reyvalds (rkps 828 Ew.), A. C zartoryski — M. W ürtem berska z 6 sierpnia 
1840 (rkps 830 Ew.). W tym  ostatn im  książę p isa ł: „...Żałuję, żeś A ndrzejow i dała 
komis, do którego nie zdał się, trzeba było go dać G uciow i” [tj. A ugustow i Z a­
m oyskiem u!.
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to co najw ażniejsze: dlowód poświęcenia i odwagi — jak  pisał. Dlatego 
ufał, że „pam iętny na duch i zasady postępow ania w yłożone m u przez 
pana Czajkowskiego -znajdziesz rozliczne sposoby zadość uczynienia ce­
lom i żądaniom, k tóre m u tenże w  m oim  im ieniu objaw ił i  k tó re  ja 
m niejszym  w  imię Ojczyzny pow tarzam ”. P rzyrzekał książę K am ień­
skiem u sw oją opiekę i ręczył, że nie uczyni nic, co· dla spraw y i bezpie­
czeństwa K am ieńskiem u byłoby groźne. Czekać będzie na doniesienia 
od niego. Czartoryski w yrażał też nadzieję, że pomimo· różnic, jakie ist­
n ieją  m iędzy nim i, rozw ażne i w ytrw ałe działan ie  przyniesie skutek. 
Tym  sam ym  w  chwili, w ybuchu d a  m u prawo· jako· jednem u z w ięcej 
zasłużonych, stanąć na czele pow stania n a  swoim te re n ie 42. P rzyznanie  
funkcji naczelnika Podlasia i Lubelskiego· było dużym  w yróżnieniem  
dla Kamieńskiego·, zważywszy iż w plamach pow stańczych obozu Czarto­
ryskiego teren  te n  b y ł jednym  z centralnych punk tów  działania 43.

W róciwszy do· k ra ju  K am ieński odpisał na  lis t Wł. Zamoyskiego, po­
lem izując z jego uw ag am i44. Czy p isa ł także do Czartoryskiego·, nie 
wiemy. 'Niewiele tak że  w iem y o tym , jak  w yw iązyw ał się z p rzy ję tych  
zobowiązań. Przebyw ając w  1841 r. we Włoszech Czajkowski- otrzym ał 
wiadomość, „że Kam ieński spokojnie, n ie  prześladow any w  dom u siedzi, 
jednak jego p racy  da ją  się ^postrzegać oznaki, ostrożnie, z w ielką roz­
wagą do· naszego pojęcia i do powinności w zględem  Księcia, usposabia — 
o innych jego· postępolwaimiach n ie  wiadomo — i to dobrze” . Donosiła 
o tym  siostra  Kam ieńskiego w liście ido pani Czosnorwskiej, uskarżając 
się p rzy  tym , że ona sam a n ie  m a takiego upow ażnienia do· działania, 
jak  b ra t od księcia, a m ogłaby sam a więcej niż on -zrobić, np . zbierać 
fundusze, bo· m a większe możliwości działania. Czajkowski, k tó ry  ten  
■list czytał, napisał do· Paryża, by z kolei A nna C zartoryska w ysłała po­
dobne upoważnienie 43. Zostało to· w kró tce  w ykonane 46.

Jak  z tego w ynika, Kam ieński jakąś działalność rozw ijał. T rzeba jed­
nak  zaznaczyć, że re lacja  Czajkowskiego· m ogła być przesadzona, gdyż 
chodziło tu  o· spraw ę, k tó rą  sam  ro k  tem u zaaranżował, a książę n ie  m iał 
możliwości spraw dzenia treści lis tu  Suffezyńskiej. Z (drugiej strony  n ie 
można się także zgodzić z tym , co w  przeszło rok  później pisał sam  Ka­
m ieński, tj. że oid początku nic d la  Czartoryskiego nie robił, bo· oświad­
czenia Kamieńskiego· z 1842 r. w yraźnie tem u przeczą 47. W ydaje się, że 
K am ieński początkowo· — zgodnie ze swoim przyrzeczeniem  — próbow ał 
roboty  spiskowej. Mógł głosić zasadę, że kierow nictw o pow stania pow in­
no należeć do księcia Czartoryskiego, k tó rego  stosunki i au to ry te t d a ­
w ały większe niż z Tow arzystw em  D em okratycznym  szanse powodzenia. 
Natom iast in te rp re tac ję  zasad działania, ideologii daw ał w łasną, a nie 
„w duchu księcia” , jak  w skazyw ałyby jego poprzednie oświadczenia.

Tak było praw dopodobnie do m om entu, o k tó rym  sam  Kam ieński 
kilka razy  w swoich pam iętnikach wspomina. Pisze on: „W róciwszy do

42 ACz., rkps 1508 Ew. (C zartoryski —· K am ieński), 22 sierpn ia 1840.
43 Mówi o tym  M. H a n d e l s m a n ,  A dam  C zartoryski t. I, s. 302.
44 Jak  na to w skazuje no ta tka  na m arginesie listu, por. przyp. 34. Nie w ydaje 

się, że p isał z W iednia, gdyż nie m a w zm ianki w  listach  o tym , podczas gdy 
o innych spraw ach  zw iązanych z nim  są pew ne inform acje.

45 ACz., rkps 5379/IV (Depesza C zajkow ski ■— Czartoryski, Rzym. 4—7 m a­
ja  1841).

46 ACz., rkps 1228 Ew. (Wł. Zam oyski — Czajkowski, 18 m aja  1841).
47 Np. w  liście z 23 w rześnia 1842 ,pis,ze, że „teorie C zajki” uw ażał za n ieży­

w otne, a tylko n iek tó re rzeczy w  nich za dobre. W liście zaś z 18 m aja  1840 
„teorie ich” uznał za rzecz dobrą, a w prow adzenie w  życie za postęp praw dziw y.
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k ra ju  w  noku 1840, czy 1841 dioistałeim przyipadkowiie num er (Pisma To­
w arzystw a Dem okratycznego daw niejszy, lecz n ie w iem  jak im  w yda­
rzeniem  do tąd  m i nieznany, zaw ierający a rty k u ł o uw łaszczeniu4S. 
Uderzyła m nie  odrazu praktyczność tego pomysłu. Tu widziałem  broń 
dla powstania... W stałem  innym  człowiekiem, p rzy jąłem  nagle, trw ale 
zasady dem okratyczne, skoro mi się objaw iły  jako· dźwignia do w ydoby­
cia k ra ju  z niewoli... B yła to· chw ila niezapom niana, rozstrzygająca 
o m oim  łosie...” 49. Jeśli przyjm iem y, że fak t ten  m iał m iejsce w  1841 r. 
(co· jest najbardziej prawdopodobne), to łatwo będzie zrozumiałe, na 
czym polegała „sprzeczność” oświadczeń Czajkowskiego (czy Suffczyń- 
skiej) i Kam ieńskiegoł To·, co pisał Kam ieński w  1841 r., było zgodne 
z jego ówczesnymi poglądami. Także relacja Czajkowskiego z. listu  Suff- 
czyńskiej m ówi o działalności Kam ieńskiego w okresie, gdy jeszcze nie 
znał on wspomnianego: pism a Tow arzystw a Demokratycznego'. Natom iast 
to, co pisał Kam ieński w  1842 r. było  już pisane po przełom ie ideolo­
gicznym. Oczywiście nie m ożna zgodzić się z tym , coi sam  pisał, że nagle 
stał się dem okratą, gdyż już poprzednie jego- p ism a nosiły  charakter 
bardziej dem okratyczny, niż arystokratyczny. Natom iast istotnie ude­
rzony został p ro jek tem  pow stania ludowego,, tj. zasadą, że wyzwolenie 
narodoiwe powinno· dokonać się poprzez w yzw olenie społeczne chłopów. 
W związku z tym  cała poprzednia, koncepcja pow stania, jaką w ykładał 
rok tem u Czartoryskiem u, okazała się zbyteczna, a co za tym  idzie — 
Zbyteczne opieranie się o· osolbę 'księcia, nie uznającego pow stania ludo­
wego'. Zasadę pow stania ludowego wysunęło: Towarzystwo Dem okra­
tyczne, w ięc na nim  teraz  wypadało: się oprzeć. Nic .więc dziwnego, że 
przez dw a następne la ta  K am ieński zajął się z całą energią propagandą 
te j idei. Jego pierw sze w ystąpienie publicystyczne dotyczyło1 także tej 
kw estii 50.

Tym czasem  nie był jeszcze ostatecznie zerw any kon tak t z Czarto­
ryskim . Czajkowski pisał do Kam ieńskiego raz  lub dw a  razy, przypo­
m inając o« powziętych zobow iązaniach51, chociaż sam  już wiosną 1842 r. 
nie w ierzył w  realność pow stania w  Polsce. W liiście do Bystrzonow skie- 
go z 23 m arca 1842 pisał (Czajka), że widoków na  pow stanie w  Polsce 
nie ma wcale, n ik t go n ie  chce, a, iniacziellnictiwO. .księcia obojętnie czy 
królewskie, czy nie, nie zrobiło, żadnego, postępu, a . naw et podupadło·. 
„Nie wiem, czy takich, jak  Kam ieński jest w  Polsce dziesięciu w szlach­
cie polskiej” — dodawał. Dlatego, postulował, by Czartoryski całą swoją 
akcję skupił te raz  na Wschodzie, w  Słowiańszczyźnie 32. Pisząc te  słowa, 
nie w iedział jeszcze Czajkowski, że i K am ieński nie w idział już m ożli­
wości, n ie  ty lko  pow stania, alle i 'współpracy г  Czartoryskim . Dnia 
23 w rześnia 1842 r. odpow iadając na list Czajkowskiego, donosił, że 
drogi ich rozeszły się, gdyż „teorie Czajki” uważa za nieżyw otne. W liś ­
cie om aw iał krótko· 'historię swoich stosunków  z Czartoryskim . P rzy ­

48 „Pism o Tow arzystw a D em okratycznego Polskiego”, P o itiers 1840 cz. II, 
w  nim  a rty k u ł J. S ł o w i c k i e g o ,  Środki rew olucyjne a uwłaszczenie.

49 H.  K a m i e ń s k i ,  P am iętn ik i i w izerunki, s. 9— 10, 302.
60 Por. Uwagi nad stanem  włościan i produkcji kra jow ej, „B iblioteka W ar­

szaw ska”, 1842, t. III, s. 24.
51 W uw agach K am ieńskiego pisanych na m arginesie listu  z 23 w rześnia 1842 

je st w zm ianka, że jest to odpowiedź na trzeci list Czajkowskiego. Skoro pierw szy 
list w ysłany był 20 lipca 1840, drugi i trzeci m usiał w ysłać później. P raw dopo­
dobnie jeden  w  1841 (po przeczytaniu lis tu  Suffczyńskiej), d rugi 23 m arca 1842, 
na k tóry  odpow iadał K am ieński.

62 ACz., rkps 5556/11 (Czajkowski — Bystrzonowski, 17 kw ietn ia  1842).
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znaw ał więc, że ofiarow ał sw oją współpracę, 'bo „ich teorie” m iały pew­
ne rzeczy dobre. Liczył, że coś z nich zrobić się da, o- ile się je  popraw i 
w yraźnie. Popraw ki te  —  dodaje Kam ieński —  zm ieniały właściwie 
gruntow nie całą m yśl. We współpracę w ierzył, ta  jednak  okazała się 
niemożliwa, gdyż Czartoryski postaw ił jako  w arunek  pozostawienie 
całej sw ojej teorii. Żądanie to  było dla niego nie do  przyjęcia, a pona­
w ianie go n ietak tem . D latego jasno i (wyraźnie sprzeciw ił się tem u. Odtąd 
nastąp ił w yraźny  rozbrat m iędzy nimi. „Byłem spektatorem  słabego 
sk u tk u  słabej i  słalbo rozw ijającej się teorii. A  ciekawie i neu tra ln ie  
zupełnie p rzypatryw ałem  się, co też s tąd  w yniknąć może” 53. Przeszka­
dzać nie chciał, gdyż w ierzył, że słabe teorie  (same upadają. I tak  się też 
stało. Ich „teorie” upadły, przeciw ne im  coraz bardziej się rozszerzały. 
Obecnie —  w edług Kam ieńskiego — stan  jest tak i, że Czartoryskiego 
popierają ty lko  niedobitki, osoby pojedyńcze i ich „nieliczne k lien te le” . 
S tosunek sił ksz ta łtu je  się  jak  1 : 30. Obóz Czartoryskiego· n igdy  nic n ie 
osiągnie, zresztą nie będzie naw et próbować działania, -bo nie ma na 
kim  się oprzeć. Słowem  — nie  m ają  żadnej s’zanlsy. N atom iast przeciw ne 
im  teorie Skupiają już całą młodzież, ca ły  elem ent energiczny, a  naw et 
ludzi, na k tó rych  n ik t do tąd  nie liczył. Teorie te  rozlew ają się jak  w iara, 
sta ją  się w iarą. W nich koncen tru je  sdę całe życie, ,ho n ich  natęży  p rzy ­
szłość, chociaż nie są. jeszcze całkowicie uporządkow ane. To wszystko' — 
dodaw ał — nie jest jego czczym mówieniem, a le  rzetelnym  stw ierdze­
niem , opartym  n a  obserw acji m iejscow ych stosunków . Jest też nie jego 
subiek tyw ną opinią lecz sądem  zbiorowym.

Na potępiających Czartoryskiego oświadczeniach jednak Kam ieński 
nie kończy. Dodaje, że jeżeli jest d la  obozu Czartoryskiego· szansa dzia­
łania, odzyskania na  pow rót k ierow nictw a w  narodzie, to ty lk o  w jed­
nym  w ypadku: „uroczystym  przyjęciu” do· p rogram u zasad postępowych, 
dem okratycznych, takich, jak  np. całkow ite uwłaszczenie chłopów. Po­
trzeba coś nowego dodać, u jąć  starego· i oprzeć 'się na now ych ludziach 
w działaniu. Z tym i ludźmi, co ich książę m a teraz, nic zrobić n ie można, 
naiwet p rzy  najlępszej organizacji, a i te j nie imają. W innym  w ypadku 
przeciw nicy ich wezm ą górę, „bo bądlź co Ibądź p rzy  nićh siła, a ta  się 
ty lko  dziś liczy” . Kończy zaś list tak , jak  'zaczynał, tj. wspom nieniam i 
z Rzym u i nadzieją, że przyszłość ich znów żłączy, gdyż to·, co· ich dzieli 
jest rzeczą podrzędną. Chodzi bow iem  tyllko „o różnicę środków w  w yra­
żaniu tejże sam ej m yśli, głównej, jednej”, t j .  odbudow ania P o lsk i54.

N adzieja — jak  w iadom o —  n ie  spełn iła  ®ię. L ist te n  natom iast rze­
czywiście zam knął n a  d ługo k o n tak ty  Kam ieńskiego ·ζ ludźm i z obozu 
Czartoryskiego, zawiązane w  1840 r. W dziesięć la t  później (1852) historię 
tych  stosunków  zam knie K am ieński w  jednym  zdaniu: „Nie m am  tu  
zam iaru wyszczególniać różnych prób w iększego lulb m niejszego zakresu, 
pom iędzy k tó rym i m ieściła się jedna  dość niedorzeczna w  1840 r. — 
spiskow ania z pretenden tem  korony  'polskiej, księciem  Adam em  Czarto­
ryskim , nie inaczej wszakże, jak  w  razie, gdyby się n a  nim  wymogło 
zrzeczenie się (i rękojm ię tego pisem ną) osobistych widoków połitycz-

53 ACz., rkps 1229 Ew. (K am ieński — Czajkowski, 23 w rześnia 1842).
54 Tamże.
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nych i zaparcie się urojonego praiwa ido· tro n u ” 55. W racając do lis tu  trze­
ba 'dodać, że K am ieński przesadzał pisząc o powodzeniu teorii dem okra­
tycznych, takich jak uwłaszczenie chłopów. W pam iętnikach pisze sam 
w yraźnie, że spraw a uwłaszczenia chłopów nie znalazła żadnego zrozu­
m ienia ani u działaczy dem okratycznych w k raju , ani w śród szlachty 56. 
Być może chciał Czajkowskiem u i Czartoryskiem u przedstaw ić jako- fak t 
dokonany własne pragnienia. W rzeczywistości zawiedziony w  swoich 
nadziejach jeszcze raz, zerw ał z pracą spiskow ą i skierow ał się na drogę 
publicystyczną. Droga ta  przyniosła m u ostatecznie wielki rozgłos i trw a­
łą pozycję w  h istorii polskiej dem okracji.

*

Podsum ow ując nasze wyw ody m ożem y stw ierdzić, że praw ie trzy­
letn i okres usiłowań naw iązania w spółpracy m iędzy H enrykiem  K a­
m ieńskim  a  obozem Czartoryskiego· na em igracji zakończył się niepo­
wodzeniem. Doszło ido tego· m im o przyjęcia z obydw u stron  pew nych 
zobowiązań, mimo dw ustronnej, oficjalnej zgody na współpracę. Dla­
czego ta k  się stało — nie tru d n o  zgadnąć. Obóz Czartoryskiego, jego 
ideologia były  w  latach 1840— 1842 w fazie najbardziej ekspansyw nej. 
Idea „króla A dam a” przeżyw a swój najlepszy okres. Także pewne suk­
cesy tego obozu (np. m isja Chrzanowskiego do Turcji, debaty  w  parla ­
m entach angielskim  i francuskim  o spraw ie polskiej, życzliwsze stano­
wisko Rzymu) w pływ ały na to, że czuł się on pewniejszym , a tym  sa­
m ym  m niej skłonnym  do· kom promisów. Realizacja przygotow ań pow­
stańczych napotkała w  tej sy tuacji na trudności. Świadczą o tym  właśnie 
kon tak ty  z Kam ieńskim . Czartoryski, a jeszcze bardziej Zamoyski, p rak ­
tycznie n ie  p rzy ję li żadnej z żądanych popraw ek Kamieńskiego·. Liczo­
no bowiem, że tak , jak  i w  innych w ypadkach au to ry te t księcia zwy­
cięży, a „teorie” Kamieńskiego· policzyć będzie można . . .  na konto· jego 
młodości i niedoświadezemia. W tym  w ypadku było· inaczej. D obre chęci, 
au to ry te t księcia i rzułkość Czajki n ie w ystarczyły. Rozwój w ew nętrzny 
Kamieńskiego· szedł w  tych  latach w  k ierunku  zupełnie przeciw nym .
0  ile w  1840 r. mógł on  jeszcze znaleźć wspólny język z Czartoryskim , 
•to w  1842 r. jest już inaczej. W arunek w ybuchu i powodzenia pow sta­
nia w idział wówczas K am ieński ty lko  w  ogłoszeniu szeregu dem okra­
tycznych reform , np. całkowitego· uwłaszczenia włościan. Zaś przew od­
nictw o tego pow stania upatryw ał w  rękach demokratów. W prawdzie
1 w 1842 r. gotów był uziniać Czartoryskiego za k ierow nika narodu, a le  za 
cenę wyrzeczenia się tego·, co praktycznie określało· cały charak ter Ho­
telu  Lam bert.

Rozwój ideologiczny Kamieńskiego· doprow adził go ido przełom u 
w 1841 r ., po k tó ry m  p rzy ją ł on  zasady w alki o wyzwolenie narodow e 
głoszone przez Towarzystwo Dem okratyczne. Widząc w  uwłaszczeniu 
chłopów skuteczny środek zdobycia s ił idb w alki narodow ej, powstańczej, 
zarzucił te  m etody wailki, k tó re  sam  w  1840 r. propagow ał i proponował 
Czartoryskiem u. Pow stanie n ie mogło być w edług jego· nowyc’h pojęć 
dziełem garstk i spiskowców, lecz dziełem  'szerokiego· spisku ludowego. 
W słuszność i powodzenie tyc'h zasad uw ierzył teraz  Kam ieński.

55 H. K a m i e ń s k i ,  P am iętn ik i i w izerunki, s. 262.
56 Tam że, s. 10— 18, 303—305.
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Я н  В ш о л э к

СНОШЕНИЯ ГЕНРИКА КАМЕНЬСКОГО С ЛАГЕРЕМ АДАМА ЧАРТОРЫСКОГО
В 1840—1842 ГОДЫ

Генрик Каменьский, участник восстания 1830 г., после его поражения, остал­
ся на родине. Здесь между 1833 и 1839 г. он столкнулся с деятельностью за­
говорщицких демократических организации. Неубежденный ни в методах дея­
тельности заговорщиков, ни в идеологии руководителей, он не участвовал в ней. 
В 1839 г. он выехал во Францию, где вновь встретился с членами демократиче­
ских обществ, но и эта встреча не склонила Каменьского к демократам. Зато 
встреча с представителями князя Адама Чарторыского в Италии привела к бо­
лее близким с ними сношениям. Ищущий людей для заговорщицкой деятель­
ности в стране Чарторыский поручил своему агенту в Риме — Михаилу Чай­
ковскому ознакомить Каменьского с идеологией и планами своего Лагеря.

Цели и идеология Чарторыского показались Каменьскому приемливыми по­
сле возможного введения некоторых поправок. Эти исправления, после одобре­
ния их Чайковским, Каменьский послал Часторыскому в Париж. Они касались 
идеологических принципов лагеря Чарторыского и организации восстания 
в Польше, а также способа его проведения и методов действий агентов князя. 
Каменьский, признавая Чарторыского действительным представителем Польши 
и руководителем нации, а даж е кандидатом на престол, не считал однако целе­
сообразным в настоящий момент публичное провозглашение монархических 
принципов. В отношении ж е будущего требовал, чтобы князь объявил публич­
но, что не намерен в настоящее время решать будущую форму правления 
и общественного строя в Польше Постуляты Каменьского направлены были 
также к ограничению власти Чарторыского в области организации восстания 
и передачи власти в руки начальников действующих в стране. Далее Камеиь- 
ский выдвигал требование ограничения материальной подготовки а также рас­
ширение территории восстания на все три зоны оккупации. Восстание должно 
было вспыхнуть врасплох, а дальнейшими действиями должна быЛа быть мол­
ниеносная и всеобщая освободительная война.

Чарторыский не одобрил присланных замечаний. Только личные уговоры 
Чайковского вернувшегося в Париж склонили князя принять предлагаемое ему 
Каменьским сотрудничество. Назначая Каменьского организатором и начальни­
ком восстания в Люблинской и Подляской губерниях Чарторыский не выразил 
однако отчетливого согласия на предлагаемые изменения. Это отсутствие един­
ства взглядов отрицательно сказалось на дальнейшем сотрудничестве. Камень­
ский вернувшись из Италии во второй половине 1840 г. начал деятельность, 
первоначально хотя и от имени Чарторыского, но в согласии со своими воз­
зрениями.

Помимо писем Чайковского, Каменьский не спешил информировать Чарто­
рыского о результатах своей деятельности. В следующем году основательные 
познакомившись с идеологией Польского Демократического Общества пришел 
к выводу, что его программа имеет более шанс воплощения, нежели программа 
Чарторыского. Особенно ему нравилась идея народной войны, принципы на­
ционального освобождения путем освобождения социального. Информируя Чар­
торыского в письме от сентября 1842 г. о происшедших в его взгядах переме­
нах, одновремнно он излагал перед ним альтернативу, перед лицом которой 
стоит лагерь князя. Либо он перейдет на демократические позиции и тогда 
сохранит свое положение в народе, либо — ничего не изменяя — потеряет
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поддерж ку страны. У страняясь от взяты х  ранее на себя обязанностей, К ам ень- 
ский порывал одновременно свои связи с Чарторыским, связи, к а к  сам позднее 
определил, незрелые, вы раж авш ие ж елание деятельности в деле национального 
освобождения.

Н астоящ ая статья, откры ваю щ ая мало известный эпизод из ж изни К амень- 
ского, основана на неопубликованных м атериалах первоисточников, главным 
образом на переписке хранящ ейся в Библиотеке Чарторы ских в Кракове.

J a n  W s z o ł e k

LES RELATIONS ENTRE HENRI KAM IEŃSKI ET LE PARTI 
DU PRINCE ADAM CZARTORYSKI, DE 1840 Â 1842

H enryk K am ieński, ancien partic ip an t de l’insurrection  - de 1830, n ’a pas 
q u itté  le pays après la défaite. C’est donc en Pologne, en tre  1833 et 1839, q u ’il 
a pris connaissance de l’activ ité  clandestine des consp ira teurs dém ocrates. Les 
m éthodes d ’agir adoptées p ar les conspirateurs, ainsi que leu r idéologie, ne lui 
in sp ira ien t pas confiance; c’est pourquoi il n ’a pas pris p a r t à leu r activité. 
En 1839, K am ieński a voyagé en F rance et en Italie, oû il a rencontré des m em bres 
de sociétés dém ocratiques polonaises. P endan t cette deuxièm e rencontre , les 
dém ocrates n ’ont pas réussi, une fois de plus, à gagner la confiance ni la sym ­
path ie de K am ieński. En revanche, ses rencontres avec les partisans du prince 
A dam  C zartoryski ont abouti à é tab lir des relations plus étro ites en tre  K am ieński 
et les agents du prince. C zartoryski, qui cherchait des hom m es qu ’il d estina it à la 
conspiration  en Pologne, recom m anda à son agent de Rome, M ichał Czajkowski, 
d ’exposer à K am ieński l’idéologie e t les pro jets de son parti.

K am ieński tro u v ait que les buts et l ’idéologie du prince C zartoryski étaien t 
réalisables, sous condition cependant d’y in trodu ire  quelques am endem ents. K a­
m ieński a envoyé au prince à P aris  les changem ents q u ’il proposait et que C zaj­
kow ski ava it approuvés. Les am endem ents pro jetés par lui concernaient les 
principes idéologiques du p a rti du prince, l’organisation  d’une insurrection  en 
Pologne e t les m oyens d ’organiser la lu tte , enfin  la m éthode d’agir adoptée par 
les agents du prince. C onsidérant C zartoryski comme rep résen tan t rée l de la 
Pologne et chef de la nation, e t m êm e comme candidat au trône, K am ieński ne 
tro u v a it cependant pas qu ’il soit opportun de proclam er publiquem ent au m om ent 
actuel le p rincipe m onarchique. Q uant à l’avenir, il ex igeait que le prince 
s’engageât pub liquem ent à ne pas décider à l’avance de la form e fu tu re  du 
gouvernem ent et du régim e social dans la Pologne libérée. Les postu lats de K a ­
m ieński v isa ien t égalem ent à lim iter le pouvoir du prince dans le dom aine de 
l’organisation  de l’insu rrec tion  fu tu re , e t exigeaient de fa ire  passer le pouvoir 
en tre  les m ains de chefs dont l’ac tiv ité  se dérou lera it en Pologne. Enfin, K am ień­
ski dem andait, d ’une part, de lim ite r les p répara tifs  m atériels, e t d ’au tre  part, 
d ’é tendre l’insu rrec tion  fu tu re  sur le te rrito ire  des tro is parties de la  Pologne 
partagée. L ’insurrection  devait éc la ter soudain, pour p rendre  l’ennem i au dé­
pourvu. Le déroulem ent u lté rieu r des hostilités v isan t à la libération  du pays, 
devait ê tre  foudroyant et englober tou te la nation.

Le prince n ’approuvat pas les rem arques de K am ieński. Il n ’ava it accepté 
sa collaboration que par su ite de l’in te rven tion  personnelle de Czajkowski, revenu  
à P aris. Il nom m a donc K am ieński o rganisateur en chef de l’insurrection  pour 
la région de Lublin  e t de la P odlaquie sans exprim er nettem en t son consentem ent
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au x  changem ents proposés p ar K am ieński, Dans l’avenir, cette divergence d ’opi­
nions a lla it en trav er leu r collaboration. Revenu d ’Ita lie  au  cours de la seconde 
m oitié de 1840, K am ieński a com m encé en Pologne une activ ité  qui, bien 
q u ’exécutée au début au nom du prince, fin it p a r devenir conform e au x  idées 
de K am ieński.

M algré les le ttres  qu ’il recevait de Czajkowski, K am ieński ne se p ressa it pas 
de rense igner le prince C zartoryski des résu lta ts  de son activité. L ’année suivante, 
a y an t m ieux p ris  connaissance de l’idéologie de la  Société D ém ocratique Polonaise, 
K am ieński f in it p ar conclure que son propre program m e donnait plus de chances 
de succès que n ’en o ffra it celui de prince. K am ieńsk i é ta it su rtou t a ttiré  par 
l ’idée d’une guerre populaire et p a r le principe de libérer la nation  à l ’aide d’une 
révolu tion  sociale. Dans une le ttre  datée du mois de sep tem bre 1842, K am ieński 
a  inform é le prince su r les changem ents survenus dans ses p ropres opinions, tou t 
en ind iquan t l’a lte rn a tiv e  à laquelle le p a r ti du prince fa isa it face. De deux 
choses l ’une: ou le p a rti C zartoryski accep tera it les idées dém ocratiques et 
g a rd e ra it de ce fa it sa place im portan te dans la  vie de la nation, soit — s’il ne 
v o u la it rien  changer — il p e rd ra it l’appu i du pays. En se déd isan t de ses enga­
gem ents précédents, K am ieński rom pait en m êm e tem ps toutes rela tions avec 
le  prince. P lus ta rd , il a lla it qualifier lui-m êm e ces contacts comme m al m ûris 
e t causés par un  désir juvén ile  d ’ag ir pour son pays.

L ’artic le  en question  fa it la  lum ière su r un  épisode peu connu de la  vie 
de K am ieński. Il s’appuie su r des docum ents inéd its e t en prem ier lieu su r la 
correspondance gardée dans la  B ibliothèque C zartoryski à Cracovie.


