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Henryk Kamiefiski i ob6z Adama Czartoryskiego
w latach 1840 — 1842

Henryk Kamienski jeden z czolowych teoretykéw demokracji pol-
skiej w XIX wieku budzil juz u wspdlezesnych zainteresowanie swoja
ideclogia i oscba, jak $wiadczy o tym chociazby poetycka polemika mig-
dzy Krasinskim a Slowackim. Zainteresowanie to nie zniknelo w czasach
pozniejszych, zwlaszcza duzo uwagi posdwiccilt KamieAskiemu B. Lim a-
nowskit Dopiero jednak po ostatniej wojnie zycie, dziatalnosé i pu-
blicystyka Kamienskiego staly sie przedmiotem zainteresowan wiekszej
liczby badaczy. Prace L. Przemskiego, I. Bibrowskiej,
B. Zakrzewskiego, W. Kuli, Br. Baczki i innych przynosza
nowe oswietlenie ideologii i dzialalno$ci Kamienskiego, dostarczajg no-
wych szczegolow biograficznych z jego zycia 2. Uderza natomiast w tych
pracach brak dokladnego omoéwienia zycia i dzialalnosci Kamienskiego
w latach przed powstaniem listopadewym 1 s pierwszym dziesiecioleciu
po powstaniu. Na przeszkodzie temu stangt brak zrédel. Zaginely m.in.
w wieksze] cze$ci materiaty archiwalne wydobyte od spadkobiercow
Kamienskiego przez Leomna Sliwinskiego, a wéréd nich korespondencja
z lat 1831—1842. Korespondencja ta zawierata takze listy Kamienskiego
do i od oséb zwigzanych z Adamem Czartoryskim, a mianowicie: dwa
listy Wi, Zamoyskiego dio Kamienskiego (z b marca i 6 maja 1840 r.),
list M. Czajkowskiego do Kamiehskiego (23 marca) oraz dwa listy Ka-
mienskiego — jeden do M. Czajkowskiego (z 23 wrzesnia 1842 r.), drugi
do Wi Zamoyskiego (odpowiedZz na list z 6 maja 1840 r.). Na listach
i ich opakowaniu — jak zanotowal L. Sliwifiski — porobione byly uwagi
rekyg Kamienskiego. Tres¢ listéw pozostata nieznana po dzien dzi-
siejszy 3.

Wydawaé¢ by sie moglo, ze o stosunkach Kamienskiego z obozem
Adama Czartoryskiego bedziemy wiedzie¢ tylko tyle, ile on sam napisal
o nich w pamietnikach 4 Tak jednak nie jest. Zauwazyé bowiem mozna,
ze skoro w posiadaniu Kamienskiego znajdowatly sie jego wlasne listy,
to prawdopodobnie byly to tylko kopie. Z drugiej strony wiadomo row-
niez, ze M. Czajkowski i Wt Zamoyski robili kopie swoich listow i pism,
o ile dotyczyly one spraw politycznych. Istotnie, prowadzac kwerende
zrodlowa w archiwum Biblioteki Czartoryskich w Krakowie udalo mi

1B. Limanowski, Henryk Kamiefiski jako myésliciel spoleczny, Historia
ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r., Historia demokracji polskiej, Wstep do
filozofii materialnej ludzkiego spoleczenstwa i in.

% Obszerng bibliografie podaje Z. Poniatowski, O poglgdach spoteczno-
filozoficznych Henryka Kamienskiego, Warszawa 1955, s. 137—150.

3 Informacje te sg zamieszczone we wstepie i dodatku do ksigzki Henryk Ka-
mieniski, Pamietniki i wizerunki, Wroctaw 1951, s. 47, 309—317.

4 Tamze, s. 162.
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sie odnalez¢ jeden z tych listow, tj. list Kamieniskiego do M. Czajkow-
-skiego z 23 wrze$nia 1842 r. Przy dalszych poszukiwaniach okazalo sie,
ze w materiatach Hotelu Lambert znajduje sie spora korespondencja
dotyczaca stosunkéw Kamienskiego z obozem Czartoryskiego. Czeéé jej,
trudna do zidentyfikowania pojedynczo, okazala sie latwg do identyfi-
kacji przy poréwnaniu z innymi listami dotyczacymi tej sprawy. Tak np.
nie posiada adresu kopia listu A. Czartoryskiego do Kamiehskiego, za-
wierajgcego nominacje ma delegowanego. W tym samym rekopisie kopista
mylnie odczytal w kilku listach koncéowke mazwiska ,,Kam...” zamiast
,»Kam-iefiski”, jako , Kampineano”. W innych listach wystepowat ,,H.K.”,
co dopiero przy poréwnaniu ze znanymi listami .dato pewnosé, ze chodzi
tu o Henryka Kamienskiego b.

Zebrany material, dotyczacy bezposrednio Kamiehskiego, zawiera
razem okoto 30 depesz i listow 6, trudno zatem zgodzi¢ sie z tym,- co
w 1949 r. pisal Leon Przemski: ,,Zrodel do Kamiehskiego jest istotnie
mato i nic mnie wskazuje na to, ze isie jeszcze kiedykolwiek jakie
znajdg” 7.

*

O zyciu i dziatalnosci Henryka Kamienskiego w latach poprzedza-
jacych powstanie listopadowe i po jego upadku do 1842 r. wiemy nie-
wiele. Rok urodzenia, informacje o rodzicach, o wstgpieniu w 1830 r.
‘na wydzial prawa Uniwersytetu Warszawskiego — to prawie wszystko,
co podajg biografie do okresu przedpowstaniowego. O udziale w pow-
staniu szczegolow jest wigeej. Wzigt w nim udzial walczge mnajpierw
w pulku 4 piechoty liniowej, pézniej jako adiutant generata Skrzynec-
kiego. Szybko awansowal do stopnia oficerskiego. Ranny w' czasie oble-
zenia Warszawy, dostal sie w szpitalu w Modlinie do niewoli. Przebywal

5 Archiwum Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (dalej: ACz), rkps 1508
Ew. (kopie korespondencji A. J. Czartoryskiego z Wi Zamoyskim). List ksigcia
Czartoryskiego z Paryza z 22 sierpnia 1840 r. zaczyna sie od stow: ,Dwa listy
twoje Kochany Ziomku z R-u pisane, oraz §wiadectwo, jakie mi o jego checiach
i poSwieceniu i zdolnosciach daje M. Czajkowski...”, konczy sie za$: ,..i okazaé
sie takim sposobem godnym synem zacnego, nieodZalowanej pamiegci Ojca”. Dwa
wtlasnie listy z Rzymu do Czartoryskiego wystal Kamienski, o nim ,dawat §wia-
dectwo” Czajkowski (Czajkowski — A. Czartoryski, Rzym 18 maja 1840, ACz.
rkps 5379/N). Zreszta i dalsza tres¢ listu $wiadezy dobitnie, Zze pisany byl
do Kamienskiego, w odpowiedzi na jego listy. W listach A. Czartoryskiego do
Wi Zamoyskiego z 1, 13 i 20 lipca 1840 r., kopista mylnie odczytat ,Kam..”, jako
Kampineano w nastepujacych zdaniach: ,Jestem niespokojny o nasz list do
Kam..., ktéry ani siostry, ani Gucia w Wiedniu nie zastanie..” (1 lipca); ,Przed
samym wyjazdem siostra moja odebrata nasz list i oddala go Andrzejowi. Nie
wiem, czy to dobrze sie utozy. Potrzeba wiedzieé, ze K. Zle jest uprzedzony wzgle-
dem wszystkich Wilsonéw. Jeden tylko August trouve grace d ses yeux..” (13 lip-
ca); ,Jest tu w Paryzu druga obszerna nota Kam(p).. Jest zdanie sprawy Czaj-
kowskiego...” (20 lipea). Z listéw Czartoryskiego do siostry w Wiedniu (8 czerwca
i 6 sierpnia 1840 — ACz., rkps 830 Ew.) i listu M. Wiirtemberskiej (siostry A. Czar-
toryskiego) do A. Czartoryskiego (30 czerwca 1840 — rkps 828 Ew.) wynika jasno,
ze chodzilo tu nie o Campineano, lecz o Kamienskiego. Nawiasem moéwigce, Cam-
pineano wracal do kraju w 1839 r., a nie w 1840. W 1840 r. siedzial juz w’” wig-
zieniu austriackim,

¢ Znajduja sie one w nastepujgcych rekopisach ACz.: 1226 Ew., 5556/II, 1229 Ew.,
1508 Ew., 5379/IV, 828 Ew., 5374/IV, 3961/IV, 1582 Ew., 843 Ew.

7 L. Przems ki, Henryk Kamienski, Poznan 1949, s. 265.
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w niej krotko. Zwolniony, wrécit do swojego majatku rodzinnego Rudy
w Lubelskiem, gdzie przez pewien czas przebywal pod nadzorem policji 8. .

W Rudzie zamieszkiwal do 1939 r., nie liczge wyjazdéw do Lublina,
okalicy itp. Nie wiadomo dokladnie, co robit w tym czasie. Z tego, co
sam pisal w pamietnikach wynika, ze obok spraw majgtkowych czas
zajmowaly mu samodzielne studia o do§é szerokim zakresie. Studiowal
m.in. historie, filozofie, ekonomie, literature. Studia poglebial obser-
wacjg zycla i dzialalnosci okolicznej szlachty. Interesowal go w tym
okresie — jak sam pisze — najwigcej stosunek szlachty do problemu
odzyskania niepodleglo$ci Polski, do walki narodowej. Obserwacje te
wypadly ujemnie. Odniést bowiem wrazenie, ze szlachta byla wobec tej
sprawy obojetna. Z drugiej strony, sledzgc poczynania tzw. ,,gierylasow”,
doszedl do wniosku, ze ten srodek walki takze mic nie przynosi. Dlatego
szukaé zaczal innych sposobow dzialania narodowego. Chwilowo widzial
je w towarzystwach tajnych. Szybko jednak odsungl sie od nich, bo
poza ,frazesami”, ,zbytecznymi oskarzeniami szlachty” nie znalazl
w nich checi do prawdziwej walki. Wspomina takze Kamienski, ze o de-
mokratach dowiedzial si¢ dopiero po wykryciu spisku Wezyka i Ehren-
berga, a o istnieniu Towarzystwa Demokratycznego w 1839 roku. Te
fakty zwrdcily jego uwage na pisma i dziataczy demokratycznych. Pisma
rozczarowaly jednak Kamienskiego, demokratéw uznal za ,krzykaczy”,
dlatego — jak sam pisat — ,,...bez zadnego szczegdlnego zaufania w Czar-
toryskim, wyzej stawitem jego stronnictwo, bo mi sie zdawato wiecej po-
wisciggliwym”, Tyle pisal o sobie sam Kamienski 9.

Jak z tego wynika, Kamienski zetknal sie ze spiskami w Krolestwie,
ale w Stowarzyszeniu Ludu Polskiego udzialu chyba mie brat. W 1839 r.
wyjechal za granice. Droga prowadzila prawdopodobnie przez Poznan-
skie i Niemecy, byé moze i Bruksele 9, do Francji. W Lionie zetknal sie
z dziataczami Towarzystwa Demokratycznego. Spotkanie to pogltebilo
tylko miecheé Kamienskiego do demokratéw. Zrazity go ich wykrzykiwa-
nia przeciw ,tyranskiej szlachcie”, wolanie o réwnouprawnienie w spi-
skach dla szlachty i stug itp. 11, Z Francji podazyl Kamienski do Wtoch.
W poczgtkach lutego przebywal z siostrg i dalszg rodzing we Florencii,
nastepnie przez Rzym pojechal sam do Neapolu i ma Sycylie. W maju
powrécil do Rzymu, skad etapami przez Florencje, Wieden powrdcit
w drugiej polowie 1840 r. do swego majatku w Krolestwie 12,

Podroz Kamienskiego za granice, dotychczas prawie nieznana, byia
dosy¢ duzym wydarzeniem w jego zyciu. Turystyczny charakter te]
podrozy mie przeszkodzil mu bowiem zetkngé¢ sie z dwoma gléwnymi
odtamami emigracji polskiej: z Towarzystwem Demokratycznym i z obo-
zem ksiecia Adama Czartoryskiego. Dzieki temu moégt skonfrontowaé
swoje 1 kraju stanowiska ze stanowiskiem obu czesci emigracji w inte-
resujgcych go sprawach. Konfrontacja ta — jak wspomniano powyzej —
wypadla niekorzystnie dla Towarzystwa Demokratycznego, totez kon-

8 Informacje do tego ustepu zaczerpnieto ze wstepu W. Kuli do Pamietni-
kéow i wizerunkow H. Kamienskiego (Warszawa 1953), a takze ze wstepu do
Wyboru pism Henryka Kamienskiego, Warszawa 1953, oraz ze wstepu Br. Bacz-
ki do Wstepu do filozofii ekonomii materialnej, z cytowanej pracy Z. Ponia-
towskiego i in.

9 H. Kamiens ki, Pamigtniki i wizerunki, s. 2—18, 306, 261.

10 W liScie do siostry pisanym z N. Nowgorodu 16/28 wrzeénia 1846 r. (BN, rkps
2933) poréwnuje Kamienski polozenie tego miasta do Ehrenbreitstein pod Koblencja.

U H Kamiefski, Pamietniki i wizerunki, s. 9, 302.

2 Informacje o tym w rekopisach ACz: 5379, 843, 828, 830 i in.
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taktow z nim nie nawigzal. Inaczej bylo z obozem Czartoryskiego. Bez-
posrednio po wyjezdzie z Francji zetkngl sie Kamienski z rodzing i agen-
tami Czartoryskiego we Whoszech. We Florencji spotkal Marie La Roche-
Pouchin 13, w Rzymie Cezarego Platera 4 Ludzie ci zwrdécili prawdo~
podobnie uwage ksiecia na Kamienskiego, bo juz nastepny agent Czar-
toryskiego, M. Czajkowski, ktory w kwietniu 1840 r. przybyl do Rzymu,
mial zadanie nawigzania z nim wspdlpracy. Powstaje tylko pytanie: czy
Plater i inne osoby z otoczenia ksiecia nie znaly przedtem Kamienskie-
go? Wydaje sig, ze zaréwno Plater, jak i Wi Zamoyski, a byé moze
i sam Czartoryski, znali Kamienskiego jeszcze przed 1840 rokiem.
Wiadomo, ze Plater i Zamoyski polecali mu mawet listownie M. Czaj-
kowskiego, co mogloby dowodzi¢ blizszej znajomosci. Mogla to byé¢ zna-
jomos¢ jeszcze z czasu powstania, kiedy Kamieniski byt adiutantem gen.
Skrzyneckiego. Mogt rowniez Kamienski trudni¢ sie przesytaniem Pla-
terowi do Rzymu informacji o sytuacji kosciola w Krolestwie, na co
wiskazuje wzmianka samego Kamienskiego w rozmowie z C:zavjkoiws%kim:
,»» 0 swoich poprzednich robotach i bisku)pde Gutkowskim” i fakt przy-
wiezienia z kraju przez niego lub przez jego siostre listu bhskupa Gut-
kowskiego do Ojca Swietego 15, W kazdym razie znajomosci te wystar-
czyly na to, aby Czartoryski za1cza,1 ubiega¢ sie o pozyskanie wspoétpracy
Kamiwefns'kie‘gOv. Jego poglady i usposobienie miat pozna¢ dopiero Czaj-
kowski. Ten poznal najpierw siostre Kamienskiego, Laure Suffczynsks,
pbézniej jego samego i odby!t z nim dwutygodniowe rozmowy, o ktérych
ponizej. Nastepne spotkanie z ludimi Czartoryskiego mial Kamienski
w Wiedniu. Widzial sig tam z Andrzejem Zamoyskim, kiéry wreczyl mu
list Whadystawa Zamoyskiego 16, Omawiane kontakty osobiste utatwié
miaty zblizenie Kamienskiego z Czartoryskim dla celéow, ktére wytyczyt
opracowany na nowo w latach 1838—39 plan dziatania w obozie Czar-
toryskiego. Plan zawieral w sobie jako cze$é skladowsg i istotng projekt
powstania na ziemiach polskich. Powstanie to miato by¢ jednym z dwdch
podstawowych $rodkéw prowadzgcych do odzyskania niepodlegloéci Pol-
ski. Zachecony do dzialania przez ,mlodych” 17 i liczacy na powiklania
dyplomatyczne w Europie, Czartoryski plan ten uzupelnit i zaakcepto-
wal., Przystgpiono do jego realizacji. Zasadnicze znaczenie w tych przy-
gotowaniach miala sprawa pozyskania pieniedzy i ludzi. Pieniedzy —
na pokrycie kosztéw akeji i ewentualny zakup broni, ludzi — dla prze-
prowadzenia przygotowan powstanczych w kraju i urabianie opinii pu-
blicznej. Agenci Czartoryskiego otrzymali w tej sprawie odpowiednie

3 ACz., rkps 843 Ew. (Maria La Roche-Pouchin do Cioci [Anny Czartoryskiejl,
Florencja 6 lutego 1840). Maria La Roche-Pouchin byla cérksa ksiecia Konstan-
tego Czartoryskiego. W tych latach posylata takie =z wlasnej woli informacje po-
lityczne Adamowi Czartoryskiemu.

1% Nie wiemy na pewno, czy spotkame nastgpilo w Rzymie, czy tez gdzie
indziej we Wloszech.

15 ACz., rkps 5379/IV (Depesza M. Czajkowskiego do ksigcia A. J. Czartory-
skiego, Rzym 18 maja 1840).

16 ACz., rkps 1508 Ew., 828 Ew., 830 Ew. (Listy Adam Czartoryski — Wtady-
staw Zamoyski, Adam Czartoryski — Maria Wiirtemberska i tejze do Czarto-
ryskiego).

17  Mitodymi” nazywa sie grupe ludzi nowopozyskanych przez ksigcia do
wspblpracy, w rece ktérych przechodzi kierunek polityki i dziatania w obozie
Czartoryskiego w latach 1839—40. Na czele tej grupy stali: J. Woronicz, L. By-
strzonowski, M. Czajkowski i inni.



608 JAN WSZOLEK

instrukcje 8. Otrzymat je takze Czajkowski, ktéry w kwietniu 1840 r.
przybyl do Wloch na swoja pierwszg, prébng misje. Obok ilns.trukcji
w sprawach koscielnych Czartoryski polecit mu urabiaé opinie przy-
chylng jego dziatalnosci wsrdéd Polakow przybywajacych z Polski do
Wtioch, maklania¢ ich do ofiar pienieznych ma te ‘dziatalnosé i ewentual-
nie propon&oswa,é wispblprace, o ile wyrazg na to cheé i posiada¢ bedy od-
powiednie do tego zalety 19

Z misji tej wywigzal sie Czajkowsski z gorliwoscig, jakiej ksigze nie
oczekiwal. Juz w pierwszej depeszy donosit do Paryza, ze mnaklonit do
wspotpracy Ottona Horwatta, szlachcica z Litwy i co wiecej, mianowal
go delegowanym ,wiladzy srodkowej” (tj. ksiecia Adama Czartoryskie-
go) w gubernii minskiej 2. Prawa mominacji delegowanych Czajkowiski
nie posiadat, dlatego w odpowiedzl upomniat go Wi Zamoyski w imie-
niu -Czartoryskiego, aby na przyszto§é nominacje pozostawial temu ostat-
niemu. Tak mianowicie miat postgpi¢ w wypadku Kamiehskiego 2L,
W sprawie Kamienskiego posiadal zreszta Czajkowski instrukcje szcze-
gotowe, tj. miat polecenie probowa¢, czy nie da sie skioni¢ go do wspodi-
pracy z Czartoryskim. W Rzymie jednak Kamieniskiego nie zastal. Cze-
kajgc na jego powrdt poznat tymezasem jego siostre, Laure Suffczyﬁska
Miata ona z sobg list biskupa podlaskiego do Ojca Swietego i mie mogac
uzyskaé¢ audiencji u papieza zwroédita sie o pomoc do Czajkowskiego.
Ten przez ksiedza Lacordaire nie tylko uzyskal dla niej postuchanie,
ale i obietnice odpowiedzi papieza ma list biskupa 2. Zjednato to Czaj-
kowsgkiemu sympatie i zaufanie u Suffczynskiej, co wniato pdzniej wplyw
na szybkie porozumienie sig z jej bratem 23,

Kamienski jednak.nie przyjezdzal, -a Czartoryski polecit czekaé do
skutku. Czajkowski niecierpliwil sie, bo w dodatku i Cezary Plater nie
nadsytal mu obiecanego listu polecajacego go Kamienskiemu. Co wiecej,
nadestany wreszcie przez posrednictwo niechetnych Czajkowskiemu ks.
zmartwychwstancéw list ten nie zostal wykorzystany. Zmartwychwstan-
cy przetrzymali go zapewne na zloé¢ Czajkowskiemu, wiedzac o jego za-
miarach, ktérych nie aprobowali ani oni, ani Plater i starali sie im prze-
szkodzi¢ 24, Nic wigc dziwnego, ze po powrocie Kamienskiego do Rzymu,
zjawil sie zaraz u miego ks. Semenenko. Kamienski nie przejal sie jed-
nak zbytnio intrygami zmartwychwstancéw. W rozmowie z Czajkow-
skim zwroécit tylko uwage, ze ,,agenci ksiecia kompromituja go’, Seme-
nenke okreslil za$ jako demagoga 2. Sprawa ta lezala zresztg mna sercu
i hajkowskiemu. Alarmowal on ksiecia o szkodliwych poczynaniach
zmartwychwstancow w Rzymie i o falszywej roli Platera jako agenta

8 | Projekt instrukeji” (z lutego 1840 r.) pisany przez Czajkowskiego, ,Instruk-
cja dla Brzozowskiego”, listy Czartoryskiego do Brzozowskiego i inne pisma obozu
ksigcia méwig o tych planach, okre$lajg sposdéb dziatania i powinnosci agentéw.
Materialy te zawarte sg w rekopisach ACz.: 1245 Ew., 5321/I1V i in. Por, tez
M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, Warszawa 1948, rozdz. 6 i 8.

19 ACz., rkps 5379/1V (Depesze M. Czajkowskiego z Rzymu),

20 Tamze (Depesza Czajkowski — Czartoryski, Rzym 21 kwietnia 1840).

21 ACz., rkps 5374/IV (Wl Zamoyski — Czajkowski, Paryz 7 maja 1840).

2 ACz., rkps 5379/1V (Depesza Czajkowski — Czartoryski, Rzym 18 maja 1840).

B Suffczynska zaprosila nawet pédzniej Czajkowskiego do Neapolu (ACz., rkps
3961/1V, list z 11 kwietnia 1840).

% Informacje czerpatem z depesz i listéw Czajkowskiego z Rzymu i Paryza.
ACz., rkpsy: 5379, 5374, 55586,

1840;5 ACz.,, rkps 5374, 5379 (Depesza Czajkowski — Czartoryski, Rzym 18 maja
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Czartoryskiego. Po powrocie wiec do Paryza przedstawit zgodnie z zale-
ceniami Kamienskiego calg sprawe ksieciu, nalegajac na zwrécenie uwa-
gl Platerowi i ,,jego ksiezom” 26, Chodzilo gléwnie o to, aby nie szkodzili
przygotowaniom powstanczym, skoro pomagaé im mie cheg 7. Zdaje sie,
ze Czartoryski istotnie postuchal nalegan Czajkowskiego 1 to bylo przy-
czyng ostrego starcia miedzy ksieciem a ‘Platerem, o ktérym pisze
M. Handelsman, nie mogge jednak wyjasnié jego przyczyny 28.

Powyzsza sprawa byla jednak zagadnieniem marginesowym w roz-
mowach Kamienskiego z Czajkowskim. Czajkowski przedstawil sie zaraz
na witepie jako agent Czartoryskiego, do czego postuzyl mu list Wi Za-
moyskiego. W tym charakterze rozpoczal sondowanie pogladéw, prze-
konan i charakteru Kamienskiego. Badanie to w jego opinii wypadio
pomyS$inie, skoro przystapil zaraz do wylozenia istoly i celu zamiaroéw
ksigcia wzgledem Kamienskiego. Oswiadczyt mu, ze Czartoryski styszac
o jego zaletach, pragnie nawigza¢ z nim wspolprace przy organizowaniu
i przygotowywaniu powstania w ‘Polsce. Do powstania tego, kierowa-
nego przez ksiecia jakor ,,wtadze Srodkowsa”, przygotowalby Kamienski
wybrany przez siebie teremn, urabiajac przychylng Czartoryskiemu opi-
nie, wciggajge ludzi do wspédlpracy, zbierajac pienigdze i informacje
o rozmieszczeniu wojsk nieprzyjaciela, jego posunieciach, o nastrojach
spoteczetstwa, zaborcy itp. Czajkowski wylozyl przy tym Kamienskie-
mu zasady organizacji ,,wladzy s$rodkowej” i wiladz jej podleglych. Do-
kitadniejsze instrukcje zawarte byly w pismach, ktére dat mu do prze-
czytania, m.in. ,, My$li o powstaniu”, ,,0 wojnie partyzanckiej”, , Instruk-
cje dla dzialajgcych w kraju”, jak réwniez pisma ideologiczne obozu,
np. ,,Rzecz o monarchii i dynastii”, , Trzeci Maj” itp. Kamienski —
zapoznawszy sie z tym wszystkim — wyrazil gotowos¢ wispolpracy
z Czartoryskim, ale po uprzednim uzgodnieniu stanowisk. Czajkowski
na to przystat, wobec czego Kamienski przedstawit mu swé6j punkt wi-
dzenia. Na wstepie zaznaczyl, ze gloszenie idei monarchistycznej w do-
bie obecnej uwaza za szkodliwe dla sprawy powstania. Dalej, punkt po
punkcie, omawial, uzupelnial, lub zmieniat przedstawiony mu plan
organizacji wiladzy 1 przygotowan powstatczych., Czajkowski nie zna-
lazt w tym nic, czego ksigze nie moglby przyjgé¢, dlatego uzgodnili
wispélnie, ze uwagi swe przesle Kamiefiski wprost do jego oceny 2.
Dnia 18 maja 1840 r. wraz z depeszg Czajkowskiego przestat je do Pa-
ryza. W liscie zaznaczyl, ze czyni to na zgdanie Czajkowskiego, wyra-
zajgc jak najotwarciej swoje poglady.

Uwagi Kamienskiego dotyczyly dwoch podstawowych kwestii: cha-
rakteru ,,wladzy srodkowej”’ i sposobu dzialania delegowanego. Co do
pierwszego pisal: ,,Utworzenie wladzy s$rodkowej, ktéraby za posred-
nictwem kilkunastu tylko ludzi trzymata pod swoim zarzgdem powstanie
wszystkich cze$ci Polski, tak aby w pore stanowczg za jej znakiem na-
T6d caly zerwal sie tak, jakby jeden czlowiek, uwazam za pomyst bardzo
trafny i wazny, a wprowadzenie jego do wykonania za postep prawdzi-
wy”. Jasno takze podkreslat, ze ,nikt nie moze stosowniej od ksigcia

2% Cezary Plater sympatyzowal z jezuitami. Zmartwychwstancom dopomogt
do osiedlenia sie w Rzymie.

27 ACz., rkps 5379 (Depesze Czajkowskiego z Rzymu, 1840 r.), 5556 (Czajkow-
ski — Kamieniski z 22 lipca 1840, Czajkowski — Turowski, Paryz, 30 lipca 1840).

2 M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, s. 230,

2 Ustep ten oparlem na depeszach Czajkowskiego z Rzymu (1 maja, 18 maja,
7 maja 1840), ACz., rkpsy: 5379, 5374.
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byé tg wladzg Srodkows”. To jednak w oczach Kamienskiego nie sta-
nowilo wszystkiego. Wedlug niego w Polsce nie bylo juz wtedy nikogo,
kto nie pragnalby powstania w sprzyjajgcych warunkach, ale wysuwa-
jac haslo powstania trzeba pojs¢ dalej i okrefli¢ wwoj stosunek do przy-
sztej formy rzgdu i ustroju spoleczno-politycznego w odzyskanej Polsce.
Sprawa ta — twierdzil — jest o tyle wazna, ze istnieje wiele partii, ktére
wysuwajg roézne programy polityczne, nie ma mnatomiast wiadzy cen-
tralnej, neutralnej wobec zasad politycznych i socjalnych. Dlatego wias-
nie ,wiadza $rodkowa” powinna zachowaé ,charakter zupelnej bez-
stronnosci, meutralnosci” i to pozwoli jej byé osrodkiem centralnym,
zjedna jej najenergiczniejsze jednostki z réznych partii. Przyjmujac zas
okres$lony program polityczny stanie sig jedng z nich. W sytuacji Czar-
toryskiego bezstronnosé¢ polityczna bylaby i z tego wzgledu wazna, ze
usuwalaby rozsiewane podejrzenia o widoki osobiste. Gdyby sie ksigze
z tym godzil, pragngl Kamienski otrzymaé pisemne oéwiadczenie tej
bezstronnodci, zamykajgce sie w gwarancji: ,,iz witadza s$rodkowa nie
chce nic przesgdza¢ zawczasu o systemacie socjalnym i przysziej formie
rzgdu po odrodzeniu sie Polski, przyznajac jedynie wszechwladnoseci
narodu prawo decydowania o tym” (podkr. Kamienskiego). Bez tego
oswiadczenia spelnianie obowigzkéw delegowanego byloby, wedlug Ka-
mienskiego, niepodobnym. Stanowilo too w pewnym sensie odwrdcenie
zasady Czartoryskiego, ktéry glesil, ze skutecznos$é dziatania osiggnie
sie nie zasada bezstronnosci, lecz ujednolicenia opinii politycznych. Ka-
mienski za$ uwazat jednosé opinii politycznych za niemozliwg, a dzia-
tanie w tym kierunku za bezcelowe, przynoszgce mie jedno$é¢ lecz roz-
bicie partii 30. '

Uwagi powyzsze dotyczyly kwestii zasadniczych. Dalsze odnosily sie
do obowigzkéw delegowanego. W tych Kamienski nie tyle przeciwsta-
wial sie, ile rozwijal mysli przedstawione mu przez Czajkowskiego. Na
pierwszym miejscu 'w obowigzkach delegowanego stawial koniecznosé
doktadnego, pewnego i rozleglego zorganizowania sieci powstanczej w po-
wierzonym mu ferenie. W tym celu delegowany powinien mieé¢ w waz-
nych punktach ludzi zdolnych i oddanych, ktérzy w chwili wybuchu
powstania umieliby zorganizowa¢ wiadze i co wazniejsze — wiedzieliby,
jak pokierowaé rozwojem wypadkow. Kamietiski uwazal, ze powstanie
wywotaé tatwo, natomiast trudno jest rozwingé i zorganizowaé wiadze
na zdobytym tferenie, o czym $wiadczy historia dotychczasowych pow-
stan.

Delegowanego winna tez interesowaé sprawa samego wybuchu, gdyz
on wiasnie powinien dostrzec najpomyslniejszy do tego moment. Obo-
wigzkiem delegowanego byloby takze zaja¢ zdecydowang postawe wo-
bec towarzystw tajnych ma swoim terenie. Jedne powinien opanowag,
inne zlikwidowaé lub przeksztalcic w zaleznosci od ich charakteru. Wy-
chodzgc z zalozenia, ze towarzystwa tajne zawsze bedg sie organizo-
waly, bo to lezy w charakterze miodziezy, radzit nie przeciwstawiaé sieg
zakladaniu nowych, lecz rozciggnagé nad mimi kontrole. Ogdlnie uwazat
towarzystwa tajne za szkodliwe, a w [Polsce za miepopularne, niekiedy
jednak niezbedne; delegowany winien mieé¢ prawo zaktadania ich w tych
wypadkach. Nie zgadzal sie Kamienski z zasadg lansowang w obozie
Czartoryskiego (glownie przez Zamoyskiego i Bystrzonowskiego), ze
delegowani ksiecia musza by¢ wojskowymi., Uwazal, ze w powstaniu

- 80 ACz., rkps 1226 Ew. (Kamienski — Czartoryski, Rzym 18 maja 1840).
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decyduje nie tyle wyksztalcenie wojskowe, ile spryt, przedsiebiorczosé,
pracowitosé, gdyz wiecej trzeba kierowaé sie intuicjg, niz wiedzg. To
zresztg wigzako sie z problemem doboru ludzi. Juz Czajkowskiemu mo-
wil, jak wystannicy Czartoryskiego kompromitujg osobe i rzecz, nad-
uzywajg jego imienia, pracujg z pompa dyplomatyczng itp. Sam Ka-
mienski pisat to ogledniej, tlumaczgce, ze ,,wladza S$rodkowa” winna
dobrze znaé¢ ludzi, ktérych deleguje, gdyz kilku zle dobranych przynosi
wigeej szkody niz legion dobrych pozytku. Dlatego delegowany ma pra-
wo domagaé¢ sie ostroznosci od ,;wladzy Srodkowej’. Ma takze prawo
zgdania gwarancji, ze w powierzonym mu terenie nic nie bedzie robione
bez jego wiedzy, gdyz na nim delegowany powinien posiadaé wiladze
prawie nieograniczong. Nawet decyzja powstania wiecej zalezataby od
niego, niz od ,,wladzy srodkowej”. Rozszerzajac uprawnienia delegowa-
nego, ograniczal zarazem jego obowiazki. I tak, np. radzil ze wzgledu na
bezpieczenstwo oséb 1 sprawy, aby raporty delegowanego byly jak naj-
rzadsze, krotkie i ogdlne, donoszgce jedynie o rezultatach pracy dele-
gowanego, postanowieniach wladz zaborézych, bez wymieniania szcze-
golow, nazwisk itp. Z tych samych wzgledéw sadzil, ze zbieranie fun-
duszy powinno odbywaé sig tylko w wypadkach koniecznych. Te dwa
ostatnie postulaty byly zupelnie sprzeczne 7z intencjami Czartoryskiego,
ktéry ma regularno$é korespondencji i zbieranie skladek zwracal duzq
uwage. Dla ksiecia stale odczuwajgcego brak fwnduszy, zbieranie pie-
quzy bylo rzeczg wazng 3, dla Kamienskiego marginesows. -

Po uplywie dziesigciu dni napisat drugi list do ksiecia, -d-olqczaJac
© do niego note z dalszymi uwagami. Poniewaz odpowiedz z Paryza nie
mogla przyjsé tak szybko 32, list drugi i note miat Czajkowski Wreczyc
Czartoryskiemu tylko w Wy\pandlku gdyby zostala przyjeta pierwsza czese
uwag. Czajkowski hczyl ze odpowiedz ksiecia na pienwszy list Kamien-
skiego dojdzie go jeszcze we Florencji, dlatego obiecat mu 1:; zakomu-
nikowaé. Istotnie odpowiedZ otrzymal, ale przyrzeczenia mnie spelnil.
W liscie z Paryza tlumaczy? sie brakiem okazji. Prawdopodobnie jednak
tresé odpowiedzi sklomila Czajkowskiego do wezesniejszego, osobistego
porozumienia sie z Czartoryskim. Odpowiedz byla bowiem nie po mysli
Czajkowskiego, ktéry oczekiwal przyslania mnominacji Kamienskiemu.
Tymeczasem Czartoryski uznal, whrew temu, o czym zapewniat Czajkow-
ski Kamienskiego w Rzymle ze uwagi tego ostatniego sg dose istotnie
rézne od wlasnych jego zasad. Dlatego wolal z nominacjg zaczekaé.
Przyz)narwal co prawda, ze mie brak Kamienskiemu zdolnosei i chqm do
stuzenia ojozyznie, ale nie byl przekonany, czy uznaje on waznos¢ ,wia-
dzy $rodkowej” i mial watpliwosci co do jego pogladdéw politycznych
i spolecznych. O tym napisal Czajkcwskiemu do Florencji 23

Ksiaze zresztg widzial jasniej, ze miedzy pochwalnymi dla Kamien-
skiego depeszami Czajkowskiego, a listem tego pierwszego jest réznica
wymagajgca wyjasnienia. Z drugiej strony Czartoryski i Zamoyski nie
brali pod uwage tak szybkiego porozumienia. Niezupelnie takze polegali
na Czajkowskim. Bylo to zrozumiale. Czajkowski, niedawny demokrata,

31 Stala troska o fundusze przebija z korespondencji Czartoryskiego z Zamoy-
skim (ACz., rkps 1508, 1582—3). ]

32 Rurier dyplomatyczny francuski kursowal miedzy Rzymem a Paryzem
w odstepach dziesieciodniowych. Poniewaz tg drogg prowadzona byla korespon-
dencja Czajkowskiego z Czartoryskim i odwrotnie, wiec na list wystany z Rzymu
18 maja mogla przyj$¢ odpowiedZ najwcze$niej 6—7 czerweca.

38 ACz. rkos 5556/I1 (Czajkowski do Kamieniskiego, Paryz 22 lipca 1840).
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latwiej godzit sie z demokratycznymi uwagami Kamienskiego, niz Czar-
toryski czy Zamoyski. Zreszta wiecej cenil czlowieka, niz jego zasady.
Zamoyski wiec w porozumieniu z Czartoryskim napisal jeszeze w maju
list do Kamienskiego, interpretujgc na swdéj sposéb zasady wspélpracy
i dzialania 34 List ten postal ksigze do Wiednia swojej siostrze z pole-
ceniem, aby wreczyla go wracajgcemu do kraju Kamienskiemu, a przy
okazji poznala go 3. Dopiero odpowiedZ na ten list miala zadecydowaé,
czy warto weiagnagé Kamienskiego do wspolpracy %6, Wypadki potoczyly
sie jednak inaczej. Czajkowski po przyjezdzie do Paryza usilowal pod
nieobecno$¢ Zamoyskiego rozproszy¢ obawy ksiecia i skioni¢ go do wy-
dania nominacji dla Kamienskiego. Przede wszystkim zaznaczyl, ze Ka-
mienski nie wyrazil w liscie wszystkiego, dlatego on ma obowigzek to
uzupelni¢. Wytlumaczyt Czartoryskiemu, ze uwagi Kamienskiego ,,nie
sq narzuconymi warunkami, ale zastrzezeniami, ktore kazdy czlowiek
gorliwie chcacy bra¢ sie do rzeczy robi¢ mwusi i powinien”. Dalej bronit
Kamienskiego, ze uznaje on waznosé¢ ,,wladzy srodkowej”’, a uwagi o nie-
przesadzaniu o formie socjalnej i politycznej zrobil, nie ze wzgledu na
wlasne przekonania, ale dla dobra sprawy. Czajkowski dodat nawet, to
co mu Kamienski méwit w zaufaniu, ze osobiscie jest jak najbardziej
zwolennikiem idei monarchicznej uosobionej w Czartoryskim. Argumen-
tacja ta przekonata Czartoryskiego, wobec czego Czajkowski wreczytl
mu drugg cze$¢ uwag Kamienskiego wraz z listem tegoz 37,

Uwagi te czesciowo rozwijaly mys$li wyrazone w poprzednim liscie,
czesciowo byly propozycjami dotyczgcymi organizacji powstania i jego
przeprowadzenia.

Na wstepie zaznaczyl Kamienski, ze projekt przedstawiony mu przez
Czajkowskiego jest lekliwg proba urzgdzenia towarzystwa tajnego. Tym-
czasem trzeba go albo zaniecha¢, albo przeistoczy¢ w spisek czynny,
konsekwentny, zawsze gotowy do powstania. Istota tego spisku zawie-
rataby sie — wedlug Kamienskiego — w osiemnastu punktach, ktére
po kolei omawia.

Celem jedynym spisku (p. 1) byloby powstanie, Dlatego trzeba zanie-
chaé¢ wszelkiej ,,gadaniny i rozpraw” o podnoszeniu ducha narodu, bo
duch ten jest dobry. Wigcej jeszcze miz powyzej przeciwstawial sie Ka-
mienski koncepcji Czartoryskiego iw punkcie 2 i 3, gloszac koniecznosé
jednoczesnych przygotowan i wybuchu powstania we wszystkich trzech
zaborach. Mozliwosé jevdrnoaoze'sneg() wybuchu bedzie realna nawet bez
broni i wojska, o ile spisek bedzie we wiszystkich zaborach urzadzony
,»w niestychanym sekrecie”. Sekret ten (p. 7) jest zaledwie do utrzy-
mania, nalezy jednak ryzykowaé. Lecz ryzyko powodzenia zmniejsza od-
powiedni dobor ludzi. Ludzi zdecydowanych na wszystko znalezé trud-
no, mimo to znajdg sie tacy. Winna ich wyszukiwaé¢ nie ,,wiadza srod-
kowa” lecz agenci w kraju. Bylo to, jak widzimy, przeciwne temu, co

¥ List ten z daty 6 maja 1840 byl w zbiorach Kamienskiego, ktére opisal
L. Sliwinski. Na marginesie tego listu byla uwaga zrobiona reka Kamienskiego
nastepujgcej treSci: ,,No 6. List Zamoyskiego. Wart z odpisem mym byé kiedy$
drukowan”, za§ na opakowaniu: ,,Dwa listy oryginalne z r. 1840 Wi Zamoyskiego
do mnie, bardzo charakterystyczne pod wzgledem polityki, wedle mnie samolub-
stwa pelnej, stronnictwa Czartoryskich”. Uwagi te Kamienski robil w latach poz-
niejszych.

3% ACz., rkps 830 Ew. (A. Czartoryski — M. Wiirtemberska, Paryz 8 czerw-
ca 1840).

36 ACz., rkps 1582 Ew. (WL Zamoyski — A. Czartoryski, 9 czerwca 1840).

37 ACz., rkps 5556/I1 (Czajkowski — Kamieniski, 22 lipca 1840).
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praktykowal Czartoryski. To ograniczenie wladzy ksiecia posuwal Ka-
mienski w innych punktach jeszcze dalej. Uznajgc Czartoryskiego za
najwyzszg wladze po wybuchu powstania, a w chwili obecnej za oczy-
wistego reprezentanta Polski, w spisku dawal mu funkcje tylko pierw-
szego spiskowego, tak samo jak inni podlegajgcego prawoem i zobowig~
zaniom czltonka. Takimi zobowigzaniami bylyby: niedopuszczanie do
tajemnicy poza granicami kraju wiecej niz trzech oséb, zobowigzanie ich
do bezwzglednego milczenia i niezmieniania w miczym swej dotychcza-~
sowej dziatalnosci dla unikniecia podejrzen. Osoby te nie powinny po-
siada¢ zadnych pisemnych materiatow dotyczgcych spisku oraz kores-
pondencji od spiskowych. Czartoryski nie powinien takze informowaéc
o gpisku rzgdéw obcych mocarstw i bankieréw. Mowigce o catym kiercw-
nictwie akcjg (delegowani i ,,wladza Srodkowa”), godzil sie Kamienski
z Czajkowskim, ze czternascie oséb wystarczy do prowadzenia przygo-
towan. Kazdy z tych ludzi winien takze mieé¢ ograniczong liczbe oséb
mu oddanych 38, Sposoby dzialania przedstawil jak w licie pierwszym,
dodajac, ze agent winien znaé nastroje miemal kazdej wisi.

Nie powinno sie wprowadzaé nowych podziatéw administracyjnych
kraju dla przygotowan. Kamienski podkreslat, ze delegowani i agenci
winni by¢ absolutnie oddani sprawie i co wazniejsze aby ,w ten sam
spos6b rewolucje 1 obowigzki swoje rozumieli”. Nalezaloby wiec okre-
§li¢ $miato zasady ogélne, ktérych delegowani trzymaé sie musza, zas
sposéb dch rozwiniecia powinno sie zostawié decyzji delegowanych. Za-
sady powinny byé¢ mocne i $miate. Co do materialnych przygotowan, to
Kamienski wcale ich mnie zalecal. Wychodzil z zalozenia, ze magazyno-
wanie broni, jej zakup, przygotowania wojskowe tylko demaskujg spra-
we. Bron potrzebng do wybuchu kazdy posiada, a uzbrojenia znajdzie
sie dosy¢é w zdobytych na zaborcy magazynach. Sam wybuch moze by¢
przeprowadzony tylko w formie ,nieszporow sycylijskich”, jednego dnia
w calej Polsce. Idgc dalej, uwazal Kamienski, ze rewolucja nie moze sie
zatrzymaé w momencie wybuchu. Przeciwnie, w pierwszych dniach
musi nabraé ,popedliwosci prawie szalonej”’, by nie da¢ przyjs¢ do
siebie wrogowi. Skoro za$§ rozbije sie czes¢ wojska, opanuje wazniejsze
sklady, magazyny itp., trzeba blyskawicznie niszczyé reszte wojska,
rozszerzaé powstanie tam, gdzie sie nie udalo lub wcale nie wybuchlo.
To zwlaszcza -dotyczy¢ bedzie maczelnikéw Podlasia i Lubelszezyzny od-
nosnie Wotynia. W ogéle zas$ sukces powstania zaleze¢ bedzie od ener-
gicznego dziatania. To zn6w zapewni wladza o duzym autorytecie moral-
nym, ktéra chege mie chege uznajg wszyscy, jak s roku 1794,

W drzech ostatnich punktach Kamienski rozwijal projekt Banku Pol-
skiego ma emigracji jako ekwiwalentu za to, ze delegowani nie beds sig
trudnili sprawami finemsowymi. Bank zalozony =z jednorazowych skta-
dek (okoto 1 milion kapitalu zaktadowego), bedgcy pod osobng admini-
stracja, ale catkowitym zwierzchnictwem ,;wladzy srodkowej”, datby jej
site realng i pretekst do kontaktéw z calg Europg. Dochody z niego by-
tyby uzyte na cele pozyteczne. Oficjalnie, np. na pensje dla Adama Mic-
kiewicza, gromadzenie zbioréw, wspieranie literatury polskiej na emi-
gracji; nieoficjalnie na akcje powstancza. Taka dzialalno§é oficjalna —
jako jedyna — znalazlaby pelne poparcie kraju. W liscie dolgczonym
do uwag wyrazal Kamienski nadzieje, ze i ta cze$¢ przyjeta bedzie przez
Czartoryskiego, jak mu to obiecywal Czajkowski. Nie czekajac odpo-

38 ACz., rkps 1226 Ew. (Uwagi Kamieniskiego z Rzymu przestane 28 maja 1840).
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wiedzi odwiadczyl, ze dzialanie rozpocznie zaraz po powrocie do kraju.
Bedzie zbierat potrzebne informacje, ale wstrzyma sie z organizowaniem
zwigzku na powierzonym mu terenie do czasu odpowiedzi ksiecia, Ocze-
kiwal w niej przychylnego przyjecia swoich uwag i oficjalnej nomina-
cji na delegowanego w wojewobdztwie lubelskim i podlaskim. Postal
takze klucz do szyfrowanej korespondencji 39,

Druga czes¢ uwag Kamienhskiego poparta objasnieniami Czajkow-
skiego znalazla zyczliwsze przyjecie ksiecia. Polecit on zawiadomié o tym
Kamienskiego, obiecujgc takze, ze sam do niego napisze. Czajkowski
donosit wiee Kamienskiemu, ze Czartoryski uwagi akceptowal, chociaz
nie jako narzucone warunki, ale jako propozycje. Ksieciu podobat sie
zwilaszcza projekt Banku, z tym, ze chcial go widzieé¢ pod nazws ,,Kasy
Polskiej”. Ze swej sirony Czajkowski zapewnial, ze Scista tajemnica, ja-
kiej domagat sie Kamienski, bedzie zachowana, bo to zawsze stanowilo
zasade dzialania ich obozu. Moze takze polega¢ ma ludziach, ktérych
Czartoryski uzywa. Ci, ktérzy glosno powoluja sie na Czartoryskiego,
nie sg wcale jego agentami. Donosit takze, ze redaktorzy ,,3 Maja” przy-
chylnie przyjeli uwagi Kamienskiego. Uprzedzat réwniez, ze Czartoryski
ma zezwoli¢ na stworzenie agencji poza granicami Polski, ktére zbieraé
beds tylko fundusze; nie beda wiec uszczuplali kompetencji delegowa~
nych. Na koniec przyrzekal utatwienie wydrukowania tego, co Kamien-
ski napisze 49,

Uptynal miesige, nim Czartoryski wystat zapowiedziany list. Powo-
dem zwloki bylo niezdecydowanie i perypetie z listem Wt Zamoyskiego
w Wiedniu. List ten zostal pod nieobecno$é Marii Wirtemberskiej
w Wiedniu wreczony Kamienskiemu przez Andrzeja Zamoyskiego. Tresé
listu, jak i osoba posrednika ostudzily checi do wspélpracy u Kamien-
skiego. Nie lubige Zamoyskich, zywo odczul przyjecie, jakiego doznal
od Andrzeja Zamoyskiego. W dodatku poglady Wi Zamoyskiego wy-
razone w liscie nie zgadzaty sie z tym, co Czajkowski mu méwit. Zdawat
sobie z tego sprawe Czartoryski, zatujac, ze list wreczyla nie siostra, lecz
Andrzej Zamoyski, ktéry zamiast ujgé Kamienskiego, o co ksiagze prosit,
zrazil go tylko4l. Incydent fen nie powstrzymal jednak Czartoryskiego
przed wyslaniem obiecanego listu. Wysytajge go, dotaczyl do niego uwa-
gi Wi Zamoyskiego i objagnienia tychze przez Czajkowskiego, co miato
usungé réznice miegdzy tym, co moéwil Czajkowski, a pisat Zamoyski.
Jakby uprzedzajac niecheé Kamienskiego, ksigze zaznaczyl wyraznie,
ze Zamoyski zrobit te uwagi na jego osobiste polecenie dla sprecyzo-
wania warunkow porozumienia. Ksigze pisal Kamienskiemu, ze dwa jego
listy z Rzymu i $wiadectwo dane o nim przez Czajkowskiego wzbudzily
w nim nadzieje, ,,Ze szczerze chcesz i potrafisz wzigé czynny i wazny
udzial w pracach, ktére za konieczne uwazam, aby okolice w ktiérej
mieszkasz i na ktérg swoéj wplyw wywrzeé¢ mozesz przysposobié do po-
rzgdnego i skutecznego powstania”. Dyskutowaé o szczegotach, ktére mu
przystal Kamienski, nie chcial, wystarczat mu fakt, ze widzial w nich,

3 Tamze (Kamiefiski — Czartoryski, Rzym 28 maja 1840).

40 Por. przypis 37.

4 O tym mowiag listy przechowywane w ACz.: A. Czartoryski — WL Zamoyski
z 13 lipca 1840 (rkps 1508 Ew.), M. Wiirtemberska — A. Czartoryski z 30 czerwca
1840, Freyvalds (rkps 828 Ew.), A. Czartoryski — M. Wiirtemberska z 6 sierpnia
1840 (rkps 830 Ew.). W tym ostatnim ksigze pisal: ,,..Zaltuje, ze§ Andrzejowi dala
komis. do ktérego nie zdal sie, trzeba bylo go da¢ Guciowi” [tj. Augustowi Za-
moyskiemul. .
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to co najwazniejsze: dowod poswiecenia 1 odwagi — jak pisal. Dlatego
ufal, ze ,,pamietny na duch i zasady postegpowania wylozone mu przez
pana Czajkowskiego znajdziesz rozliczne sposoby zadosé uczynienia ce-
lom i zgdaniom, ktére mu tenze w moim imieniu objawil i ktére ja
niniejszym w-imie Ojczyzny powtarzam”, Przyrzekal ksigze Kamien-
skiemu swoja opieke i reczyl, ze nie uczyni mic, co dla sprawy i bezpie-
czenstwa Kamienskiemu byloby grozne. Czekaé¢ bedzie na doniesienia
od niego. Czartoryski wyrazal tez nadziejg, ze pomimo réznic, jakie ist-
niejg miedzy nimi, rozwazine i wytrwate dzialanie przyniesie skutek.
Tym samym w chwili wybuchu da mu prawo jako jednemu z wigcej
zastuzonych, stangé na czele powstania na swoim terenie 42, Przyznanie
funkcji naczelnika Podlasia i Lubelskiego bylo duzym wyréznieniem
dla Kamienskiego, zwazywszy iz w planach powstanczych obozu Czarto-
ryskiego teren ten byt jednym z centralnych punktow dziatania 4.

Wrociwszy o kraju Kamienski odpisat na tlist Wi Zamoyskiego, po-
lemizujac z jego uwagami %, Czy ppisal takze do Czartoryskiego, nie
wiemy. Niewiele takze wiemy o tym, jak wywigzywat sie z przyjetych
zobowigzan. Przebywajac w 1841 r. we Wloszech Czajkowski otrzymal
wiadomoséé, ,,ze Kamienski spokojnie, nie przesladowany w domu siedzi,
jednak jego pracy daja sie spostirzega¢ oznaki, ostroznie, z wielky roz-
wagg do naszego pojecia i do powinnosci wzgledem Ksiecia usposabia —
o innych jego postepowantiach nie wiadomo — i to dobrze”. Domosila
o tym siostra Kamienskiego w liScie do pani Czosnowskiej, uskarzajgc
sie przy tym, ze ona sama nie ma takiego upowaznienia do dzialania,
jak brat od ksiecia, a moglaby sama wiecej niz on zrobi¢, np. zbieraé
fundusze, bo ma wicksze mozliwosci dziatania. Czajkowski, ktéry ten
list czytal, napisatl do Paryza, by z kolei Anna Czartoryska wystala po-
dobne upowaznienie %5, Zostalo to wkrotce wykonane %.

Jak z tego wynika, Kamienski jaka$ dzialalnosé rozwijal. Trzeba jed-
nak zaznaczyé, ze relacja Czajkowskiego mogla by¢ przesadzonma, gdyz
chodzilo tu o sprawe, ktorg sam rok temu zaaranzowal, a ksigze nie mial
mozliwoscl sprawdzenia tresci listu Suffezynskiej. Z drugiej strony mnie
mozna sie takze zgodzié z tym, co w przeszlto rok poézZniej pisal sam Ka-
mienski, tj. ze od poczatku nic dla Czartoryskiego nie robil, bo oswiad-
czenia Kamienskiego z 1842 r. wyraznie temu przeczg 4. Wydaje sig, ze
Kamienski poczatkowo — zgodnie ze swoim przyrzeczeniem — prébowat
roboty spiskowej. Mogl glosi¢ zasade, ze kierownictwo powstania pewin-
no nalezeé do ksiecia Czartoryskiego, ktorego stosunki i autorytet da-
waty wieksze niz z Towarzystwem Demokratycznym szanse powodzenia.
Natomiast interpretacje zasad dziatania, ideologii dawal wlasng, a nie
,»w duchu ksiecia”, jak wskazywalyby jego poprzednie o$wiadczenia.

Tak bylo prawdopodobnie do momentu, o ktérym sam Kamienski
kilka razy w swoich pamietnikach wspomina. Pisze on: ,,Wréciwszy do

42 ACz., rkps 1508 Ew. (Czartoryski — Kamienski), 22 sierpnia 1840.

4 Moéwi o tym M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, s. 302.

4“4 Jak na to wskazuje notatka na marginesie listu, por. przyp. 34. Nie wydaje
sie, ze pisal z Wiednia, gdyz nie ma wzmianki w listach o tym, podczas gdy
o innych sprawach zwigzanych z nim sa pewne informacje.

%5 ACz., rkps 5379/IV (Depesza Czajkowski — Czartoryski, Rzym 4—7 ma-
ja 1841).

46 ACz., rkps 1228 Ew. (Wl Zamoyski — Czajkowski, 18 maja 1841),

47 Np. w licie z 23 wrzeSnia 1842 pisze, ze ,teorie Czajki” uwazal za niezy-
wotne, a tylko niektore rzeczy w nich za dobre. W liScie za§ z 18 maja 1840
wteorie ich” uznal za rzecz dobra, a wprowadzenie w zycie za postep prawdziwy.
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kraju w roku 1840, czy 1841 dostalem przypadkowie numer Pisma To-
warzystwa Demokratycznego dawniejszy, lecz nie wiem jakim wyda-
rzeniem dotgd mi nieznany, zawierajgcy artykul! o uwlaszczeniu %,
Uderzyla mnie odrazu praktycznos¢ tego pomystu. Tu widzialem bron
dla powstania... Wstalem innym czlowiekiem, przyjgtem nagle, trwale
zasady demokratyczne, skoro mi sie objawily jako dzwignia do wydoby-
cia kraju z niewocli.. Byla to chwila mniezapomniana, rozstrzygajgca
o moim losie...” 49, Je$li przyjmiemy, ze fakt ten miat miejsce w 1841 r.
(co jest najbardziej prawdcpodobne), to latwo bedzie zrozumiate, na
czym polegala ,sprzecznos¢”’ oswiadczen Czajkowskiego (czy Suffczyn-
skiej) 1 Kamienskiego! To, co pisat Kamienski w 1841 r., bylo zgodne
z jego owcezesnymi poglagdami. Takze relacja Czajkowskiego z listu Suff-
czynskiej mowi o dziatalnosei Kamienskiego w okresie, gdy jeszcze nie
znal on wspomnianego pisma Towarzystwa Demokratycznego. Natomiast
to, co pisat Kamienski w 1842 r. bylo juz pisane po przelomie ideolo-
gicznym. Oczywiscie nie mozna zgodzi¢ sie z tym, co sam pisal, ze nagle
stal sie demokraty, gdyz juz poprzednie jego pisma nosily charakter
bardziej demokratyczny, niz arystokratyczny. Natomiast istotnie ude-
rzony zostal iprojektem powstania ludowego, tj. zasada, ze wyzwolenie
narodowe powinno dokonaé¢ sie poprzez wyzwolenie spoteczne chlopow.
W zwigzku z tym cata poprzednia koncepcja powstania, jakg wykltadatl
rok temu Czartoryskiemu, okazala sie zbyteczna, a co za tym idzie —
zbyteczne opieranie sie o osobe ksiecia, nie uznajgcego powstania ludo-
wego. Zasade powstania ludowego wysunelo Towarzystwo Demokra-
tyczne, wiec na nim teraz wypadalto sie oprzeé. Nic wiec dziwnego, ze
przez dwa nastepne lata Kamienski zajat si¢ z catg energig propaganda
tej idei. Jego ppierwsze wystgpienie publicystyczne dotyczyto takze tej
kwestii %0,

Tymczasem nie byt jeszcze ostatecznie zerwany kontakt z Czarto-
ryskim. Czajkowski pisal do Kamienskiego raz lub dwa razy, przypo-
minajge o powzietych zobowigzaniach 3., chociaz sam juz wiosng 1842 r.
nie wierzyl w realnos¢ powstania w Polsce. W liScie do Bystrzonowskie-
go z 23 marca 1842 pisat (Czajka), ze widokow na powstanie w Polsce
nie ma wcale, nikt go mie chce, a naczelnictwo ksiecia obojetnie czy
krélewskie, czy mnie, nie zrobilo zadnego postepu, a. nawet podupadto.
»Nie wiem, czy takich, jak Kamienski jest w Polsce dziesieciu w szlach-
cie polskiej” — dodawal. Dlatego postulowal, by Czartoryski calg swojg
akcje skupil teraz na Wschodzie, w Stowianszczyznie 2, Piszac te stowa,
nie wiedziatl jeszcze Czajkowski, ze i Kamienski nie widzial juz mozli-
woscl; nie tylko powstania, ale i ‘wspélpracy z Czartoryskim. Dmia
23 wrzesnia 1842 r. odpowiadajgc na list Czajkowskiego donosil, ze
drogi ich rozeszly sig, gdyz ,,teorie Czajki” uwaza za niezywotne. W is-
cie omawial krotko historie swoich stosunkéw z Czartoryskim. Przy-

48  Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”, Poitiers 1840 cz. II,
w nim artykut J. Stowickiego, Srodki rewolucyjne a uwtaszczenie.

9 H. Kamienski, Pamietniki i wizerunki, s. 9—10, 302.

5% por. Uwagi mad stanem wtodcian i produkcji krajowej, ,Biblioteka War-
szawska”, 1842, t. III, s. 24.

51 W uwagach Kamienskiego pisanych na marginesie listu z 23 wrze$nia 1842
jest wzmianka, ze jest to odpowiedZ na trzeci list Czajkowskiego. Skoro pierwszy
list wystany byl 20 lipca 1840, drugi i trzeci musial wyslaé pézniej. Prawdopo-
dobnie jeden w 1841 (po przeczytaniu listu Suffczynskiej), drugi 23 marca 1842,
na ktoéry odpowiadal! Kamienski.

52 ACz., rkps 5556/I11 (Czajkowski — Bystrzonowski, 17 kwietnia 1842).
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znawal wiec, ze ofiarowat swoja wspolprace, bo ,,ich teorie” mialy pew-
ne rzeczy dobre. Liczyl, ze co§ z nich zrobié sie da, o ile sie je poprawi
wyraznie. Poprawki te — dodaje Kamiefiski — zmienialy wlasciwie
gruntownie calg mys$l. We wspoélprace wierzyl, ta jednak okazala sie
niemozliwa, gdyz Czartoryski postawil jako warunek pozostawienie
catej swojej teorii. Zadanie to bylo dla miego nie do przyjecia, a pona-
wiamie go nietaktem. Dlatego jasno i wyraznie sprzeciwilt si¢ temu. Odtad
nastgpil wyrazny rozbrat miedzy nimi. ,Bylem spektatorem slabego
skutku stabej i stabo rozwijajgcej sie teorii. A ciekawie i neutralnie
zupelie przypatrywalem sig, co tez stad wynikngé moze” %, Przeszka-
dzaé nie chcial, gdyz wierzyl, ze stabe teorie same upadajg. I tak sig tez
stato. Ich ,,teorie” upadly, przeciwne im coraz bardziej si¢ rozszerzaly.
Obecnie — wedlug Kamienskiego — stan jest taki, ze Czartoryskiego
popierajg tylko niedobitki, osoby pojedyncze i ich ,mnieliczne klientele”.
Stosunek sil ksztattuje sie jak 1 :30. Oboz Czartoryskiego nigdy nic nie
osiggnie, zreszta nie bedzie nawet préobowaé daziatania, bo nie ma na
kim sie oprze¢. Stowem — nie majg zadnej szansy. Natomiast przeciwne
im teorie skupiaja juz cala mlodziez, caly element energiczny, a nawet
ludzi, na ktérych nikt dotad nie liczyl. Teorie te rozlewaja sie jak wiara,
staja sie wiarg. W nich koncentruje si¢ cale zycie, do nich nalezy przy-
szlos¢, chociaz nie sg. jeszcze calkowicie uporzadkowane. To wszystko —
dodawatl — nie jest jego czczym moéwieniem, ale rzetelnym stwierdze-
niem, opartym na obserwacji miejscowych stosunkoéw. Jest tez nie jego
subiektywna opinig lecz sgdem zbiorowym.

Na potepiajgcych Czartoryskiego o$wiadczeniach jednak Kamienski
nie konczy. Dodaje, ze jezeli jest dla obozu Czartoryskiego szansa dzia~
lania, odzyskania na powrdt kierownictwa w narodzie, to tylko w jed-
nym wypadku: ,,uroczystym przyjeciu” do programu zasad postgpowych,
demckratycznych, takich, jak mp. catkowite uwlaszczenie chlopéw. Po-
trzeba co$ nowego dodaé, ujaé starego i oprze¢ sie¢ na nowych ludziach
w dziatamiu. Z tymi ludzmi, co ich ksigze ma teraz, nic zrobi¢ nie mozna,
nawet przy najlepszej organizacji, a i tej nie majag. W innym wypadku
przeciwnicy ich wezma gore, ,,bo badz oo badz przy nich sila, a ta sig
tylko dzi$ liczy”. Konczy za$ list tak, jak zaczynal, tj. wspomnieniami
z Rzymu i nadziejg, ze przyszlosé ich znéw zlaczy, gdyz to, co ich dzieli
jest rzeczg podrzedng. Chodzi bowiem tylko ,,0 réznice srodkéw w wyra-
zanu tejze samej mysl, glowmej, jednej”, tj. odbudowania Polski 5.

Nadzieja — jak wiadomo — mie spehnita sie. List ten natomiast rze-
czywiScie zamknal na dlugo kontakty Kamienskiego z ludzmi z obozu
Czartoryskiego, zawigzane w 1840 r. W idziesigé¢ lat pozniej (1852) historie
tych stosunkéw zamknie Kamienski w jednym zdaniu: ,Nie mam tu
zamiaru wyszczegolniaé réznych préb wiekszego lub mmiejszego zakresu,
pomigdzy ktérymi miescila sie jedna do$é niedorzeczna w 1840 r. —
spiskowania z pretendentem korony polskiej, ksigciem Adamem Czarto-
ryskim, nie inaczej wszakze, jak w razie, gdyby sie¢ na nim wymoglo
zrzeczenie sie (i rekojmie tego pisemng) osobistych widokéw politycz-

53 ACz., rkps 1229 Ew. (Kamienski — Czajkowski, 23 wrze§nia 1842).
5% Tamze.
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nych i zaparcie si¢ urojonego prawa do tronu” 5, Wracajac do listu trze-
ba doda¢, ze Kamienski przesadzal piszac o powodzeniu teorii demokra-
tycznych, takich jak uwlaszezenie chlopéw. W pamietnikach pisze sam
wyraznie, ze sprawa uwlaszczenia chlopéw nie znalazla zadnego zrozu-
mienia ani u dziataczy demokratycznych w kraju, ani wérad szlachty %,
By¢ moze chcial Czajkowskiemu i Czartoryskiemu przedstawié jako fakt
dokonany whasne pragnienia. W rzeczywistosei zawiedziony w swoich
nadziejach jeszcze raz, zerwal z praca spiskowsg i skierowal sie na droge
publicystyczng. Droga ta przyniosta mu ostatecznie wielki rozglos i tnwa-
1a pozycje w historii polskiej demokraciji.

*

Podsumowujac nasze wywody mozemy stwierdzi¢, ze prawie trzy-
letni okres usilowan nawigzania wspélpracy miedzy Henrykiem Ka-
miefiskim a obozem Czartoryskiege mna emigracji zakonczyl sie niepo-
wodzeniem. Doszlo do tego mimo przyjecia z obydwu stron pewnych
zobowigzan, mimo dwustronnej, oficjalnej zgody na wspdlprace. Dla-
czego tak sie stalo — nie trudno zgadngé., Obobz Czartoryskiego, jego
ideologia byly w latach 1840-—1842 w fazie najbardziej ekspansywnej.
Idea ,kréla Adama’” przezywa swoj najlepszy okres. Takze pewne suk-
cesy tego obozu (np. misja Chrzanowskiego do Turcji, debaty w parla-
mentach angielskim i francuskim o sprawie polskiej, zyczliwsze stano-
wisko Rzymu) wplywaly na to, ze czul sie on pewniejszym, a tym sa-
mym mniej sklonnym do kompromiséw. Realizacja przygotowan pow-
stanczych napotkala w tej sytuacji na trudnosci. Swiadczg o tym wlasnie
kontakty z Kamienskim. Czartoryski, a jeszcze bardzie] Zamoyski, prak-
tycznie nie przyjeli zadnej z zadanych poprawek Kamienskiego., Liczo-
‘no bowiem, ze tak, jak i w innych wypadkach autorytet ksigcia zwy-
ciezy, a ,teorie” Kamienskiego policzyé bedzie mozna ... na konto jego
miodosci i niedoswiadczenia. W tym wypadku byto inaczej. Dobre checi,
autorytet ksiecia 1 rzutkos¢ Czajki nie wystarczyly. Rozwéj wewnetrzny
Kamienskiego szedt w tych latach w kierunku zupelnie przeciwnym.
O ile w 1840 r. mo6gl on jeszcze znalezé wspodlny jezyk z Czartoryskim,
to w 1842 r. jest juz inaczej. Warunek wybuchu 1 powodzenia powsta-
nia widziat wéwczas Kamienski tylko w ogloszeniu szeregu demokra-
tycznych reform, np. catkowitego uwlaszezenia wloscian. Zas przewod-
nictwo tego powstania upatrywal w rekach demokratéw., Wprawdzie
i w 1842 r. gotéw byl uznaé¢ Czartoryskiego za kierownika narodu, ale za
cene wyrzeczenia sie tego, co praktycznie okreslalo caly charakter Ho-
telu Lambert.

Rozwoj ideologiczny Kamienskiego doprowadzil go do przetomu
w 1841 r., po ktérym przyjal on zasady walki o wyzwolenie narodowe
gloszone przez Towarzystwo Demokratyczne. Widzae w uwlaszczeniu
chtopow skuteczny srodek zdobycia sit do ‘walki narodowej, powstanczej,
zarzucit te metody walki, ktore sam w 1840 r. propagowal i proponowat
Czartoryskiemu. Powstanie nie moglo byé wedtug jego nowych pojeé
dzietem garstki spiskowcow, lecz dzietem szerokiego spisku ludowego.
W stusznoéé i powodzenie tych zasad uwierzyl teraz Kamienski.

5 1, Kamiefski, Pamietniki i wizerunki, s. 262.
5% Tamze, s. 10—18, 303—305,
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Ag Bumionsk

CHOUIIEHUS I'EHPUKA KAMEHBLCKOI'O C JJATEPEM ATAMA YAPTOPBICKOTO
B 1840—1842 TOJABL

Teapuk KaMeHBCKMUI, y4acTHMK BOoccTaumsa 1830 r., mociie €ro IOpazKeHmus, OCTaj-
ca Ha pojmHe. 37Aech Mexkay 1833 u 1839 r. om CTONKHYJCA ¢ HAEATENBLHOCTHLIO 3a-
TOBOPLIMIIKMX JEMOKPaTHMUeCKMX OPraHm3anunu. HeyOeskAeHunlii HUM B MeETojax JesA-
TEJBLHOCTI 3aTOBOPIUMKOB, HU B MAEOJOTUM PYKOBOAMTENEH, OH HE YyYaCTBOBaJ B HEI
B 1839 r. og Bniexan BO PpaHIMIO, IAe BHOBL BCTPETWICH € UJCHaMM JeMOKpaTidie-
ckux oOblyecTB, HO ¥ 9Ta BCTPeda He CKIOHMIA KaMeHbBCKOro K JeMOKparaM. 3aro
BCTpEYa ¢ NpejcTaBUTENIMM KHAZA Apxama Yapropbickoro B Vramum npusena x 60-
Jee OAM3KMM € HMMM CHOMIEHMAM. MIyIuwii JIIOZE [Jia 3aroBOPIIMIIKON JafATedb-
HOCTM B CTpaHe YapTOPBICKMII NOPYYMJ CBOEMy areHty B Pume — Mwuxamay Yaii-
KOBCKOMY O3HaKOMMTh KaMEHBCKOro ¢ MAROJIOTNEH M IJIaHaMy CBOEro Jjarepd.

Ilenu n upeonorns YapTOPHLICKOro IIOKazaanch KaMeHbCKOMY IPMEMIVBBLIMM I10-
cJle BO3MOIKHOIO BBEIEHMs HEKOTOPBIX IIOMPABOK. DTM MCIPABJIEHNMS, [OCIe 0Z06pe-
Husa ux YaitkoBckmM, Kamenbckmit mocnan YacropbickoMy B Iapusx. OHy Kacammch
UAECOJOTUUECKUX INPMHUMIOB Jareps YapTOpbICKOIO I OpPraHM3alMM BOCCTAHUA
B ITosblue, a TakxKe CIocofa €ro NPOBEAeHUs M METOLOB LEJCTBUII aTeHTOB KHA3A.
KaMeubCKUi, npusHaBasgs JapTOPBICKOIO AEHCTBUTENbHBIM NpencTaBuTeneMm Iloabluiy
M PYKOBOAUTENEM HALMM, a jamke KAHAMUAATOM Ha IIPECTON, He cUMTaJ OOHaKo Lejae-
coO0pasHbIM B HACTOALUMI MOMEHT NyOJMYHOe IIPEBO3TJIAIIICHME MOHAPXMYECKUX
OPUBUMIIOB. B OTHOLIEHMM 3Ke OyAylero rpefoBal, uTobbi KHA3L OOBABMI MyGJamMd-
HO, YTO He HaMePeH B HaCTOfAlllee BPEMa pPeIlaTh 6yaymyio (bopMy nDpaBIeHMUSA
u 0BlIecTBeHHOrO crposd B Iloabine IlocTynaTbl KaMeHBCKOrO HaNpaBlleHs! ObLIM
TakXe K OrPAHMUCHMIO BJAacTy YapTOPhICKOTo B 00JacTy OpraHmM3aluy BOCCTAHUSA
¥ Tepefaydy BXACTM B PYKy HAYANBHMKOR [EHCTBYIOIIMX B CTPaHe. Hanee Kamesb-
CKuii BBIABMUraj Tpe6OBaHMe OrpaHMUECHMA MATEPHAJTBHON IOArOTOBKM @ TaK¥kKe pac-
IUMpeHye TEPPUTOPMY BOCCTAHMS HA BCEe TPM 30HBI OKKymaumu. BoccTaHme HOJIKHO
6LLIO BCOBIXHYTH BPACHiOX, a AANLHEHIIMMyl NEACTBUAMY HOJKHA OblTa ObITH MOJ-
HMEHOCHAA 1 Bceobljas ocBofopuTesbHasa BOVHA.

YapTopeICKuiI He OAO0CpMI NPUCIAHHBIX 3aMedaHuil. TONbKO JUYHbLIE YTOBODPBI
YaiKOBCKOrO BEpPHYBIUErocs B IlapyMiXK CKIOHMIM KHA3A NPUHATH OpealiaraemMoe €My
KameHbCKUM COTPYAHMHYECTBO. HaszHauaa KamMeHbCKOTI0 OPraHu3aTOpOM y HaYaJbHH-
KoM Boccrauua B Jo6amHckoit u IloaasAckoir ryGepHuax YapTOPbICKUIT HE BBLIPAZUI
OAHAKO OTYETIMBOTO COIVIACKS HA OpepsaraeMple M3MEHEHUS. DTO OTCYTCTBME eNNH-
CTBa B3MVIANOB OTPMLATENIBHO CKAa3aJOCh Ha AajbHelIIeM coTpylHuuectse. Kamenb-
CKMil BEPHYBIIMCHL U3 VITajnuu BO BTOPOi nOJOBMHe 1840 r. mayasn [AeATENBHOCTD,
NMEePBOHAYAJBHO XOTA M OT yMeHy YapTOPBICKOrO, HO B cOpjacuy €O CBOMMM BO3-
3pEeHMAMIAL. )

IToMuMO mymcem YaliKoBCcKOr'o, KaMeHbCKmii He cremy uHMOpMUpoBars Hapro-
PBICKOTO O pe3yJibTaTaX CBOEJl JEATENLHOCTU. B CHEAYIOIIEM TOAY OCHOBATENBbHBIE
MO3HAKOMMBILNCL ¢ MAeoJoruelt Iloascroro JdemokpaTuyeckoro OOinecrea npumies
K BBIBOJly, YTO €r0 IIpOrpaMma yuMmeeT 0ojiee IIIAHC BOIJOIIEHUSA, HEIKEJIM NPOrpamMma
Yapropeickoro. OcoBeHHO eMy HPaBMJIACL yAed HAPOXHON BOMHBI, NPUHIMOLI HAa-
IIVIOHAJIBHOTO OCBOOOKJIEHNMA ITyTEM OCBOOOXKJAEHMA COUMAILHOTO. VIHGOpMmpysa Yap-
TOPBICKOTO B NMCbMe OT CEHTAOpa 1842 r. o nmpomcineAnx B €ro B3TAAaxX Nepeme-
HaX, OAHOBPEMHHO OH WM3Jaraj IePeA H¥M albTEPHATMBY, NEpex JUIOM KOTOPOit
cTouT Narepr KHA3A. JInbGo on mepeiiier HA AEMOKpaTHM4YecKNMe IO3MIOuy M TOTHAA
COXPAaHUT CBOe IIOJIOXKE€HMe B HApOAe, JKbo -—— HMYEr0 He M3MEHAS — IOTEPSET
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NOAJEPXKKY CTPaHbl. ¥ CTPAHAACL OT B3ATBIX paHee Ha ceba obaszannHocTelt, KaMmenb-
CKMJI IOPBIBAJI OMHOBPEMEHHO CBOM CBA3M C JapTOPBICKMM, CBA3M, Kak caMm I1037HEe
ompepesnn, He3pesble, BbIPAXKABLINE KejJaHue ASATENLHOCTH B AEJE HALMOHAJIBLHOTO
OCBOOOKAEHMS,

Hacrosmaa craTbs, oTKPBIBAIOLIAA MAJ0 MIBECTHBLIN SOM307 M3 KU3HKM KaMeHb-
CKOro, OCHOBaHa Ha HeOIyOJMKOBAHHBIX MaTepMalaX IIEPBOMCTOYHUKOB, INIABHBIM
ofpasoM Ha nepenmncke xpaHauernca B Bubmmorexke HYapropbickux B Kpakose.

Jan Wszotek

LES RELATIONS ENTRE HENRI KAMIENSKI ET LE PARTI
DU PRINCE ADAM CZARTORYSKI, DE 1840 A 1842

Henryk Kamienski, ancien participant de Iinsurrection-de 1830, n’a pas
quitté le pays aprés la défaite. C’est donc en Pologne, entre 1833 et 1839, qu'il
a pris connaissance de lactivité clandestine des conspirateurs démocrates. Les
méthodes d’agir adoptées par les conspirateurs, ainsi que leur idéologie, ne 1lui
inspiraient pas confiance; c’est pourquoi il n’a pas pris part a leur activité.
En 1839, Kamienski a voyagé en France et en Italie, ol il a rencontré des membres
de sociétés démocratiques polonaises. Pendant cette deuxieme rencontre, les
démocrates n’ont pas réussi, une fois de plus, a gagner la confiance ni la sym-
pathie de Kamienski. En revanche, ses rencontres avec les partisans du prince
Adam Czartoryski ont abouti a établir des relations plus étroites entre Kamienski
et les agents du prince. Czartoryski, qui cherchait des hommes qu’il destinait a la
conspiration en Pologne, recommanda a son agent de Rome, Michat Czajkowski,
d’exposer a Kamienski l'idéologie et les projets de son parti.

Kamienski trouvait que les buts et l'idéologie du prince Czartoryski étaient
réalisables, sous condition cependant d’y introduire quelques amendements. Ka-
mienski a envoyé au prince a Paris les changements qu’il proposait et que Czaj-
kowski avait approuvés. Les amendements projetés par lui concernaient les
principes idéologiques du parti du prince, l'organisation d’une insurrection en
Pologne et les moyens d’organiser ila lutte, enfin la méthode d'agir adoptée par
les agents du prince. Considérant Czartoryski comme représentant réel de la
Pologne et chef de la nation, et méme comme candidat au trone, Kamieiski ne
trouvait cependant pas qu’il soit opportun de proclamer publiquement au moment
actuel le principe monarchique. Quant & lavenir, il exigeait que le prince
s’engageat publiquement a ne pas décider a lavance de la forme future du
gouvernement et du régime social dans la Pologne libérée. Les postulats de Ka-
mienski visaient également a limiter le pouvoir du prince dans le domaine de
Torganisation de linsurrection future, et exigeaient de faire passer le pouvoir
entre les mains de chefs dont l'activité se déroulerait en Pologne. Enfin, Kamien-
ski demandait, d’une part, de limiter les préparatifs matériels, et d’autre part,
d’étendre linsurrection future sur le territoire des trois parties de la Pologne
partagée. L’insurrection devait éclater soudain, pour prendre l'ennemi au dé-
pourvu. Le déroulement ultérieur des hostilités visant a la libération du pays,
devait étre foudroyant et englober toute la nation.

Le prince n’approuvat pas les remarques de Kamienski. Il n’avait accepté
sa collaboration que par suite de l'intervention personnelle de Czajkowski, revenu
a Paris. I1 nomma donc Kamienski organisateur en chef de linsurrection pour
la région de Lublin et de la Podlaquie sans exprimer nettement son consentement
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aux changements proposés par Kamienski, Dans l'avenir, cette divergence d’opi-
nions allait entraver leur collaboration. Revenu d’Italie au cours de la seconde
moitié de 1840, Kamienski a commencé en DPologne une activité qui, bien
qu’exécutée au début au nom du prince, finit par devenir conforme aux idées
de Kamienski.

Malgré les lettres qu’il recevait de Czajkowski, Kamiefski ne se pressait pas
de renseigner le prince Czartoryski des résultats de son activité, L’année suivante,
ayant mieux pris connaissance de l'idéologie de la Société Démocratique Polonaise,
Kamienski finit par conclure que son propre programme donnait plus de chances
de succés que n’en offrait celui de prince. Kamienski était surtout attiré par
I'idée d’une guerre populaire et par le principe de libérer la nation & I'aide d’une
révolution sociale. Dans une lettre datée du mois de septembre 1842, Kamiefiski
a informé le prince sur les changements survenus dans ses propres opinions, tout
en indiquant l'alternative a laquelle le parti du prince faisait face. De deux
choses T'une: ou le parti Czartoryski accepterait les idées démocratiques et
garderait de ce fait sa place importante dans la vie de la nation, soit — s’il ne
voulait rien changer — il perdrait P'appui du pays. En se dédisant de ses enga-
gements précédents, Kamieniski rompait en méme temps toutes relations avec
le prince. Plus tard, il allait qualifier lui-méme ces contacts comme mal muris
et causés par un désir juvénile d’agir pour son pays.

L’article en question fait la lumiére sur un épisode peu connu de la vie
de Kamieniski, Il s’appuie sur des documents inédits et en premier lieu sur la
correspondance gardée dans la Bibliothéque Czartoryski & Cracovie.



