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Halina Evert-Kappesowa, Studia ned historig wsi bizan-
tynskiej w VII—IX wieku, L6dz 1963. L.odzkie Towarzystwo Naukowe.
Societas Scientiarum Lodziensis. Prace Wydzialtu II — Nauk Historycz-
nych i Spotecznych nr 47, s. 120.

Rozprawa H. Evert-Kappesowe]j podzielona zostala na trzy rozdziaty:

rozdzial I: ,,Wielka i drobna wiasno§¢ w Egipcie”, rozdzial II: ,Kolonizacja sto-
wiafiska a wie§ bizantynska” oraz rozdzial III: ,,Wielka wlasno$é ziemska w Azji
Mniejszej i na Batkanach w VII—IX wieku”. Do pracy zalaczono tablice z zesta-
wieniem bizantynskiego systemu monetarnego i miar, bibliografie przedmiotu,
obszerne streszczenie francuskie oraz indeks.
' Trzy zasadnicze rozdzialy pracy stanowig raczej trzy odrebne studia stabo ze
sobg powigzane rzeczowo, a nawet chronologicznie. Autorka obrala za przedmiot
studiow dzieje wsi bizantyfskiej od VII do IX wieku, nie sprecyzowala jednak
blizej problematyki pracy zajmujgcej sie stosunkami gospodarczo-spotecznymi tego
okresu. Zdziwienie budzi obranie za punkt wyjécia pracy wieku VII z zupelnym
niemal pominieciem okresu wcze§niejszego, protobizantyhnskiego, obejmujgcego
wieki IV do VI i bogato o$wietlonego przez prawodawstwo teodozjanskie i ju-
styniahskie. Watpliwo§é wywoluje takie pominiecie VI wieku, a zwlaszcza jego
schylku, nalezacego juz do okresu wczesnobizantynskiego tym bardziej, Ze czesé
badaczy sklonna jest odnie§é nawet Kodeks Agrarny, podstawowe Zrodio do dzie-
jow wsi wezesnobizantynskiej, do schylku panowania cesarza Justyniana I, zmar-
lego w 565 r. (F. Dolger).

Nie wydaje sie tez celowe zamykanie dziejéw wsi wczesnobizantynskiej
schytkiem wieku IX, gdyz druga jego polowa nalezy raczej do okresu nastep-
nego.

Zamiast oczekiwanego przez czytelnika wprowadzenia zajmujacego sie dzie-
jami wsi w okresie protobizantyhskim autorka umie$cila na wstepie studium za-
tytutowane ,,Wielka i drobna wilasno§¢ w Egipcie”, zajmujgce si¢ stosunkami panu-
jgeymi w jednej tylko prowincji Cesarstwa.

Rozdzial ten, liczacy 28 stron (na 102 str. tekstu), nie jest wcale powigzany
7 resztg pracy i musi byé omoéwiony oddzielnie. Autorka nie prowadzila samo-
dzielnych badan nad Zrédiami pochodzacymi z tego terenu, problematyka Zrodet
papyrusowych jest jej obca, samych dokumentéw nigdy nie cytuje, a jej znajo-
moéé tekstéw hagiograficznych nie wykracza poza ramy tego, co zostalo juz wy-
cksploatowane w ogélnych kompendiach. Mamy wiec do czynienia ze zreferowa-
niem wynik6éw poprzednio prowadzonych badan. Autorka korzysta z nastepujacych
opracowan: A. Ch. Johnson i L. C. West, ,,Byzantine Egypt. Economic Studies”,
Princeton 1949; G. Rouillard, ,La vie rurale dans IL’Empire Byzantin”, Paris
1953 i (w nieco mniejszym stopniu) tej samej autorki, ,L’administration civile de
I'Egypte byzantine”, Paris 1928. Wykaz ten daloby sie rozszerzyé jeszcze o 3—4
artykuly. Jest on zaskakujgco krétki i pozbawiony podstawowych pozycji dla
interesujacej autorke kwestii! (Johnson, West i Rouillard sami badan nie pro-
wadzili, korzystajac z istniejacych juz wynikoéw).

1 Brak podstawowe] pracy E. R. Hardy, The Large Estates of Byzantine Egypt, New York
1931, Dla zagadnienia dzlerzawy gruntéw, istotnej dia ustalenia sytuacjl wolnego chiopstwa,
nie mozna sle tex obejéé bez serii artykutéw M, Comforta. Por. ,Aegyptus” 1938--1937.
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Brak+ wyzyskania Zrédet i literatury przedmiotu pociggnal za sobg nieznajo-
moé¢ problematyki bedacej juz od lat kilkudziesieciu przedmiotem poszukiwan
naukowych., Wbrew temu, co sadzi autorka, istnienie wielkich domen z jednej,
a wiasnoSci chlopskiej z drugiej strony nie wymaga dowodzenia (i nigdy nie wy-
magalo). Uczeni pytaja sie raczej o geneze duzej wlasnoSci, jej organizacje, typ
stosunkéw miedzy bogatymi posiadaczami, a kolonami i chlopami.

Podstawowym wiec brakiem tego rozdzialu jest niestychanie zawezony kwe-
stionariusz pytan; obok tego wystepuje szereg blednych poglagdéw w sprawach
zasadniczych. i

W pracy zatytulowanej ,,Studia nad historig wsi bizantyhskiej” spodziewali§my
sie, jeSli juz nie proby scharakteryzowania tego, co autorka okre§la mianem
wsi i miasta, to przynajmniej (kwestia jest trudna) §wiadomosci istnienia takiego
problemu. Tymeczasem H. Evert-Kappesowa postuguje sie schematem zaczerpnietym
z'innego terenu (i dodajmy epoki), w my§l ktérego wie$§ zyje z uprawy roli, a mia-
sto z rzemiosta i handlu. Tymczasem w Egipcie gospodarczg podstawg egzystencji
miast (poza Aleksandrig) jest w giéwnej mierze rolnictwo. Blgd ten ma, jak mi
sie wydaje, glebszg podstawe. Autorka w niedostatecznym stopniu poznalta specy-
ficzny charakter geograficznej sytuacji Egiptu. Jaskrawym tego dowodem jest
zakladanie istnienia oddzielnych terenéw lowieckich wchodzgcych w sktad re-
zerwy panskiej (tymczasem polowano giéwnie na wodzie, na jeziorze Fajum, w szu-
warach zarastajgcych brzegi wiekszych kanaléw czy samego Nilu, na rozlewiskach
w Delcie itp.). Zaskakujacy jest le$niczy (!), ktéry wystepuje ponoé w jednym
z dokumentéw (chodzi o PSI 222 — w rzeczywisto§ci mamy do czynienia z urzed-
nikiem wydajacym za oplatg zezwolenia na polowanie). Autorka nie umie sobie
wyobrazi¢ hodowli bydia inaczej niz na wzér Europy S$rodkowej z duzymi past-
wiskami. Przy obliczaniu dochodowoS$ci gospodarstwa chlopskiego bierze tylko pod
uwage uprawy zboiowe zapominajgc, ze ma do czynienia z gospodarkg wysoce
intensywna.

Zdecydowanie niestuszne jest zdanie otwierajgce rozdzial: ,Egipt byl klasycz-
nym krajem wielkiej wlasno$ci ziemskiej” (s. 17). Aby byé w zgodzie z prawda,
musielibySmy na miejsce ,wielkiej” wstawié ,,drobnej”. Autorka wydaje sie nie
wiedzie¢ o trudnej drodze, jakg przebyly wielkie bizantynskie domeny, ktére na-
wet w VII w. nie tworzyly jeszcze zwartych komplekséw, a skladaly sie z szeregu
dzialek oddawanych kolonom, lub wydzierZzawianych chlopom. Niedopuszczalnym
uproszczeniem jest stwierdzenie, ze ,,az do pierwszej potowy IV w. ziemia nale-
zata do panstwa” (s. 17), gdyz proces tworzenia sie prywatnej wlasnosci siegajgcy
jeszcze epoki ptolomejskiej w toku okresu rzymskiego doprowadzil do skurczenia
sie arealu gruntéw panstwowych. Przy analizie uméw dzierzawnych H. Everi-
Kappesowa nie zwrécila uwagi na nowe zjawisko wiaSciwe wylgcznie epoce bizan-
tynskiej. Mamy tu na my$li klauzule przewidujaca, ze kontrakt bedzie wainy tak
dlugo, jak zechce tego wtasciciel dzialki. .

Historyka stosunkoéw gospodarczych uderzyé musi sposéb postugiwania sie
danymi dotyczacymi wysoko§ci cen, plonéw, rent dzierzawnych itp. Autorka dosyc
dowolnie wybiera sobie jedng z mozliwych wysoko$ci, nie uprzedzajgc najczeSciej
czytelnika o istnieniu innych. W efekcie jej obliczenia nie mogg mie¢ wigkszej
warto§ci. Watpliwo$ci musi wywolaé nadmierne zaufanie do danych zawartych
w Zrédiach hagiograficznych (np. na s. 22 liczebnoéé klasztoréw). Obok mylnego
ujecia zasadniczych probleméw (bgdz niedostrzegania ich) w rozdziale dotyczacym
Egiptu mamy ogromna ilo§¢ bledéw drobniejszych, wynikajacych z nieznajomosci
historii tego kraju, ziej interpretacji dokumentéw itd. Wyliczenie wszystkich wy-
magaloby zbyt duzo miejsca i mijatoby sie z celem. Pozwolimy tu sobie wymienié
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jedynie kilka dla uzmystowienia czytelnikowi, z jaka kategorig potknieé mamy
do czynienia.

Wilasciciela 16 woléw nie mozna uwazaé za diuznika, ktérego sytuacja przed-
stawia sie rozpaczliwie (s. 37). Rozumowanie ustalajgce sytuacje materialng najem-
nika (tamze) oparte jest na bledzie popelnionym jeszcze przez Johnsona i Westa
przy interpretacji tekstu SB 4503. Place przewidziang dla jednej osoby dzielg oni
przez trzy, co oczywi§cie powoduje automatycznie znaczne obniZenie stopy zycio-
wej. Rodzina wielkich wia§cicieli ziemskich, o ktérej tak wiele sie pisze w tej
cze$ci ksigzki, nazywa sie Apionami, a nie Appionami. Koinon okre$lanej wsi nie
oznacza ,,wspoélnoty” wiejskiej (s. 28 n.), ale po prostu uzywany jest jako nazwa
kolektywu urzednikéw za nig solidarnie odpowiedzialnych.

Uznanie poczgtku VII w. za cezure w dziejach Egiptu jest calkowicie dowolne
i wynika raczej z checi rozszerzenia pracy o jeszcze jeden rozdzial. Pofrednio
przyznaje sie do tego sama autorka postugujac sie danymi pochodzacymi z czwar-
tego, pigtego i széstego wieku dla zbudowania obrazu gospodarki Egiptu okresu
bizantynskiego. Popelnia wigc powazng niekonsekwencje: je$§li miala zamiar zana-
lizowaé problematyke okresu ,krytycznego” w dziejach Bizancjum, to powinna
usungé z pola widzenia Egipt, gdyz jego struktura moze byé uznana za przyklad
feudalizmu ksztaltujgcego sie¢ w warunkach wolnych od zagroZenia zewnetrznego.

Rozdziat II, zatytulowany ,Kolonizacja slowiafiska a wie§ bizantynska”, zaj-
muje sie procesem przenikania na grunt bizantydski ludno$ci- stowianskiej i wply-
wem tego zjawiska na stosunki wiejskie w Bizancjum. Autorka uwaza, Ze do-
piero w ostatnich dziesigtkach wieku VI celem stowiandskich wypraw zbrojnych
staje sie osiedlenie w kraju zdobytym, pogladu tego jednak blizej nie uzasadnia.
Nieporozumieniem natomiast jest uwaga (s. 46, przyp. 1), Ze niektérzy badacze, jak
A. Bon, sg zdania, iz pierwsze zetknigcie sig Bizancjum ze Slowianami miato
miejsce dopiero w koncu VI w. Trudno tez zgodzié sie ze zdaniem, ze o osiedleniu
sie Stowian w kraju najechanym mozna mowié dopiero wowczas, gdy nauczyli sie
oni zdobywaé¢ miasta i gdy stali si¢ zeglarzami posiadajacymi wilasng flote (s. 47).
H. Evert-Kappesowa nie bierze pod uwage zjawiska pokojowego przenikania lu-
doéw barbarzynskich w granice Cesarstwa, jak rowniez nie zajmuje sie stosunkami,
jakie zapanowaly miedzy Slowianami, a podbita przez nich ludno$cia romanska
i grecky Pétwyspu Balkanskiego, ktéra nie opuscita swych starych miejsc osie-
dlenia. Autorka ogranicza sie¢ do stwierdzenia, Ze Stowianie poczatkowo nie odbie-
rali autochtonom ziemi, lecz naklaniali ich do uprawy, obiecujac pobraé tylko
polowe tych danin, jakich domagaly sie wladze bizantynskie. Wydaje sie jednak,
Zze problem stosunku najezdzcow do autochtonéw powinien staé sie jednym
z wezlowych problem6éw pracy zajmujgcej sie kolonizacjg stowianska 2 H. Evert-
Kappesowa zajela sie natomiast niemal wylgcznie zasiegiem i intensywnoS$cig kolo-
nizacji stowianskiej i stosunkiem do niej wiadz bizantynskich.

‘W podsumowaniu swych rozwazan autorka stwierdza, Ze: ,ogromne znaczenie
penetracji slowianskiej na Balkan polega na catkowitym wywréceniu dawnego
stanu posiadania, co pociggnelo za sobg zmiane stosunkéw gospodarczych, a przez
to i spotecznych na okres blisko dwoéch stuleci” (s. 58).

W czeSci drugiej tego rozdzialu przeprowadzona zostala analiza stosunkéw na
wsi bizantynskiej w VII—VIII w. na podstawie danych Kodeksu Agrarnego. Czy-
telnika uderza zupelne pominiecie bogatej problematyki Zrédloznawczej zwigzanej
z tym do dzi§ niezadowalajaco wydanym i malo precyzyjnie datowanym Zrédiem.

2 Problemem tym zajela si¢ ostatnio V. Tapkova-Zaimova, Sur les rapports enire
la population indigéne des régions balkaniques et les ,barbares” au VIe—VliIe siécle, ,Byzan-
tinobulgarica‘ I, 1962, s. 67—178, dochodzac do wnlosku, Ze migracje stowlanskie wywolaly rewo-
lucje w ustroju agrarnym Balkanoéw.
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Autorka odsyla jedynie czytelnikéw do swego artykulu opublikowanego w 1955 r.3,
dzi§ juz przestarzatego wobec pojawienia sie nowszych prac o Kodeksie Agrarnym.
Nie zajeta tez H. Evert-Kappesowa stanowiska wobec tez P. Lemerle, ktory
uznat za mozliwe wigzanie zabytku z dobg Justyniana 14 nie wypowiedziala sie
tez w spornej sprawie kolejnych redakeji tego zabytku i nie ustosunkowala sie
do polemiki P. Lemerle’a z F. Dilgerem na temat pierwotnej redakcji tekstu
(s. 58 n.).

Po przedstawieniu struktury spolecznej wsi bizantynskiej zatrzymuje sie autor-
ka diuZej nad organizacjg ,koinotesu” (raczej ,koinotesy”), tj. wsp6lnoty wiejskiej
i jej kompetencjami.

W zasadniczej kwestii wlasnoSci niepodzielnej wspélnoty wiejskiej i dziatow
ziemi dokonywanych miedzy czlonkéw wspodlnoty H. Evert-Kappesowa przyjmuje
poglady czefci historykéw rosyjskich i radzieckich, reprezentowane w ostatnich
latach giéwnie przez M. W. Lewczenke i E. E. Lipszyc o stowianskiej ge-
nezie wspélnot wiejskich. Pomija natomiast argumentacje P. Lemerle’a, ktory
w cennym studium o problematyce agrarnej dziejéow Bizancjum przedstawil po-
glad odmienny. Kodeks Agrarny, wediug tego uczonego, méwige o podziatach
agrarnych mial na myS$li podzialy ziem zwigzane z rozdzialem podatkéw miedzy
czlonkéw gminy wiejskiej w zwiazku z kadastrem przeprowadzanym byé moze
co indykcje. Obok tezy stowianskiej podtrzymywanej przez H. Evert-Kappesowsg
pozostaje zatem nadal aktualna teza o genezie fiskalnej wspdlnoty wiejskiej
zwigzanej z utrzymaniem sie w zmiennej formie protobizantynskiego -ciezaru
»epibole”. Teza fiskalna jest podirzymywana przez wielu badaczy dziejéw agrar-
nych Bizancjum. Pominiecie niemal zupelnie organizacji fiskalnej wsi bizantynskiej
wigze sie z nieuwszglednieniem przez autorke niezwykle cennego Traktatu Fiskal-
nego datowanego na X lub XI w. Geneza wspoélnoty wiejskiej wystepujgcej w tym
Zrédle siega niewatpliwie okresu, ktérym zajmuje sie omawiana praca. Studium
H. Evert-Kappesowe]j nie przyczynia sie zatem do poglebienia naszej wiedzy o in-
stytucji wspbélnot wiejskich okresu wezesnobizantynskiego.

Rozdzial III, zatytulowany ,,Wielka wlasno§é ziemska w Azji Mniejszej i na
Batkanach w VII—IX w.”, zajmuje sie zebraniem dowodoéw przemawiajgcych za
istnieniem 1 rozwojem wielkiej wlasnosci ziemskiej w tym okresie. Podstawe
Zrodlows rozwazafi stanowia liczne dla tego okresu #rédia hagiograficzne. Temat
ten w oparciu o te same Zrdédia byl juz parokrotnie opracowywany, zar6wno przez
badaczy rosyjskich, jak i zachodnich® Nie probowala natomiast H. Evert-Kappe-
sowa wyzyskaé¢ Sladem prac P. Lemerle’a danych hagiografii greckiej dla obja§-
nienia i interpretacji szeregu przepiséw prawnych Kodeksu Agrarnego, zwlaszcza
tak spornych praw o podziale ziemi i zwigzanych z nim przepisOw o prawie wy-
kupu ziemi i prawie sasiedzkim. Autorka zajela sie gléwnie procesem powsta-
wania 1 rozwoju wielkiej wiasnoSci ziemskiej, obserwowanym przez nig od VII
do IX w. i nastepnie struktura gospodarcza i spoleczng wielkich domen. Brak
jednak przedstawienia stanu wielkiej wlasno§ci w okresie protobizantynskim i jej
cech charakterystycznych nie pozwolil na czeSciows przynajmniej odpowiedZ na
zasadnicze pytanie, czy wielka wlasno$¢ z VII—IX w. byla w jakim$§ stopniu

3 H. Kappesowa, Wies bizantyniska i jej struktura w S$wietle badani wspéiczesnej histo-
riografii burduaryjnej i radzieckiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego“ Nauki Huma-
nistyczno-Spoteczne, seria I, z, 1, 1955, s, 47—75.

4 P, Lemerle, FEsquisse pour une histoire agraire de Byzance, ,,Revue Historique' t.219,
1958, s. 53—55.

5 L, Bréhier, Les populations rurales au IXs. d’eprés Uhagiographie byzantine, ,Byzan-
thon'* I, 1924, s.” M7—190; G. Ostrogorsky, Le grand domaine dans UEmpire byzantin,
»Recuell de la Société Bodin‘ t. 4, 1949, s. 35—50; G. Rouillard, La vie rurale dans VEmpire
byzantin, Paris 1953; E, E. Lipszyc, Wizantijskoje obszezestwo i jewo kullura VIII—IX w.,
Leningrad 1951y A. P. Kazdan, Dierewnia i gorod w Wizantii 1X—X w., Moskwa 1960.
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kontynuacjg wielkiej wlasno$ci ziemskiej z wiekéw IV—VI. Tracimy tym samym
mozliwo§é ustalenia, jak dalece najazdy i kolonizacja stowianska zlikwidowaly
wielkyg wlasno$§é w Bizancjum. Zabraklo takze w pracy odpowiedzi, czy w intere-
sujacym nas okresie od VII do IX w. mozemy méwié o dwdch odrebnych war-
stwach klasy panujacej, tj. arystokracji rzadzacej, orientowanej na dochody z po-
datkéw i danin $§cigganych z drobnych wlaScicieli ziemskich oraz arystokracji .
temowej zwigzanej z tworzong przez nig wielka wlasnoscig ziemsks. Praca H. Evert-
Kappesowej sugeruje czytelnikowi raczej istnienie jednolitej klasy rzadzacej,
bedacej zarazem Kklasg wielkich wlaScicieli ziemskich. Powstaje zatem pytanie,
jaka byla geneza dwoch warstw klasy rzadzacej, ktéra w okresie pdZniejszym,
w X i XI w., wyraznie juz dzielila sie na arystokracje urzednicza — cywilna,
zwigzang .z dworem cesarskim i stolica, oraz arystokracje temowsg — wojskowa.
Z problematyka t3 wigze sie pominigty przez autorke problem ciezaréw panstwo-
wych, tzw. ,renty scentralizowanej”, w procesie ksztaltowania si¢ wielkiej wlas-
nosci ziemskiej i ujarzmienia wolnej ludnoS$ci wieSniaczej (por. s. 102, przyp. 209).

W sumie stwierdzié musimy, ze praca H. Evert-Kappesowej nie poszerza
naszej wiedzy o wsi bizantynskiej. Czytelnik nie moze sie oprzeé wrazeniu, Ze
rozdziat dotyczacy Egiptu znalazl sie w tej ksigzce przez omytke. Z punktu widze-
nia periodyzacji przyjetej przez autorke nie wchodzi on do omawianej epoki,
a zgromadzony material nie zostal wykorzystany dla poréwnania z danymi po-
chodzgcymi z innych obszarow. Nie oparty o wlasne badania i gle¢bsza znajomosé
przedmiotu, stat si¢ jedynie okazjg do popelnienia bledéw. W rozdzialach nastep-
nych autorka ogranicza si¢ do referowania bogatej literatury przedmiotu i przed-
stawienia koncepcji historiograficznych szkoly bizantynistéw rosyjskich i radziec-
kich o decydujgcym wplywie kolonizacji slowianskiej na rozwdj wsi bizantynskiej,
przy czym nie wzbogaca dyskusji o nowe argumenty i ustalenia.

Na zakohczenie kilka uwag o stronie zewneirznej pracy. Zwracajg uwage
czytelnika bledy nazewnicze: Balkan zamiast Balkany, Kroaci zamiast Chorwaci.
Korekta nie jest staranna, zwlaszcza cytaty z prac serbsko-chorwackich rojg sie od
bledow.

- Ewa Wipszycka, Tadeusz Wasilewski

Philippe Dollinger, La Hanse (XIIe—XVIIe siécles), Paris 1964,
s. 559, ,,Collection Historique”, sous la direction de Paul Lemerle.

Historiografia francuska doczekala sie pokaZnej syntezy dotyczacej dziejow
Hanzy, zwigzku miast, ktéry swoimi wplywami oddzialywal na zycie gospodarcze
Europy miedzy Rosjg, Portugalia, Skandynawig a Wlochami. Czytelnik francuski
jest teraz w stanie zorientowaé sig w szerokiej problematyce gospodarczej, poli-
tyeznej i kulturalnej strefy rozciggajgcej sie szerokim pasem wzdluz wybrzezy
Baltyku i morza Péinocnego. Autor ksigzki, znany ze swych badan nad dziejami
chtopéw bawarskich w §redniowieczu i nad problematyka spoleczng i demogra-
ficzng Paryza i Strasburga, opierajac si¢ na bardzo bogatej literaturze przedmiotu,
gléwnie niemieckiej, nie mial latwego zadania. Musial stworzyé synteze okresu
liczagcego niemal sze§¢ wiekéw obszaru bardzo réznorodnego i to zgodnie z wy-
maganiami wydawnictwa synteze popularng. Jak wypadia realizacja tego ambitne-
go zamierzenia? Czy ze wzgledu na popularny charakter ksigzki, pisanej pod
katem wiedzy i zainteresowan czytelnika francuskiego, warto ja omawiaé w piSmie
specjalistycznym? Na to drugie pytanie mozna odpowiedzie¢ od razu. Dollinger
opieral sie na cytowanej przy koncu kazdego rozdzialu literaturze, nie wnoszac
nowych ustalen szczegblowych. Ale konieczno$é stworzenia pelnej i w miare mo-



