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Ale pamietaé trzeba, ze aczkolwiek z ziem obecnej Polski zaden skrawek nie
wchodzit nigdy do Turcji, to jednak cze§é ziem ukrainnych, wchodzacych woéwcezas
w sklad dawnej wielonarodowej Rzeczypospolitej (to jest cze§é Podola z Ka-
mieficem), u schytku XVII w. wigczona byla przejéciowo do Turcji i rozeiggat sie
na nig jej system administracyjno-skarbowy. Zbadanie funkcjonowania tego syste-
mu ha ziemiach polsko-ukraifiskich byloby wdzigcznym =zadaniem historykow
i orientalistéw tak Polski, jak i Ukrainy, we wspélpracy z uczonymi tureckimi.
JesteSmy w szczeéliwym polozeniu, bo dziwnag jaka$ droga, poprzez kraje baltyc-
kie, trafil po ostatniej wojnie do nas wlaénie jeden z defteréw odnoszacych sie do
rejonu Kamienca z czaséw wladzy tureckiej na Podolu. Inne deftery kamienieckie
znajdujg sie podobno w centralnym archiwum Rady Ministréw (Basvekalet arsivi)
w Stambule 14,

Jan Reychman

Josef Valka, Hospoddiska politika feuddlniho velkostatku, Brno
1962, Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 264.

Praca napisana zostala jeszcze w 1958 r., w zwigzku z czym autor nie mogt
uwzglednié dorobku ostatnich lat w zakresie badan nad szesnastowiecznym zwro-
tem w dziejach gospodarczych Europy. Mimo to praca jego nie stracila nic ze
§wiezodci ujecia, nie tylko w odniesieniu do prezentacji materialéw Zrédiowych,
lecz w réwnym stopniu w dziedzinie ogélniejszych wyjasdnien, ktérych walor nau-
kowy przekracza znacznie ramy Moraw, stanowigcych terytorialny zakres badan.

Dzieki umiejetnemu polgczeniu probleméw ogoédlniejszych z analizg szczegdlowsy
studium J, VAalki zalicza sie do prac, do ktorych siegaé bedzie kazdy historyk
prébujgcy ustalié geneze i wyjasnia¢ wyksztalcanie sie dualizmu w rozwoju g0Spo-
darczym Europy do konca Sredniowiecza. Wraz ze znakomity ksigzkg F. Matéjka
(,,Feudalni velkostatek a poddany na Moravé®“, Praha 1959) daje ona calo$ciowy
obraz przemian na wsi morawskiej przed Bialg Gérg. Dotyczy ona terendéw o tym
samym co w Polsce typie stosunkdéw gospodarczo-spolecznych, zarazem jednak
odmiennych. Znajomo$¢ ¢zynnikéw lezgcych u podstaw tej odmiennoéci przyczynié
sie moze do poglebienia analizy przemian takze na naszych ziemiach. Autor w pelni
zdaje sobie sprawe z poréwnawczej wagi swych badan i wielokrotnie wcigga do
rozwazan material obcy, a takze ustalenia i poglady historykéw innych krajow,
w tym z duzym znawstwem historykéw polskich. Niezaleznie od tego praca jest
nam osobiScie bliska, bowiem potwierdza uzasadniang przez nas na innym miejscu
teze o wzroScie aktywnoéci ekonomicznej szlachty w XVI w. w calej Europie jako
reakecji na postepujacy w ostatnich latach Sredniowiecza spadek jej dochodéw.
Aktywno$é¢ ta w roznych krajach przejawiala si¢ w odmiennych formach i rézne
data rezultaty, powstala jednak na wsp6lnym, ogélnie rzecz biorgc, podiozu. Autor
pisze expressis verbis: , Wlosé feudalna rozwigzala w XVI w. kryzys dochodow
poprzez rozwoOj produkcji wiasnej i kontaktdéw z rynkiem” (s. 84). Szkoda tylko,
ze autor chotéby w cze§ci wstepnej nie zajgl sie sprawg owego kryzysu dochodow,
Zz ktérym szlachta musiala walezyé, je$li chciala utrzymaé przewage klasowa. Na
Morawach udalo si¢ jej to, jakkolwiek nie pociagneglo za sobg tak dotkliwie nega-
tywnych jak w Polsce skutkéw dla rozwoju gospodarczego kraju. Odmiennosci
tych autor nie wyjasnia blizej, chociaz w pracy podaje material w pelni pozwala-
jacy na takie wyjasnienia. Pisze, Ze przed Bialg Gérg formy poddatstwa i struk-
tura wioSci feudalnej na Morawach dalekie byly od brutalno$ci form obserwowa-

14 Zob. J. Reychman, Archiwa w Turcji, , Archeion’ t. XXXIII, 1960.
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nych tam w czasach poézniejszych, jak rownieZ wspéicze$nie w innych krajach
Europy §rodkowej i wschodniej. Sposréd czynnikéw wyjasniajgcych te odmienno$é
Valka wskazuje wyraznie jedynie na silny opér chiopéw morawskich, hamujgcych
szlacheckie tendencje do wzmagania wyzysku, po$rednio jednak wymienia wszyst-
kie inne wazniejsze czynniki, analizujac je szczegélowo. Nie mozna oczywiScie
czynié autorowi zarzutu, ze nie wyczerpal mozliwo$ci analizy poréwnaweczej, bylo
to bowiem ubocznym tylko celem jego pracy. Odczytujemy ja jednak oczyma
czytelnika polskiego i w zwigzku z tym tu i 6wdzie stawiamy inne nieco pytania.

Autor nie zgadza sie na okre§lenie charakteru wladzy panstwowej na Mora-
wach od polowy XV w. do Biatej Goéry jako monarchii stanowej (jak to czyni np.
V. Vanécek);, woli charakteryzowaé¢ jg w kategoriach ,dyktatury magnacko-
szlacheckiej”, gdyz witadze skupila w swych rekach szlachta, uzyskujgc jednocze§-
nie monopol wilasno$ci ziemi. Czy akcenty te nie sg zbyt silne? Zacieraja one
réznice miedzy badanymi przez autora terenami, a ziemiami o znacznie slabszym
stopniu urbanizacji i zaczynajgcych sie procesach dezurbanizacyjnych, a wiec
stabszym mieszczanstwie, a w konsekwencji i chlopstwie. Wydaje sie, ze jednym
z czynnikéw stabszego w poréwnaniu z Polskg ujarzmienia chlopédw na Morawach
byly pozostajace w zwigzku z rozwojem ekonomicznym réinice w strukturze spo-
'lecznej kraju, a wiec i podstawach spolecznych wiadzy. Na Morawach, podobnie
jak niemal w calej Europie, szlachta ulega do$¢ silnym przemianom, ktére w efek-
cie daja tzw. nowa szlachte, Dazy ona z jednej strony do hegemonii w panstwie,
a z drugiej do réwnoéci praw wewnatrz swej klasy (do tzw. demokracji szlachec-
kiej). Na Morawach w tych kategoriach mozna ‘by ujmowaé walke ,rycerzy®
(ritifstvo), czyli swego rodzaju nizszej szlachty o zréwnanie z ,panami” (panstvo).
Najpierw, rzecz jasna, ,rycerze” ci wzmocni¢ musieli podstawy gospodarcze swego
. bytu. Z kolei przechodzili do warstwy ,,pan6w”, przyczyniajac sie do stalego pro-
cesu koncentracji ziemi. W 1619 r. do szlachty nalezalo okoto 76% ziemi (56% mieli
,,panowie” i 20% ,rycerze”), do kosciota okolo 18% i do miast okolo 6% (por. s. 32).
Struktura ta uksztaltowala sie juz do polowy XVI w. i potem nie ulegla zmianom
z wyjatkiem stalych proceséw koncentracji ziemi w ramach wiasnoéci szlacheckiej.
Jest interesujace, jak przedstawiala sie struktura majatkéw ziemskich wedlug
wielkosei. W 1619 r. drobniejsza szlachta (do 50 poddanych) posiadala w swych
majatkach okolo 4% gospodarstw chilopskich, §rednia (do 300 poddanych) okolo
26%0, wielka (do 700 osiadlych) az 42%6 ogélu gospodarstw (por. s. 41). Do wiekszych
feudatéw nalezal biskup olomuniecki.

Wyjaénienie, dlaczego mimo daZenia do tych samych celéw nowa szlachta
morawska kierowala swg aktywno§é gospodarczg w nieco innych anizeli w Polsce
warunkach znajdujemy w trzecim rozdziale, omawiajgcym dziatalnoéé produkcyjna
majatkéw szlachty i ich kontakty z rynkiem. Inne byly bodice ze strony rynku. Na
Morawach rynek zagraniczny nie odgrywal w stwarzaniu popytu na produkty
gospodarstwa wiejskiego wydatniejszej roli; w pewnym stopniu liczyl sie jedynie
wywoOz na terytoria opanowane przez Turkéw. Trzeba bylo wiec oprzeé sie na
rynku wewnetrznym. Polityka gospodarcza szlachty idagca w tym kierunku, mimo
iz praktycznie starala sie ujarzmié mieszczanstwo, wplywala na rozwdj miast.
Mieszczatistwo nie ustepowalo oczywidcie ze swych tradycyjnych praw wylgcz-
no$ci uprawiania handlu. Obserwujemy tak w Czechach, jak na Morawach, silny
rozwéj miast szlacheckich przy pewnej stagnacji miast kroélewskich. Morawy, co
autor zbyt stabo podkre§la, staly sie jednym z najwazniejszych europejskich o$rod-
kéw sukienniczych. Materialy dotyczace handlu miast polskich (np. Gniezna, Po-
znania) wskazujg na wielkie iloSci sukna morawskiego rozchodzgcego sie gidwnie
w §rodkowej i wschodniej Europie. Jak informuje autor, w same]j Igltawie byto
przed Bialg Goérg okolo 700 sukiennikéw.
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Na rynek wewnetrzny skierowana byla duza produkcja ryb. Gospodarstwo
stawowe bylo, podtrzymuje to autor za F. Hrubym, pierwszym i najwazniej-
szym Zrodiem wzrostu dochoddédw i aktywnoS$ci inwestycyjnej szlachty., Ku koncowi
XVI w. na czolo gospodarki dworskiej wysuwa sie browarnictwo pochlaniajace
rosngca produkcje zbozowag majatkéw. Na wschodnich i poludniowych Morawach
panowie feudalni rozwijaja uprawe winoro§li, interesujg sie bogactwami mineral-
nymi ziemi, hutnictwem — w zaleznoSci od warunkéw naturalnych débr. Autor
ustala, Zze w zakresie produkcji zb6z gospodarstwo dworskie na Morawach réwnato
sie 20% produkcji chlopskiej. Wiekszy byt stosunkowo udzial gospodarstwa pan-
skiego w produkceji welny. W sumie widaé wyrazne réznice miedzy nastawieniem
produkcyjnym szlachty morawskiej i polskiej.

Odmiennie dziatajacy czynnik rynkowy uchronil Morawy tak od zapanowania
monokultury zbozowej, jak i od stlumienia rozwoju miast. W sumie wplyneto to
na calo§¢ rozwoju gospodarczego i struktury spoleczno-politycznej kraju, w szcze-
golnobei za$ gospodarstwa chiopskiego.

Dalszym ciggiem pracy J. Valki moglaby byé analiza sytuacji tego gospodar-
stwa, lecz problematyke ekonomiczng z tej dziedziny autor dotyka jedynie ubocz-
nie. Interesuje go raczej sytuacja spoteczna chlopa. Stwierdza wiec, ze wzrost do-
chodéw uzyskiwala réwniez szlachta drogg podnoszenia renty feudalnej, tj. wpro-
wadzajac taksy za korzystanie z lgk i laséw, ustalajgc oplaty za niewykorzysty-
wang panszczyzne i wiele innych obcigZen.

Jak jednak przedstawiala sie sprawa panszczyzny, tak silnie w XVI w. rozwi-
nietej w szeregu krajéw na wschoéd od Laby? Autor po$wigca tej sprawie rozdzial
czwarty, chcac stwierdzié czy juz przed Bialg Goérg mozna moéwié na Morawach
o tzw. drugim poddanstwie. Odpowiada na to pozytywnie widzac juz woéwczas
zasadniczy zwrot w sytuacji chlopéw, jakkolwiek dopiero wieki XVII i XVIII
przyniosty pelny rozwdj weze$niejszych tendencji. O wzroScie robocizn w XVI w.
przekonana byla juz dawniejsza literatura (Pekaf, Hruby), jednak Valka
podkres§la ten fakt silnje. Nie ulega watpliwosci, Ze rosngca aktywno$¢ gospodar-
cza majatkéw szlacheckich wzmagata zapotrzebowanie na sile roboczg. Wydaje sie,
ze dazno$¢ chlopéw do uzyskiwania na piSmie S$cistego okreflenia wymaganych
rob6t byla odpowiedzig na szlacheckie tendencje zwigkszania wyzysku. Zrédia prze-
kazaly obraz Swiadczacy o niespotykanej np. w Polsce réznorodnosci form renty,
co zreszty pozostaje w zwigzku z wiekszym wachlarzem produkeyjnym gospodarstw
morawskich. Obok stalych i sezonowych pracownikéw najemnych (rekrutujacych
sie spoéréd chiopéw) wielka wlasno§é wykorzystywala najem przymusowy i zwyklg
panszczyzne. Autor bada szczegdlowo szereg majatkow, gléwnie wykorzystujac
urbarze, Nie widaé z nich, by na Morawach rozwinela sie juz panszczyzna tygod-
niowa. Operuje sie raczej okre§leniem pewnych ilo§ci dni w stosunku rocznym.
Sklonni wiec bylibyémy uznaé, ze pogorszenie sytuacji chtopéw przed Bialg Gérg
zaakcentowane zostalo w stosunku do Moraw zbyt silnie.

Rozdziat pigty po§wiecony walce klasowej zaskakuje obfito§cia materialu
i przekonuje o stalym i silnym oporze chlopéw. Czy jednak autor nie podkreéla
zbyt silnie roli tego czynnika w uksztaltowaniu sie oblicza wsi morawskiej? Valka
pisze, ze uparty opér chiopéw byl w epoce przed Bialg Goérg gléwng przyczyng
tego, ze na Morawach polityka ekonomiczna szlachty i drugie poddanstwo nie
mogly wystapi¢ z calg silg i otwartoScig (por. s. 251). Z tym trudno sie zgodzié.
Owszem, walka klasowa odegrala tu duzg role jako czynnik hamujgcy ucisk i wy-
zysk feudalny, lecz S&ciSlejszych zwigzkéw miedzy nig a okre§lonym rozwojem
ekonomicznym kraju trudno sie dopatrzeé. Przeciez na wielu innych terenach na
wschéd od Eaby walka chiopska byla niemniej natezona, a jednak proces rozwojo-
wy potoczyl sie mniej czy bardziej odmiennie. Walka klasowa wyrastala z okre$lo-



RECENZJE 685

nege podloza obiektywnego, a to podioze dopiero dyktowalo jednostkom i grupom
odpowiednie formy postepowania. Walka klasowa byia tylko jedng z tych form.
W pracy' J. Valki czynnik ten zyskuje autonomiczny niemal charakter.

Chceialoby sie jeszcze z autorem dyskutowaé w wielu sprawach szczegblowych.
Sprawia to pewna, nader pozytywna, cecha ksigzki: autor nie pomija spraw trud-
nych i dyskusyjnych, stara sie w kazdej z nich mieé wlasne zdanie. Jego praca
Jjest trwalym osiggnigeciem naukowym.

Jerzy Topo'lski

Dokumienty i matieriaty po istorii Moskowskogo Uniwiersitieta
wtoroj polowiny XVIII w., wyd. N. A, Penczko, pod red. ogélng -
M. N,. Tichomirowa i red. naukowg G. A. Nowickiego, t. I —
1756—1764, Moskwa 1960, s. 416; t. II — :1765—1766, Moskwa 1962, s. 356;
£, III — 1767—1770, Moskwa 1963, s. 518.

Historia nauki i uniwersytetow wysuwa sie ostatnio coraz bardziej na czolo
jako przedmiot badan. Chodzi tu nie tylko o zbadanie dorobku i pogladdéw wy-
bitnych twércéw i uczonych, ale takze uczonych S$rednich, przecietnych, ktérzy
reprezentowali panujgce w nauce poglady i szerzyli je przez nauczanie uniwersy-
teckie. Chodzi tez o zbadanie §rodowiska, ktére ksztaltowalo naukowecdw i ruch
umysiowy w kraju, oddzialywujac przez czasopisma i popularyzacje na poglady
szerokich kél. Powstanie Miedzynarodowej Komisji Historii Umwersytetow jest
wyrazem rosngcych zainteresowan historig nauki.

Dzielem, ktére w dziedzinie historii nauki zajmie niewsatpliwie miejsce poczesne,
jest omawiana tu trzytomowa publikacja Zrdédel dotyczacych historii uniwersytetu
moskiewskiego w XVIII w. Uniwersytet ten byl pierwsza uczelnia tego typu w Rosji
i powstal z inicjatywy Romonosowa. Ale pierwszych profesoré6w powolywano z za-
granicy, podobnie jak wiekszo§é nauczycieli zwigzanego z wszechnicg liceum. Nie
byli to uczeni najwybitniejsi, stad znaczenie ich pogladéw dla ustalenia przeciet-
nego poziomu i charakteru kultury umyslowej panujgcej na Zachodzie. Polecali
oni podreczniki obce, ktére tiumaczono, odrzucali inne. Wszystko to ma znaczenie
dla historii nauki nie tylko w Rosji, ale w catej Europie.

Wstep historyczny do kazdego tomu napisal profesor uniwersytetu im. f.omo-
nosowa w Moskwie, G. A. Nowickij, czlonek wspomnianej wyzej komisji mie-
dzynarodowej dla historii uniwersytetow. Wstepy edytorskie dala do kazdego tomu
N. A. Penczko, gldwny bibliotekarz oddzialu rzadkich ksigzek i rekopiséw
biblioteki uniwersyteckiej, ktéra przygotowala materiaty do druku.

We wstepie swoim prof. Nowickij podkres§la trudne poczatki uniwersytetu
i brak funduszéw, ingerencje biurokracji, ktéra starala sie ograniczy¢ prawa Kon-
ferencji, obejmujgcej profesordéw, niezrozumienie potrzeb ze sirony mianowanych
przez rzad kuratoréw. Niemniej charakterystyczne jest stanowisko cudzoziemcoéw,
ktérzy nie cheg dopuszczaé do katedr miodych uczonych rosyjskich, przyjezdzajg-
cych po studiach z zagranicy i narzucaja im jeszcze egzaminy i probny wyklad
przed dopuszczeniem do pracy dydaktycznej. W pierwszych latach uniwersytet
starat sie gléwnie o rozwdj liceum z nim zwigzanego, aby przygotowaé kadry
studentéw. Gdy profesor Popowskij chcial wykladaé filozofie po rosyjsku, wiek-
szoé¢ Konferencji wystgpila przeciw temu obawiajgc sie, by ,latwosé stuchania
wykladéw po rosyjsku, nie przyciggnela wszystkich uczniéw i nie odwréeila ich
od zajecia sie tacing, ktéra jest giéwnym celem zalozenia uniwersytetu i podstawsg
wszystkich nauk, do ktérego to jezyka wiekszo§¢ bynajmniej nie okazuje sklon-
nofci” (t. I, s. 11). Uczniowie liceum tylko w cze§ci pozostawali na uniwersytecie;



