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Ale pam iętać trzeba, że aczkolw iek z ziem obecnej Polski żaden sk raw ek  nie 
w chodził nigdy do T urcji, to  jednak  część ziem ukrainnych , w chodzących wówczas 
w  skład daw nej w ielonarodow ej Rzeczypospolitej (to jest część Podola z K a­
mieńcem), u schyłku X V II w. w łączona była przejściowo do T urcji i rozciągał się 
na nią jej system  adm inistracyjno-skarbow y. Zbadanie funkcjonow ania tego sy ste­
m u na ziem iach polsko-ukraińsk ich  byłoby w dzięcznym  zadaniem  historyków  
i o rien talistów  tak  Polski, jak  i U krainy, we w spółpracy z uczonym i tu reckim i. 
Jesteśm y w  szczęśliwym położeniu, bo dziw ną jak ąś drogą, poprzez k ra je  ba łtyc­
kie, tra f ił po osta tn ie j w ojnie do nas w łaśnie jeden  z defterów  odnoszących się do 
re jonu  K am ieńca z czasów w ładzy tu reck ie j n a  Podolu. Inne defte ry  kam ienieckie 
zna jdu ją  się podobno w  cen tralnym  arch iw um  R ady M inistrów  (Baçvekalet anjivi) 
w  S tam bule 14.

Jan R eychm an

Josef V â 1 к  a, H ospodâfska poUtika feudâln îho  ve lkosta tku , Brno 
1962, S tś tn i Pedagogické N akladatelstv i, s. 264.

P raca napisana została jeszcze w  1958 r., w  zw iązku z czym au to r nie m ógł 
uw zględnić dorobku osta tn ich  la t w  zakresie badań  nad  szesnastow iecznym  zw ro­
tem  w  dziejach gospodarczych Europy. Mimo to p raca  jego nie strac iła  nic ze 
świeżości ujęcia, nie ty lko w  odniesieniu do prezen tacji m ateria łów  źródłowych, 
lecz w  rów nym  stopniu  w  dziedzinie ogólniejszych w yjaśnień , k tórych  w alor n a u ­
kowy przekracza znacznie ram y M oraw, stanow iących te ry to ria lny  zakres badań.

Dzięki um ieję tnem u połączeniu  problem ów  ogólniejszych z analizą szczegółową 
stud ium  J. V â 1 к  i zalicza się do prac, do k tórych  sięgać będzie każdy h isto ryk  
próbujący  ustalić genezę i w yjaśn iać w ykształcanie się dualizm u w  rozw oju  gospo­
darczym  Europy do końca średniowiecza. W raz ze znakom itą książką F. M a t e j k a  
(„Feudalni velkosta tek  a poddany na M oravë“, P rah a  19'59) d a je  ona całościowy 
obraz przem ian n a  w si m oraw skiej przed B iałą Górą. Dotyczy ona terenów  o tym  
sam ym  co w  Polsce typ ie stosunków  gospodarczo-społecznych, zarazem  jednak  
odm iennych. Znajom ość czynników  leżących u  podstaw  te j odm ienności przyczynić 
się może do pogłębienia analizy  przem ian także na naszych ziemiach. A u to r w  pełn i 
zdaje sobie spraw ę z porów naw czej w agi sw ych bad ań  i w ielokrotnie w ciąga do 
rozw ażań m a teria ł obcy, a  także u sta len ia  i poglądy h istoryków  innych krajów , 
w  tym  z dużym  znaw stw em  historyków  polskich. N iezależnie od tego p raca  je s t 
nam  osobiście bliska, bowiem  potw ierdza uzasadnianą przez nas n a  innym  m iejscu  
tezę o wzroście aktyw ności ekonom icznej szlachty w  XVI w. w  całej E uropie jako 
reak c ji n a  postępujący  w  osta tn ich  la tach  średniow iecza spadek  je j dochodów. 
A ktyw ność ta  w  różnych k ra jach  p rze jaw ia ła  się w  odm iennych form ach i różne 
dała rezu ltaty , pow stała jednak  na wspólnym , ogólnie rzecz biorąc, podłożu. A utor 
pisze expressis verbis: „Włość feudalna rozw iązała w  XVI w. kryzys dochodów 
poprzez rozwój produkcji w łasnej i kon tak tów  z rynk iem ” (s. 84). Szkoda tylko, 
że au to r choćby w  części w stępnej n ie  za ją ł się spraw ą owego kryzysu dochodów, 
z k tó rym  szlachta m usiała  walczyć, jeśli chciała u trzym ać przew agę klasow ą. Na 
M oraw ach udało się je j to, jakkolw iek  nie pociągnęło za sobą tak  dotkliw ie nega­
tyw nych  ja k  w  Polsce sku tków  d la rozw oju gospodarczego k ra ju . O dm ienności 
tych au to r nie w yjaśn ia bliżej, chociaż w  pracy  podaje m ateria ł w  pełni pozw ala­
jący  n a  tak ie  w yjaśn ien ia. Pisze, że przed B iałą G órą form y poddaństw a i s tru k ­
tu ra  w łości feudalnej na M oraw ach dalekie by ły  od bru talności form  obserw ow a­

l i  Z o h . J .  R e y c h m a n ,  Archiwa w Turcji, „A rcheion .“  t .  X X X III , 1960.
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nych tam  w  czasach późniejszych, jak  rów nież współcześnie w  innych k ra jach  
E uropy środkow ej i w schodniej. Spośród czynników  w yjaśn iających  tę  odm ienność 
V alka w skazuje w yraźnie jedynie na silny opór chłopów m oraw skich, ham ujących 
szlacheckie tendencje do w zm agania wyzysku, pośrednio jednak  w ym ienia w szyst­
kie inne w ażniejsze czynniki, analizu jąc je szczegółowo. Nie można oczywiście 
czynić au torow i zarzutu, że nie w yczerpał m ożliwości analizy porównaw czej, było 
to bowiem ubocznym tylko celem jego pracy. O dczytujem y ją  jednak  oczyma 
czytelnika polskiego i w  zw iązku z tym  tu  i ówdzie staw iam y inne nieco pytan ia.

A utor nie zgadza się na określenie ch a rak te ru  w ładzy państw ow ej na M ora­
w ach od połowy XV w. do Białej G óry jako m onarchii stanow ej (jak to czyni np. 
V. V a n e c e k ) ;  woli charakteryzow ać ją  w  kategoriach  „dyk ta tu ry  m agnacko- 
szlacheckiej”, gdyż w ładzę skup iła  w swych rękach  szlachta, uzyskując jednocześ­
nie monopol w łasności ziemi. Czy akcenty  te  nie są zbyt silne? Z aciera ją  one 
różnicę m iędzy badanym i przez au to ra  terenam i, a ziem iam i o znacznie słabszym  
stopniu  u rbanizacji i zaczynających się procesach dezurbanizacyjnych, a w ięc 
słabszym  m ieszczaństw ie, a  w  konsekw encji i chłopstwie. W ydaje się, że jednym  
z czynników  słabszego w  porów naniu  z P olską u jarzm ien ia chłopów na M oraw ach 
były pozostające w  zw iązku z rozw ojem  ekonom icznym  różnice w  stru k tu rze  spo­
łecznej k ra ju , a więc i podstaw ach społecznych w ładzy. N a M orawach, podobnie 
ja k  n iem al w  całej Europie, szlachta ulega dość silnym  przem ianom , k tó re  w  efek ­
cie dają tzw. now ą szlachtę. Dąży ona z jednej strony  do hegem onii w  państw ie, 
a z drugiej do równości p raw  w ew nątrz  swej k lasy (do tzw. dem okracji szlachec­
kiej). Na M oraw ach w  tych kategoriach można 'by  ujm ow ać w alkę „rycerzy“ 
(ritlïs tvo ), czyli swego rodzaju  niższej szlachty o zrów nanie z „panam i” (panstvo ). 
N ajpierw , rzecz jasna, „rycerze” ci wzmocnić m usieli podstaw y gospodarcze swego 
bytu. Z kolei przechodzili do w arstw y „panów ”, przyczyniając się do stałego p ro ­
cesu koncentracji ziemi. W 1619 r. do szlachty należało około 76% ziemi (56% m ieli 
„panow ie” i 20% „rycerze”), do kościoła około 18% i do m iast około 6% (por. s. 32). 
S tru k tu ra  ta  ukształtow ała się już do połowy XVI w. i potem  nie uległa zm ianom  
z w yjątk iem  stałych procesów koncentracji ziemi w  ram ach w łasności szlacheckfej. 
Je st in teresujące , jak  przedstaw iała się s tru k tu ra  m ajątków  ziem skich w edług 
w ielkości. W 1619 r. drobniejsza szlachta (do 50 poddanych) posiadała w  sw ych 
m ajątkach  około 4% gospodarstw  chłopskich, średn ia  (do 300 poddanych) około 
26%, w ielka (do 700 osiadłych) aż 42% ogółu gospodarstw  (por. s. 41). Do w iększych 
feudałów  należał biskup ołom uniecki.

W yjaśnienie, dlaczego mim o dążenia do tych sam ych celów now a szlach ta 
m oraw ska kierow ała sw ą aktyw ność gospodarczą w  nieco innych aniżeli w  Polsce 
w arunkach  znajdujem y w  trzecim  rozdziale, om aw iającym  działalność produkcyjną, 
m ajątków  szlachty i ich kon tak ty  z rynkiem . Inne były bodźce ze strony  rynku . Na 
M oraw ach rynek  zagraniczny nie odgryw ał w  stw arzan iu  popytu  na p roduk ty  
gospodarstw a w iejskiego w ydatn iejszej roli; w  pew nym  stopniu  liczył się jedynie 
wywóz na te ry to ria  opanow ane przez Turków . T rzeba było więc oprzeć się na 
ry n k u  w ew nętrznym . P o lityka gospodarcza szlachty idąca w  tym  k ierunku , m im o 
iż p rak tycznie s ta ra ła  się u jarzm ić m ieszczaństwo, w pływ ała na rozwój m iast. 
M ieszczaństwo nie ustępow ało oczywiście ze sw ych tradycyjnych  p raw  w yłącz­
ności up raw ian ia  handlu. O bserw ujem y tak  w Czechach, jak  na M orawach, silny  
rozwój m iast szlacheckich przy pew nej stagnacji m iast królew skich. M orawy, co 
au to r zbyt słabo podkreśla, sta ły  się jednym  z najw ażniejszych europejskich  ośrod­
ków  sukienniczych. M ateria ły  dotyczące handlu  m iast polskich (np. Gniezna, P o ­
znania) w skazu ją na w ielk ie  ilości sukna m oraw skiego rozchodzącego się głów nie 
w  środkow ej i w schodniej Europie. Jak  in form uje autor, w  sam ej Ig ław ie było 
przed B iałą Górą około 700 sukienników .



■684 EiECEN ZJE

Na rynek w ew nętrzny  sk ierow ana była duża produkcja ryb. G ospodarstw o 
staw ow e było, podtrzym uje to au to r za F. H r  u b y m ,  pierw szym  i n a jw ażn ie j­
szym źródłem  w zrostu dochodów i aktyw ności inw estycyjnej szlachty. K u końcowi 
X V I w. na czoło gospodarki dw orskiej w ysuw a się brow arnictw o pochłaniające 
rosnącą produkcję zbożową m ajątków . Na w schodnich i południow ych M oraw ach 
panow ie feudaln i rozw ija ją  upraw ę w inorośli, in te resu ją  się bogactw am i m in e ra l­
nym i ziemi, hu tn ic tw em  — w  zależności od w arunków  natu ra lnych  dóbr. A utor 
ustala , że w  zakresie p rodukcji zbóż gospodarstw o dw orskie na M oraw ach rów nało 
się  20% produkcji chłopskiej. W iększy był stosunkowo udział gospodarstw a p a ń ­
skiego w  produkcji wełny. W sum ie w idać w yraźne różnice m iędzy nastaw ieniem  
p rodukcyjnym  szlachty m oraw skiej i polskiej.

O dm iennie działający czynnik rynkow y uchronił M oraw y tak  od zapanow ania 
m onokultury  zbożowej, jak  i od stłum ienia rozw oju m iast. W sum ie w płynęło to 
n a  całość rozw oju gospodarczego i s tru k tu ry  społeczno-politycznej k ra ju , w  szcze­
gólności zaś gospodarstw a chłopskiego.

Dalszym ciągiem  pracy J. V älki m ogłaby być analiza sy tuacji tego gospodar­
stw a, lecz problem atykę ekonom iczną z tej dziedziny au to r do tyka jedynie ubocz­
nie. In te resu je  go raczej sy tuacja  społeczna chłopa. S tw ierdza więc, że w zrost do­
chodów uzyskiw ała również szlachta drogą podnoszenia ren ty  feudalnej, tj. w pro­
w adzając taksy  za korzystanie z łąk  i lasów, usta la jąc  opłaty  za n iew ykorzysty­
w aną pańszczyznę i w iele innych obciążeń.

Ja k  jednak  p rzedstaw iała się spraw a pańszczyzny, tak  silnie w  XVI w. rozw i­
n ię te j w  szeregu k rajów  na wschód od Łaby? A utor poświęca tej spraw ie rozdział 
czw arty, chcąc stw ierdzić czy już przed B iałą Górą m ożna mówić na M oraw ach
0 tzw. drugim  poddaństw ie. O dpow iada na to pozytywnie widząc już wówczas 
zasadniczy zw rot w  sy tuacji chłopów, jakkolw iek  dopiero w ieki XV II i X V III 
przyniosły  pełny rozwój w cześniejszych tendencji. O wzroście robocizn w  XVI w. 
p rzekonana była już daw niejsza lite ra tu ra  (P e к a r, H r  u b y), jednak  V âlka 
podkreśla  ten  fak t silnie. Nie ulega wątpliw ości, że rosnąca aktyw ność gospodar­
cza m ajątków  szlacheckich w zm agała zapotrzebowanie na siłę roboczą. W ydaje się, 
że dążność chłopów do uzyskiw ania na piśm ie ścisłego określenia w ym aganych 
ro b ó t była odpowiedzią na szlacheckie tendencje zw iększania wyzysku. Źródła p rze­
kazały  obraz św iadczący o n iespotykanej np. w Polsce różnorodności form  ren ty , 
co zresztą pozostaje w  zw iązku z w iększym  w achlarzem  produkcyjnym  gospodarstw  
m oraw skich. Obok stałych i sezonowych pracow ników  najem nych (rekru tu jących  
się  spośród chłopów) w ielka własność w ykorzystyw ała najem  przym usow y i zw ykłą 
pańszczyznę. A utor bada szczegółowo szereg m ajątków , głów nie w ykorzystu jąc 
urbarze. Nie w idać z nich, by na M oraw ach rozw inęła się już pańszczyzna tygod­
niow a. O peruje się raczej określeniem  pew nych ilości dni w  stosunku rocznym. 
S kłonni w ięc bylibyśm y uznać, że pogorszenie sy tuacji chłopów przed B iałą Górą 
zaakcentow ane zostało w  stosunku  do Mojraw zbyt silnie.

Rozdział p ią ty  poświęcony w alce klasow ej zaskakuje obfitością m ateria łu
1 przekonuje o sta łym  i silnym  oporze chłopów. Czy jednak  au to r nie podkreśla 
zbyt silnie roli tego czynnika w  ukształtow aniu  się oblicza w si m oraw skiej? Vâlka 
pisze, że u party  opór chłopów był w  epoce przed B iałą Górą głów ną przyczyną 
tego, że na M oraw ach po lityka ekonom iczna szlachty i drugie poddaństw o nie 
m ogły w ystąpić z całą siłą i o tw artością (por. s. 251). Z tym  trudno  się zgodzić. 
Owszem, w alka klasow a odegrała tu  dużą rolę jako czynnik ham ujący  ucisk i w y­
zysk feudalny, lecz ściślejszych związków między nią a określonym  rozw ojem  
ekonom icznym  k ra ju  trudno  się dopatrzeć. Przecież na w ielu innych te renach  na 
w schód od Łaby w alka chłopska była n iem niej natężona, a jednak  proces rozw ojo­
w y potoczył się m niej czy bardziej odm iennie. W alka klasow a w y rasta ła  z określo-
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nego podłoża obiektyw nego, a to podłoże dopiero dyktow ało jednostkom  i grupom  
odpow iednie form y postępow ania. W alka klasow a była ty lko jedną z tych form. 
W pracy J. V âlki czynnik ten  zyskuje autonom iczny n iem al charak ter.

Chciałoby się jeszcze z au torem  dyskutow ać w  w ielu  spraw ach  szczegółowych. 
S praw ia to pewna, nader pozytyw na, cecha książki:' au to r nie pom ija spraw  tru d ­
nych i dyskusyjnych, s ta ra  się w  każć^j z nich m ieć w łasne zdanie. Jego praca 
je st trw ałym  osiągnięciem  naukow ym . '

Jerzy  Topolski

D okum ien ty  i m a tieria ły  po istorii M oskow skogo U niw iersitieta  
w toroj po low iny X V II I  w., wyd. N. A. P  e n с z к o, pod red. ogólną 
M. N. T i c h o m i r o w a  i red. naukow ą G. A. N o , w i c k i e g o ,  t. I — 
1756—1764, M oskwa 1960, s. 416; t. II — 1765—1766, M oskwa 1962, s. 356; 
t. I II  — 1767—1770, M oskw a 1963, s. 518.

H istoria nauk i i un iw ersy te tów  w ysuw a się ostatnio coraz bardziej na czoło 
jako  przedm iot badań. Chodzi tu  nie tylko o zbadanie dorobku i poglądów  w y­
b itnych  tw órców  i uczonych, ale także uczonych średnich, przeciętnych, k tórzy 
rep rezen tow ali panu jące  w  nauce poglądy i szerzyli je  przez nauczanie un iw ersy­
teckie. Chodzi też o zbadanie środow iska, k tóre kształtow ało naukow ców  i ruch  
um ysłow y w  k ra ju , oddziaływ ując przez czasopism a i popularyzację na poglądy 
szerokich kół. P ow stanie M iędzynarodow ej Kom isji H istorii U niw ersytetów  jest 
w yrazem  rosnących zain teresow ań historią  nauki.

Dziełem, k tóre w  dziedzinie h isto rii nauk i zajm ie n iew ątp liw ie m iejsce poczesne, 
je s t om aw iana tu  trzytom ow a pub likacja źródeł dotyczących histo rii un iw ersy te tu  
m oskiew skiego w X V III w. U niw ersytet ten  był p ierw szą uczelnią tego typu  w  Eosji 
i pow stał z in ic ja tyw y Łomonosowa. Ale pierw szych profesorów  pow oływ ano z za­
granicy, podobnie jak  w iększość nauczycieli zw iązanego z w szechnicą liceum . Nie 
byli to uczeni najw ybitn ie jsi, stąd  znaczenie ich poglądów  d la u sta len ia  przecię t­
nego poziomu i charak te ru  k u ltu ry  um ysłowej panu jącej na Zachodzie. Polecali 
oni podręczniki obce, k tóre tłum aczono, odrzucali inne. W szystko to  m a znaczenie 
d la  h isto rii nauk i nie ty lko  w Rosji, ale w  całej Europie.

W stęp historyczny do każdego tom u nap isa ł profesor un iw ersy te tu  im. Łom o­
nosowa w  M oskwie, G. A. N o w  i с к i j, członek w spom nianej w yżej kom isji m ię­
dzynarodow ej dla h isto rii uniw ersytetów . W stępy edytorskie dała  do każdego tom u 
N. A. P  e n с z к o, głów ny b iblio tekarz oddziału rzadkich  książek i rękopisów  
b ib lio tek i un iw ersy teckiej, k tó ra  przygotow ała m ateria ły  do druku.

We w stępie swoim prof. Nowickij podkreśla  tru d n e  początki un iw ersy te tu  
i b rak  funduszów , ingerencję b iurokracji, k tó ra  s ta ra ła  się ograniczyć p raw a K on­
ferencji, obejm ującej profesorów , n iezrozum ienie po trzeb  ze strony  m ianow anych 
przez rząd kuratorów . N iem niej charak terystyczne je s t stanow isko cudzoziemców, 
którzy nie chcą dopuszczać do kated r m łodych uczonych rosyjskich, p rzy jeżdżają­
cych po stud iach  z zagranicy i narzucają  im  jeszcze egzam iny i p róbny w ykład  
przed dopuszczeniem  do pracy  dydaktycznej. W pierw szych la tach  uniw ersy te t 
s ta ra ł się głów nie o rozwój liceum  z nim  związanego, aby przygotow ać kadry  
studentów . Gdy profesor Popowskij chciał w ykładać filozofię po rosyjsku, w ięk­
szość K onferencji w ystąp iła  przeciw  tem u obaw iając się, by „łatw ość słuchania 
w ykładów  po rosyjsku, nie przyciągnęła w szystkich uczniów  i nie odw róciła ich 
od zajęcia się łaciną, k tóra je s t głównym  celem założenia un iw ersy te tu  i podstaw ą 
w szystkich nauk, do którego to języka w iększość bynajm niej nie okazuje sk łon­
ności” (t. I, s. 11). Uczniowie liceum  tylko w  części pozostaw ali na uniw ersytecie;
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