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nego podłoża obiektyw nego, a to podłoże dopiero dyktow ało jednostkom  i grupom  
odpow iednie form y postępow ania. W alka klasow a była ty lko jedną z tych form. 
W pracy J. V âlki czynnik ten  zyskuje autonom iczny n iem al charak ter.

Chciałoby się jeszcze z au torem  dyskutow ać w  w ielu  spraw ach  szczegółowych. 
S praw ia to pewna, nader pozytyw na, cecha książki:' au to r nie pom ija spraw  tru d ­
nych i dyskusyjnych, s ta ra  się w  każć^j z nich m ieć w łasne zdanie. Jego praca 
je st trw ałym  osiągnięciem  naukow ym . '

Jerzy  Topolski

D okum ien ty  i m a tieria ły  po istorii M oskow skogo U niw iersitieta  
w toroj po low iny X V II I  w., wyd. N. A. P  e n с z к o, pod red. ogólną 
M. N. T i c h o m i r o w a  i red. naukow ą G. A. N o , w i c k i e g o ,  t. I — 
1756—1764, M oskwa 1960, s. 416; t. II — 1765—1766, M oskwa 1962, s. 356; 
t. I II  — 1767—1770, M oskw a 1963, s. 518.

H istoria nauk i i un iw ersy te tów  w ysuw a się ostatnio coraz bardziej na czoło 
jako  przedm iot badań. Chodzi tu  nie tylko o zbadanie dorobku i poglądów  w y­
b itnych  tw órców  i uczonych, ale także uczonych średnich, przeciętnych, k tórzy 
rep rezen tow ali panu jące  w  nauce poglądy i szerzyli je  przez nauczanie un iw ersy­
teckie. Chodzi też o zbadanie środow iska, k tóre kształtow ało naukow ców  i ruch  
um ysłow y w  k ra ju , oddziaływ ując przez czasopism a i popularyzację na poglądy 
szerokich kół. P ow stanie M iędzynarodow ej Kom isji H istorii U niw ersytetów  jest 
w yrazem  rosnących zain teresow ań historią  nauki.

Dziełem, k tóre w  dziedzinie h isto rii nauk i zajm ie n iew ątp liw ie m iejsce poczesne, 
je s t om aw iana tu  trzytom ow a pub likacja źródeł dotyczących histo rii un iw ersy te tu  
m oskiew skiego w X V III w. U niw ersytet ten  był p ierw szą uczelnią tego typu  w  Eosji 
i pow stał z in ic ja tyw y Łomonosowa. Ale pierw szych profesorów  pow oływ ano z za­
granicy, podobnie jak  w iększość nauczycieli zw iązanego z w szechnicą liceum . Nie 
byli to uczeni najw ybitn ie jsi, stąd  znaczenie ich poglądów  d la u sta len ia  przecię t­
nego poziomu i charak te ru  k u ltu ry  um ysłowej panu jącej na Zachodzie. Polecali 
oni podręczniki obce, k tóre tłum aczono, odrzucali inne. W szystko to  m a znaczenie 
d la  h isto rii nauk i nie ty lko  w Rosji, ale w  całej Europie.

W stęp historyczny do każdego tom u nap isa ł profesor un iw ersy te tu  im. Łom o­
nosowa w  M oskwie, G. A. N o w  i с к i j, członek w spom nianej w yżej kom isji m ię­
dzynarodow ej dla h isto rii uniw ersytetów . W stępy edytorskie dała  do każdego tom u 
N. A. P  e n с z к o, głów ny b iblio tekarz oddziału rzadkich  książek i rękopisów  
b ib lio tek i un iw ersy teckiej, k tó ra  przygotow ała m ateria ły  do druku.

We w stępie swoim prof. Nowickij podkreśla  tru d n e  początki un iw ersy te tu  
i b rak  funduszów , ingerencję b iurokracji, k tó ra  s ta ra ła  się ograniczyć p raw a K on­
ferencji, obejm ującej profesorów , n iezrozum ienie po trzeb  ze strony  m ianow anych 
przez rząd kuratorów . N iem niej charak terystyczne je s t stanow isko cudzoziemców, 
którzy nie chcą dopuszczać do kated r m łodych uczonych rosyjskich, p rzy jeżdżają­
cych po stud iach  z zagranicy i narzucają  im  jeszcze egzam iny i p róbny w ykład  
przed dopuszczeniem  do pracy  dydaktycznej. W pierw szych la tach  uniw ersy te t 
s ta ra ł się głów nie o rozwój liceum  z nim  związanego, aby przygotow ać kadry  
studentów . Gdy profesor Popowskij chciał w ykładać filozofię po rosyjsku, w ięk­
szość K onferencji w ystąp iła  przeciw  tem u obaw iając się, by „łatw ość słuchania 
w ykładów  po rosyjsku, nie przyciągnęła w szystkich uczniów  i nie odw róciła ich 
od zajęcia się łaciną, k tóra je s t głównym  celem założenia un iw ersy te tu  i podstaw ą 
w szystkich nauk, do którego to języka w iększość bynajm niej nie okazuje sk łon­
ności” (t. I, s. 11). Uczniowie liceum  tylko w  części pozostaw ali na uniw ersytecie;
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w ielu z nich zw alniało się, aby w stąp ić do służby w ojskow ej lub cyw ilnej, albo 
zabierali ich i oddaw ali do służby w brew  woli rodzice. Ale ci, którzy pozostali, 
odznaczali się w ielkim  zapałem  do nauk i i zdolnościami. W yszli z nich stosunkowo 
liczni profesorow ie uniw ersy te tu , redaktorzy  czasopism, kierow nicy i nauczyciele 
liceów i korpusów  kadeckich, w spółpracow nicy kom isji praw odaw czych. N ie zawsze 
w ładze okazyw ały zrozum ienie dla nauki. W r. 1766 prof. Rost chciał w ykładać 
geografię m atem atyczną i chronologię, ale na życzenie k u ra to ra  A dodurow a w y ­
k ład  ten  zastąpiono obszernym  kursem  fo rty fikacji i a rty lerii. K u ra to r Adodurow, 
poplecznik i faw ory t K atarzyny  II, „realizow ał w  uniw ersytecie m oskiew skim  je j 
antynarodow ą politykę w  stosunku  do rosyjskiej n au k i” (t. II, s. 13). Istn ia ła  więc 
opozycja w śród profesorów . Ale nowe prądy  racjonalistyczne, k tóre przywozili 
z Zachodu młodzi rosyjscy uczeni napotykały  na opór K onferencji. C iekaw e szcze­
góły przytacza Nowickij w  tom ie III  (s. 12), kiedy cudzoziemcy pro testow ali p rze­
ciw poglądom  racjonalistycznym  w ypow iedzianym  przez m ag istra  A niczkow a; na 
sku tek  potępienia przez synod cerkw i nie dostał on stopnia doktora.

Bardzo w ażne są spisy narzędzi i ap a ra tu ry  dla poznania w arsz ta tu  p rzyrod­
nika na uniw ersytecie X V III w. -Nazwy dziś nie używ ane zostały w yjaśnione 
w osobnym  słow niczku na końcu tom u III. W ażne jest także stw ierdzenie zapo­
trzebow ania na książki Łomonosowa, które un iw ersy te t w ydaw ał i rozsprzedaw ał 
lub  darow yw ał. P róby tłum aczenia dysertacji doktorskich  na łacinę i w ysyłania 
ich za granicę dla w ym iany napotykały  na opory b iurokracji. U niw ersy te t p rze­
prow adzał także egzam iny nauczycieli domowych-cudzoziemców. Protokoły  K on­
ferencji dostarczają ciekaw ych m ateriałów  dla dziejów młodzieży akadem ickiej 
i je j m aterialnego i społecznego położenia. S tudent, k tó ry  się ożenił bez pozw ole­
n ia w ładz został na żądanie k u ra to ra  wydalony.

Już tych k ilka uw ag w ystarcza, aby w skazać na znaczenie, jak ie  m a p u b lik a ­
cja m ateria łów  do dziejów  un iw ersy te tu  m oskiew skiego zarówno dla dziejów  
nauk i i k u ltu ry  w  Rosji, jak  i w  całej Europie.

S trona edytorska zasługuje na uwagę. Wobec w ielk iej objętości m ateria łów  
N. A. Penczko przeprow adziła pew ną ich selekcję. W tom ie I opuszczono pism a 
k ancelary jne , w  t. I II  poniechano d rukow ania protokołów  K onferencji, tam  gdzie 
treść została pow tórzona w  decyzjach k u ra to ra . Opuszczono też p a rtie  protokołów  
tam , gdzie drukow ano in  ex ten so  allegaty. J e s t to  nowość, na ogół bowiem  w y­
daw cy podają w  regestach  allegaty  i naw et decyzje. W szelkie opuszczenia i skró ty  
zostały zaznaczone kropkam i i om ówione w  odsyłaczach. A llegaty drukow ane są 
w  zw iązku z protokołam i K onferencji, te  osta tn ie  zaś w  porządku chronologicz­
nym . Do tekstów  rosyjskich  zastosow ano now ą ortografię  z w y jątk iem  litery  „ł” 
tam , gdzie dziś w ym aw ia się ją  ze zm iękczeniem . Zachow ano jednak  cechy cha­
rak terystyczne ortografii epoki, tek sty  obce n ie zostały zm odernizow ane. Dobre 
indeksy u ła tw ia ją  korzystan ie z w ydaw nictw a, k tó re  n iew ątp liw ie przygotow ane 
zostało wzorowo pod edytorsk im  kątem  w idzenia.

Karol G órski

Ju lio  d e  R i v e r e n d ,  H istoria Económica  de Cuba, E scuela de· 
Comercio E x te rio r „M inex”, La H abana 1963, s. 264.

Pozycja ta  je s t zbiorem  opracow anych do d ru k u  w ykładów  z zakresu  historii, 
ekonom icznej Kuby, prow adzonych ppzez au to ra  n a  W ydziale Ekonom icznym  U ni­
w ersy te tu  H aw ańskiego i w  Szkole H andlow ej M inisterstw a H andlu  Zagranicznego 
w  la tach  1962—1964. Je s t to całościowo u ję ta  h isto ria  gospodarki kubańsk iej ód


