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w ienia faktów . Bada dość w nikliw ie całość zjaw isk polityczno-gospodarczych to ­
w arzyszących tem u zagadnieniu. Dzięki tem u p raca zatraca ch a rak te r przesyconej 
fak tog rafią  lite ra tu ry  naukow ej i nie tracąc nic ze sw ych w artości poznawczych 
s ta je  się pasjonu jącą lek turą.

M om entem  przełom owym , k tóry  w edług au tora , w  zasadniczy sposób w płynął 
na dojrzew anie św iadom ości o potrzebie wolności ekonom icznej (niepodległość 
państw ow ą uzyskała K uba nom inalnie w  roku  1898), był w ielk i kryzys 1930 r., 
k tó ry  dla K uby nie skończył się bynajm niej przed  w ojną św iatow ą, lecz trw ał 
aż do m om entu obalenia d y k ta tu ry  B atisty. K uba ze sw oją mono  k u ltu rą  cukru, 
którego połowę pochłaniały  USA, nie m ogła się dźwignąć z upadku  gospodarczego. 
P rodukc ja  w  ciągu kilku  la t kryzysu spadła o 50% i przez cały okres la t cz te r­
dziestych i pięćdziesiątych stagnow ała na tym  sam ym  poziomie. D otkliw ą plagą 
stało  się bezrobocie. Dążenie do wolności rzeczyw istej w zrastało. Rew olucji nie 
można było uniknąć.

Je j w łaśnie poświęcony jest też o sta tn i rozdział, zam ykający om aw ianą tu  
książkę Riverenda.

Posunięcia rządu rew olucyjnego, zm ierzające do odnowy ekonom icznej, R ive­
rend  dzieli n a  trzy  grupy, odpow iadające jednocześnie pew nym  etapom  w  dziejach 
rew olucji. G ranice czasowe pom iędzy nim i są bardzo niew yraźne i nie dadzą się 
dokładnie sprecyzować ze w zględu na szybkość i n iem al jednoczesność dokonu ją­
cych się zmian.

P ierw szym  etapem  była akc ja  m ająca na celu odzyskanie olbrzym ich dóbr 
zgrom adzonych w  rękach  k lik i rządzącej k ra jem  przed rew olucją, ja k  również 
refo rm a rolna. Drugim , nacjonalizacja kap ita łu  zagranicznego oraz refo rm a u rb a ­
nizacyjna. Trzecim  wreszcie, nacjonalizacja całości życia gospodarczego i socjaliza­
cja życia ekonom icznego k ra ju .

Zasadniczym  plusem  książki je s t całościowe ujęcie zagadnienia i p róba p rzed ­
staw ien ia  go w  nowym  dla tego regionu św ietle teo rii m arksistow skiej. W arto 
podkreślić, że autorow i udało się zerw ać z tak  popularnym  w  A m eryce Ł acińskiej 
kw iecistym  stylem  w ypow iadania myśli, co powodowało zwykle, że zasadnicze rze­
czy ginęły w  rozw lekłych, a m ało isto tnych  d la odbiorcy rozw ażaniach. Dzięki 
tem u, książka R iverenda je st ła tw o  p rzysw ajalna  i spełn ia przeznaczoną je j rolę. 
U jem ną jej s troną je s t natom iast zbyt słabe przygotow anie m ateria łów  do druku . 
Zaciążył tu  fak t, że są to w ykłady. A utor w praw dzie zastrzega się, że m a to  być 
pierw ow zór tego typu  pozycji, tym  niem niej je s t ona od strony  redakcy jnej n ie ­
dopracow ana. F ak ty  i zdarzenia nie są skoordynow ane. Zbyt w iele obserw uje się 
przeskoków  i niekonsekw encji historycznych.

Pom im o tych usterek , k tó re  być może zn ikną w  następnych  w ydaniach, oraz 
z uw agi na w ielką w artość poznawczą i jednocześnie b rak  oryginalnych opraco­
w ań tego typu  w  Polsce, p rzedstaw iona książka pow inna wzbudzić zain tereso­
w anie.

A ndrze j D em bicz

Em anuel R o s t w o r o w s k i ,  L egendy i fa k ty  X V II I  w., PWN, 
W arszawa 1963, s. 523.

P raca R o s t w o r o w s k i e g o ,  w edle autorskiego zam ierzenia, je s t pośw ię­
cona trop ien iu  legend, stw orzonych przez współczesnych i przez h istoryków  (s. 6). 
K siążka nie je s t jednolitą  całością, lecz stanow i zbiór studiów , rozpadających się 
na dwie części, z k tórych jedna zw iązana jest ze S tanisław em  Leszczyńskim , d ruga 
zaś z czasam i S tan isław a A ugusta. A utora in te resu je  przede w szystk im  h isto ria
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dok tryn  politycznych i działalności refo rm atorsk ie j w w ieku X V III, w  m niejszym  
stopniu  histo ria  ustro ju  społecznego i „czysta” h isto ria  polityczna.

P racę rozpoczyna stud ium  „Jeszcze o ślubie M arii Leszczyńskiej i polskiej ko­
ron ie” (s. 9—65), będące cennym  uzupełnieniem  w cześniejszej pracy R ostw orow ­
skiego „O polską koronę”. Św ietnie operując m ateria łem , zaczerpniętym  z a rch i­
wów francusk ich  i saskich, au to r bez tru d u  obala legendę o początkowym  popar­
ciu dw oru francuskiego dla planów  sukcesji saskiej w  Polsce w ykazując, iż rze­
komo spod pióra ks. Bourbona pochodzący p lan  uk ładu  francusko-saskiego, jest 
zaledwie w yrazem  pobożnych życzeń saskiego posła w  Pąryżu, Hoyma. R ostw o­
row ski udow adnia nadto, iż p ro jek t osadzenia S tan is ław a w  Polsce po śm ierci 
A ugusta Mocnego pojaw ia się we francusk iej korespondencji dyplom atycznej już 
w  1724 r. Dalej m am y niezw ykle in te resu jące  przedstaw ienie genezy m ariażu 
L udw ika XV oraz opis rokow ań Sasów z dw orem  francusk im  i nieoficjalnie 
z Leszczyńskim  w  spraw ie resty tu c ji dóbr tego ostatniego. O m aw iana rozpraw a 
znacznie wzbogaca naszą w iedzę o tak  m ało znanym  okresie, jakim  są ostatn ie 
la ta  A ugusta Mocnego.

Jednym  z najciekaw szych rozdziałów  książki je s t rozpraw a „Czy S tan isław  
Leszczyński jest au torem  Głosu W olnego” (s. 67—144). S praw a au to rstw a Głosu 
W olnego od daw na budziła pow ażne spory. O statnio jednak  coraz pow szechniej 
przyjm ow ano au torstw o Leszczyńskiego. Tym w iększą budziły ciekawość wieści
0 pracy Rostworowskiego, k tó ra  już przed opublikow aniem  zdobyła znaczną sławę. 
W ynik jest zaiste zaskakujący. Rostw orow ski bez tru d u  w yłącza hipotezy o ew en­
tua lnym  au to rstw ie Solignaca, w ysuw a natom iast nową, rew elacy jną propozycję. 
W oparciu o Χ ΙΧ -wieczną kopię zapiski francuskiego erudy ty  Schöpflina (1694—■ 
1771), k tóry  z kolei w ykorzystu je inform ację M acieja Dogiela, au to r k reu je  tw órcą 
Głosu Wolnego s ta rostę  kiernow skiego, M ateusza Białłozora. Teza poparta  jest 
rozlicznym i dowodami. S tan isław  Leszczyński w  przedm ow ie do edycji francusk iej 
podaje się tylko za tłum acza dzieła, pochodzącego zapew ne od jednego z polskich 
senatorów . M amy dwie w ersje  Głosu Wolnego: drukow aną polską (A) oraz po­
chodzące n iew ątpliw ie od Leszczyńskiego rękopisy polskie i będący ich tłum acze­
niem  francusk i au tograf króla (B). M iędzy tym i dwom a grupam i istn ie ją  n iew ą t­
pliw ie różnice m erytoryczne i, jak  s ta ra  się Rostw orow ski wykazać, językowe. 
W w yniku  drobiazgowej, analizy Rostw orow ski uznaje w ersję A za w cześniejszą
1 skłonny je st przypisać ją  Białłozorowi, k tó ry  zapew ne napisał ją  przed ro ­
kiem  1733. Leszczyński zaś ograniczyłby się do przerobienia m anuskryp tu  B iałło­
zora, co nastąpiło  przed czerwcem  1737 r. Kończy swój dowód au to r dość k a rk o ­
łom nym  rozum ow aniem , dlaczego król dokonaw szy już przeróbki dzieła Białłozora, 
opublikow ał jednak  w ersję  A.

H ipoteza n iew ątpliw ie ciekawa, lecz w ym aga bliższego zastanow ienia. N a j­
p ierw  zw raca uw agę fak t, iż przekaz Schöpflina pochodzi z trzeciej ręki. M amy 
bardzo długą listę in form atorów : syn Białłozora — Dogiel — Schöpflin — L ew an­
dowski. A utor staw ia jednak  św iadectw o Dogiela wyżej niż św iadectw a Janoc- 
kiego, Załuskiego, K onarskiego. Chyba niesłusznie. B iałłozor m usiałby w  w ielkiej 
ta jem nicy  przekazać m anusk ryp t królowi, skoro n ik t o tym  nie w iedział. K ról 
z kolei m usiałby m ieć bardzo w ybujałe  am bicje au torsk ie, skoro naw et tak  b li­
skiem u pow iernikow i, jak  Załuski, nie w spom niał o w ersji p ierw otnej i jej twórcy. 
Z drugiej strony  jednak  kró l w ydaje u tw ór anonim owo, a w  przekładzie f ra n ­
cuskim  już przez siebie przerobionej w ersji В przedstaw ia tw órcę jako jednego 
z polskich senatorów . S tarosta  k iernow ski senatorem  jednak  nie był. Dziwna też 
jest tajem niczość Dogiela, związanego rzekom ą dyskrecją wobec kanonika B iał­
łozora.
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Różnice m erytoryczne m iędzy w ersjam i istn ieją. Zauw ażyć należy jednak , 
iż w  kw estiach raczej błahych. Nie czujem y się pow ołani do oceny analizy języ­
kowej, w ynik i je j jednakow oż, naszym  zdaniem , mogą być jeno dowodem pom oc­
niczym, nie zaś decydującym . Również w zm ianki o prow incjach Rzeczypospolitej 
nie m ówią nic pewnego o pochodzeniu autora. U stęp an ty tu reck i może dziwić 
w  ustach byłego sojusznika Turcji, co p raw da sojusznika z m usu, lecz czy rzeczy­
wiście jest tak i dziwny w ustach w nuka hetm ana Jabłonow skiego? Z resztą w spo­
m nienia tu reck ie  S tan isław a nie należą do najm ilszych.

A utor przeoczył pew ien niezw ykle in te resu jący  argum ent, lekceważąc sobie 
dosyć no ta tkę  Tadeusza Ogińskiego, k tóry  pisze o Głosie W olnym, iż je s t to „księ­
ga edycji S tan isław a Leszczyńskiego” (s. 96). Tym czasem  owa no ta tka  m ów i dużo 
w ięcej niż „wcześniejsze św iadectw a Janockiego, A nto ine’a, księdza Clem ent, K o­
narskiego, Bielskiego i Z ałuskiego” (s. 96). Czyż nie jest rzeczą co najm niej dziw ­
ną, iż O giński nie o rien tu je się, że ofiaręw ano m u do b ib lio teki dzieło jego w łas­
nego szw agra? W ojewoda bowiem  trocki, Tadeusz Ogiński, jest rodzonym  bratem  
Anny, żony M ateusza Białłozora, m niem anego au to ra  w ersji A Głosu Wolnego l. 
Aby utrzym ać hipotezę o au torstw ie Białłozora, m usim y przyjąć, że dzieło swe 
pisał w całkow itej ta jem nicy  przed najbliższym  naw et otoczeniem , w  absolutnym  
sekrecie przekazał je  S tanisław ow i Leszczyńskiem u, k tóry  z kolei uk ry ł je  sk rzę t­
nie przed sw ym i pow iernikam i. W dodatku  z jak ichś nieznanych przyczyn Bogiel 
ukryw ał swe inform acje przed krajow ym  środow iskiem  naukow ym  i przekazał 
je w  w ielkiej ta jem nicy  jedynie cudzoziemcowi Schöpflinowi. Czy nie za dużo 
tych tajem nic? Czy nie prościej byłoby przyjąć, iż B iałłozor o trzym ał m anuskryp t 
od Leszczyńskiego,, być może za pośrednictw em  swego b ra ta n k a  K arola, kadeta  
w  L unéville?

' Skoro  au to r śm iało rozw ijał swe hipotezy, pozwolimy spbie w ysunąć kon tr- 
hipotezę w łasną. Nie możemy w ykluczyć, iż pierw sze w ydanie Głosu Wolnego 
wyszło mim o w szystko w roku 1733. P rzem aw iałaby za tym  przedm ow a w ersji A 
i u p arte  pow tarzanie daty  1733 w  późniejszych przedrukach, niezrozum iałe w  in ­
nym  w ypadku. Leszczyński s ta ra jąc  się o tron  nie mógł pow oływ ać się na po-, 
p rzednią elekcję. P |rzeto „stallum , na k tó rym  go ch a rak te r szlachecki osadził” m o­
głoby być krzesłem  wojew ody poznańskiego w  senacie, k tóre Leszczyński mógł 
trak tow ać jako bezpraw nie odebrane. Ze specyfiki w alk i elekcyjnej w ynikałby 
oględny stosunek do osoby A ugusta II, a silniejsze niż w  późniejszej w ersji zaak­
centow anie k ry ty k i zbyt silnej m onarchii można trak tow ać jako zaw oalow aną 
k ry tykę pod adresem  Sasa. K siążka p isana była zapew ne w  pośpiechu i być może 
dyktow ana przez Leszczyńskiego jak iem uś sekretarzow i. To tłum aczyłoby chropo­
w atość stylu, a naw et pew ną niechlujność. Później po klęsce w Polsce przepraco­
w ał zapew ne Leszczyński swój m anuskryp t, popraw iając sty l i dokonując naw et 
pew nych popraw ek m erytorycznych. Poniew aż różnice pom iędzy obu w ersjam i 
nie należą do najisto tn iejszych  (mówimy o różnicach m erytorycznych), mógł król 
w  roku 1743 polecić dokonanie reedycji dom niem anego pierwszego w ydania. N ato­
m iast w ersja  popraw iona sta ła  się podstaw ą edycji francusk iej oraz rozpow szech­
n iana była w śród zaufanych adheren tów  w  Polsce.

Z dajem y sobie spraw ę oczywiście, iż hipoteza nasza nie pozbaw iona jest s ła ­
bych m iejsc, w ydaje się jednakow oż, iż nie jest m niej praw dopodobna niż propo­
zycje au to ra  z rozdziału „Dwie hipotezy”, a zarazem  je st chyba prostsza. N ie up ie­
ram y się jednak  przy niej, dajem y ją  jedynie jako przykład  innego rozwiązania, 
naszym  zdaniem  rów nie upraw nionego. H ipoteza o au torstw ie B iałłozora jest n ie­
w ątp liw ie bardzo ciekaw a i przy dzisiejszym  stanie badań  nie może być całkow i­
cie odrzucona. W oparciu jednak  o św iadectw o Ogińskiego sądzim y, że Rostw o­

i  W ł. D w o r z a c z e k ,  G en ea lo g ia , W arszaw a  1959, ta b l ic a  179.
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row ski może zbyt pochopnie uznał au torstw o B iałłozora za bardziej p raw dopo­
dobne od au to rstw a króla S tan isław a. Spór rozstrzygnie może dalsze badanie. N ie­
zależnie jednak  od jego w yniku  przyznać należy, iż rozpraw a Rostworow skiego 
je st niezm iernie cennym  w kładem  w  zbadanie „kw estii Leszczyńskiego”. O statecz­
n e  obalenie hipotezy o au torstw ie Solignaca, w yjaśn ien ie b łędnych opinii L  e- 
c h i с к i e j w  spraw ie rzekom o nieznanych dzieł Leszczyńskiego, sk ru p u la tn a  na 
koniec analiza obu w ersji oraz usta len ie p ierw otności w ersji A są niew ątpliw ie 
trw a ły m i zdobyczam i naszej nauki.

N astępną z kolei rozpraw ą są „Domysły w okół tzw. Suplik i T orczyńskiej” 
(s. 145— 194). Mało k tó re  dzieło doczekało się ty lu  i tak  sprzecznych in te rp re ta c ji  
Zbyt często bowiem  dziejopisowie in te rp re tu jąc  suplikę daw ali w yraz sw ym  w łas­
nym  poglądom  społecznym  zam iast przeprow adzić solidną k ry tykę  źródłową. Ros­
tw orow ski podsum ow ał dotychczasowy stan  badań, skonfrontow ał opinie i porów ­
n ał je  z konkretnym  m ateria łem  źródłowym . A utor nie snu je  tu  efektow nych h ipo­
tez. Woli raczej k ry tykę  negatyw ną. Po w yłączeniu k ilku  dom ysłów  o pochodzeniu 
szlacheckim  au to ra  w zględnie o przynależności au to ra  suplik i do 's tanu  duchow ­
nego, przychyla się do hipotezy K o r z o n a  „o na w pół w ykształconym  plebeju - 
szu”. N iew ątpliw ą zasługą au to ra  je s t sprow adzenie do w łaściw ych proporcji kon­
cepcji M i с h a 1 s к ie g o „o człowieku z S iem iatycz”. A oto jedyna drobna uwaga. 
Na s. 163 podaje Rostw orow ski relację  tajnego agenta saskiego, k tó ry  nazyw a 
M. C zartoryskiego Lucyperem . O kreślenie Belzebub lub  L ucyper w ydaje się tra -  
w estac ją jego nazw iska. W szak i w  Polsce nazyw ano C zartoryskich czartam i.

K olejna rozpraw a nosi ty tu ł „U niw ersał względem  w łościan i ja rm arczny  apo­
sto ł” (s. 465—486). O m aw iając w ydarzenia, k tó re  ów ak t poprzedziły, au to r s tw ie r­
dza, iż nie w płynęły one w  sposób decydujący na w ydanie uniw ersału , którego 
■zadaniem było nie ty lko zapobiec rozruchom  społecznym  na wsi, lecz rów nież „w y­
trąc ić  m alkontentom  argum ent o rew olucyjności konsty tucji i nowego rządu”. 
W ten  sposób obalił Rostw orow ski dość popu larną ostatn io  tezę, iż un iw ersał był 
jedynie rep res ją  wobec natężen ia w alk i klasow ej na wsi.

Bardzo in teresu jąca  jest rozpraw a „M yśli polityczne Józefa Paw likow skiego” 
(s. 195—264). A utor bezspornie udowodnił, że p raca  o '„P oddanych  polskich” i „M y­
śli polityczne dla P o lsk i” są dziełem Józefa Paw likow skiego. P raca  n iew ątpliw ie 
bardzo cenna, szkoda jednak , iż au to r nie zbadał dokładniej źródeł insp iracji 
twórczej Paw likow skiego. Bo nieprzypadkow a 'jest zbieżność tem atyk i in teresu jącej 
Paw likow skiego z treściam i nauczania w  szkole, do której uczęszczał. W obu szko­
łach w P iotrkow ie od .1773 r. uczyli nauczyciele p ijarscy , k tórych  obow iązyw ały · 
p rogram y K om isji E dukacji N arodow ej i „U staw y szkolnej” K onarskiego, a także 
le k tu ry  trak tu jące  o równości w szystkich ludzi wobec n a tu ry  (np. K onarski, W iś­
niewski, K aliszew ski i inni). P ijarzy  często poruszali p rob lem atykę chłopską 2, nie 
byłoby więc dziwne, gdyby od nich p rze ją ł „m łody p lebejusz” zainteresow anie się 
p rob lem atyką w łościańską, a bliższa analiza być może w skazałaby na zapożyczenie 
pew nych koncepcji. Nie przypadkow o więc pub likacja  ta  odbiega od program ów  
zw alczających się fakc ji politycznych. N am iętności stronn ictw  nie ogarniały  za­
pew ne ani um ysłu m łodocianego au tora , an i jego nauczycieli.

2 A. W i ś n i e w s k i ,  R o zm o w y  w  c iek a w y c h  i  p o tr ze b n y c h  f ilo zo f ic z n y c h  y  p o li ty c z n y c h  
m a te rya c h ,  W artSzawa 17:60, s . 36. P o r. ta k ż e  O rd y n a c je  w iz y ta c j i  a p o s to lsk ie j d la  P o lsk ie j P ro ­
w in c ji  S zk ó l P o b o żn yc h , c z. W , O s zk o ła ch , §— 143, w yd . Ł . К  u  r  d  y  b  a  o h  a , S . K o n a r s k i .  
P ism a  p ed a g o g iczn e , W ro c law —K rak ó w  1959, s. 193—201; p o r. „O p ra w ie  n a tu ry " , O c o  n a jb a r ­
d z i e j  i  n a jp ie r w e j w  e d u k a c ji s ta ra ć  s ię  p o tr ze b a ,  w yd. Ł . K u r d y b a c h a ,  op . c it., s. 547.
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Słusznie uw aża Rostw orow ski, że fa k t pobytu  w  szkole K om isji E dukacji N a­
rodow ej chyba po części w y jaśn ia m onarchiczne poglądy młodego Paw likow skiego. 
Z tego samego źródła p łynęły  praw dopodobnie jego poglądy o ro li k le ru  zakon­
nego, k tóry  pow inien zająć się nauczaniem  młodzieży w iejskiej (s. 239), co posia­
dało już pew ną tradyc ję  w  polskim  piśm iennictw ie pedagogicznym. Te jednak  m a r­
ginesowe uw agi nie u jm u ją  w  niczym w artości om aw ianej pracy.

„M arzenia dobrego obyw atela, czyli k ró lew ski p ro jek t konsty tucji” (s. 265— 
464) obok rozpraw y o au torstw ie Głosu W olnego jest bodajże najcenniejszą częścią 
pracy. Po przeanalizow aniu  obszernego m ateria łu  źródłowego znajdującego się 
w arch iw ach  polskich, zwłaszcza Potockich i Popielów , au to r p rzedstaw ia bardzo 
dokładnie przebieg zakulisow ych rokowań, k tóre poprzedziły ustalenie ostateczne­
go tekstu  konsty tucji 3 M aja, rew indyku jąc  głów ną rolę w  opracow aniu p ro jek tu  
sam em u królowi. P racę tę  można postaw ić obok dzieł K a l i n k i ,  S m o l e ń ­
s k i e g o ,  A s k e n a z e g o ,  D e m b i ń s k i e g o  i L e ś n o d o r s k i e g o .  
Uwagi nasze są jedynie propozycjam i drobnych uzupełnień. Potw ierdza głów ną 
tezę au to ra  o ro li S tan isław a Poniatow skiego tak i między innym i fak t: W czasie 
p rzerw y sejm ow ej 1790 r. jednym  z najgłośniejszych żądań  było przyw rócenie 
jezuitów  i k ry tyka  K om isji E dukacji N aro d o w ej3. Późniejsze zdania K ołłą taja  
z jednej strony, z drugiej kró la w skazują na to, że w łaśnie w  tej in sty tuc ji skupili 
się najbardzie j postępow i społecznie ludzie owego cz asu 4. Sojusz k ró łew sko-pa- 
triotyczny, m usiał spotkać się z reakcją  żywiołów zachowawczych politycznie 
i ku ltu ra ln ie . K ry tyka  K om isji Edukacji N arodow ej była pośrednią k ry ty k ą  s tro n ­
nictw a reform y, do którego bez w ątp ien ia  należał Poniatow ski.

W iększe znaczenie m usi posiadać dla nas spraw a syntezy koncepcji politycz­
nych czasów saskich i stanisław ow skich. W ydaje się, że przedstaw ienie spraw y 
dyskusji o system ie politycznym  w yjaśniłoby tu  dużo w ieloznaczności tzw. „mo- 
narchizm ów ”, „parlam entaryzm ów ” i „republikanizm ów ” w  Rzeczypospolitej 
X V III-w iecznej.

P racę kończy k ró tk i a rty k u ł „Zdanie o królu  polskim ” (s. 487—506). A utor 
ustala , że broszura „Zdanie o królu  po lsk im ” wyszła spod pióra S tan is ław a A ugu­
sta. Dodatkow ym  potw ierdzeniem  opinii au to ra  może być także w cześniejsza ko­
respondencja kró la sk ierow ana do przedstaw icieli szlachty prow incjonalnej, w  k tó ­
re j w ystępu ją  podobne tendencje apologetyczne, np. „stąd pobudki n ieodbite 'dla 
k ró la  do akcesu, a z nim  dla każdego, kto tak  m yśli i czuje, jeżeli w  najgorszej 
toni nie w szystkiego to części dobrego rządu  ra tunek  (do czego nadzieja) trzeba 
mieć za cel. Im  więcej będzie senatorów  i posłów czynnych na sejm ie przyszłym  
dobrze m yślących, tym  m niej złego będzie się na tym  sejm ie działo” 5. Powyższy 
lis t m ówił o p rzystąp ien iu  do Targowicy i przygotow aniach do sejm u grodzień­
skiego.

Sum ując, pracę Rostw orow skiego możemy uznać za jedną z najciekaw szych 
publikacji poświęconych X V III w iekow i w  polskiej pow ojennej h istoriografii.

Jacek A n ton i O jrzyński, W ładysław  M aria G rabski

3 J .  H u  1 e w  i с  z , O v in ia  p u b lic z n a  w o b ec  K o m is ji  E d u k a c ji N a ro d o w ej, S tu d ia  z  d z ie jó w  
k u ltu ry .  W arsza w a  1949, s . 401^143 .

4 H . K o łłą ta j  do  p ro f . A k ad em ii K ra k o w sk ie j, A rch . U J, rk p s  n r  6, s. 169.
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