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wienia faktéw. Bada do&¢ wnikliwie calo§é zjawisk polityczno-gospodarczych to-
warzyszacych temu zagadnieniu. Dzieki temu praca zatraca charakter przesyconej
faktografig literatury naukowej i nie tracac nic ze swych wartoSci poznawczych
staje sie pasjonujgcg lektura.

Momentem przelomowym, ktéry wedilug autora, w zasadniczy sposéb wplynat
na dojrzewanie $Swiadomo$ci o potrzebie wolnoSci ekonomiczne] (niepodlegiosé
panstwowg uzyskata Kuba nominalnie w roku 1898), byl wielki kryzys 1930 r.,
ktéry dla Kuby nie skofczyl sie bynajmniej przed wojng Swiatows, lecz trwal
az do momentu obalenia dyktatury Batisty. Kuba ze swojag monokulturg cukru,
ktérego polowe pochlanialy USA, nie mogla sie diwignaé z upadku gospodarczego.
Produkcja w ciggu kilku lat kryzysu spadia o 50% i przez caly okres lat czter-
dziestych i pie¢dziesiatych stagnowala na tym samym poziomie. Dotkliwa plaga
stalo sie bezrobocie. Dgzenie do wolnosci rzeczywistej wzrastalo. Rewolucji nie
mozna bylo unikngé.

Jej wlasnie po§wiecony jest tez ostatni rozdzial, zamykajgcy omawiang tu
ksigzke Riverenda.

Posunigcia rzadu rewolucyjnego, zmierzajgce do odnowy ekonomicznej, Rive-
rend dzieli na trzy grupy, odpowiadajace jednocze$nie pewnym etapom w dziejach
rewolucji. Granice czasowe pomiedzy nimi sg bardzo niewyrazZne i nie dadza sie
dokladnie sprecyzowaté ze wzgledu na szybko§é i niemal jednoczesno$é dokonujg-
cych sie zmian,

Pierwszym etapem byla akcja majgca na celu odzyskanie olbrzymich débr
zgromadzonych w rekach kliki rzgdzacej krajem przed rewolucja, jak roéwniez
reforma rolna. Drugim, nacjonalizacja kapitatlu zagranicznego -oraz reforma urba-
nizacyjna. Trzecim wreszcie, nacjonalizacja cato§ci Zycia gospodarczego i socjaliza-
cja zycia ekonomicznego kraju.

Zasadniczym plusem ksigzki jest calosciowe ujecie zagadnienia i préba przed-
stawienia go w nowym dla tego regionu $Swietle teorii marksistowskiej. Warto
podkre§lié, ze autorowi udalo sie zerwaé¢ z tak popularnym w Ameryce Lacinskiej
kwiecistym stylem wypowiadania mys$li, co powodowalo zwykle, ze zasadnicze rze-
czy ginely w rozwleklych, a malo istotnych dla odbiorcy rozwazaniach. Dzieki
temu, ksiaika Riverenda jest tatwo przyswajalna i spelnia przeznaczong jej role.
Ujemna jej strong jest natomiast zbyt slabe przygotowanie materialéw do druku.
Zacigzy! tu fakt, ze sg to wyklady. Autor wprawdzie zastrzega sie, ze ma to byé¢
plerwowzér tego typu pozycji, tym niemniej jest ona od strony redakcyjnej nie-
dopracowana. Fakty i zdarzenia nie sg skoordynowane. Zbyt wiele obserwuje sie
przeskokéw i niekonsekwencji historycznych. :

Pomimo tych usterek, kitoére byé moze znikna w nastepnych wydaniach, oraz
z uwagi na wielky warto$é poznawcza i jednocze$nie brak oryginalnych opraco-
wan tego typu w Polsce, przedstawiona ksigzka powinna wzbudzi¢ zaintereso-
wanie.

Andrzej Dembicz

Emanuel Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., PWN,
Warszawa 1963, s. 523.

Praca Rostworowskiego, wedle autorskiego zamierzenia, jest poswie~
cona tropieniu legend, stworzonych przez wspoéiczesnych i przez historykéw (s. 6).
Ksigzka nie jest jednolita calo§cia, lecz stanowi zbiér studidéw, rozpadajgcych sie
"na dwie czesci, z ktérych jedna zwiazana jest ze Stanistawem Leszczynskim, druga
za§ z czasami Stanislawa Augusta. Autora interesuje przede wszystkim historia
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doktryn politycznych i dzialalnoédci reformatorskiej w wieku XVIII, w mniejszym
stopniu historia ustroju spolecznego i ,,czysta” historia polityczna.

Prace rozpoczyna studium ,Jeszcze o §lubie Marii Leszczynskiej i polskiej ko-
ronie” (s. 9—65), bedace cennym uzupelnieniem weczeéniejszej pracy Rostworow-
skiego ,,O polskg korone”. Swietnie operujac materialem, zaczerpnietym z archi-
wow francuskich i saskich, autor bez trudu obala legende o poczatkowym popar-
ciu dworu francuskiego dla planéw sukcesji saskiej w Polsce wykazujac, iz rze-
komo spod piéra ks. Bourbona pochodzacy plan ukladu francusko-saskiego, jest
zaledwie wyrazem poboznych zyczenn saskiego posta w Paryzu, Hoyma. Rostwo-
rowski udowadnia nadto, iz projekt osadzenia iStanistawa w Polsce po $mierci
Augusta Mocnego pojawia sie we francuskiej korespondencji dyplomatycznej juz
w 1724 r. Dalej mamy niezwykle interesujace przedstawienie genezy mariazu
Ludwika XV oraz opis rokowan Sasow z dworem francuskim i nieoficjalnie
z Leszezyhskim w sprawie restytucji débr tego ostatniego. Omawiana rozprawa
znacznie wzbogaca naszg wiedze o tak malo znanym okresie, jakim sa ostatnie
lata Augusta Mocnego.

Jednym z najciekawszych rozdzialéw ksigzki jest rozprawa ,,Cz\y Stanistaw
Leszczynski jest autorem Glosu Wolnego” (s. 67—144). Sprawa autorstwa Glosu
Wolnego od dawna budzila powaZne spory. Ostatnio jednak coraz powszechniej
przyjimowano autorstwo Leszczyhiskiego. Tym wiekszg budzily ciekawosé wiesei
o pracy Rostworowskiego, ktéra juz przed opublikowaniem zdobyla znaczha stawe.
Wynik jest zaiste zaskakujgcy. Rostworowski bez trudu wylgcza hipotezy o ewen-
tualnym autorstwie Solignaca, wysuwa natomiast nowa, rewelacyjng propozycje.
W oparciu o XIX-wieczng kopie zapiski francuskiego erudyty :Schopflina (1694—
1771), ktéry z kolei wykorzystuje informacje Macieja Dogiela, autor kreuje tworeg
Glosu Wolnego staroste kiernowskiego, Mateusza Biallozora. Teza poparta jest
rozlicznymi dowodami. Stanislaw Leszezynski w przedmowie do edycji francuskiej
podaje sie tylko za tlumacza dziela, pochodzacego zapewne od jednego z polskich
senatoréw. Mamy dwie wersje Glosu Wolnego: drukowang polskg (A) oraz po-
chodzgce niewatpliwie od Leszczyhnskiego rekopisy polskie i bedacy ich tlumacze-
niem francuski autograf kréla (B). Miedzy tymi dwoma grupami istniejg niewat-
pliwie réznice merytoryczne i, jak stara sie Rostworowski wykazaé, jezykowe.
W wyniku drobiazgowej. analizy Rostworowski uznaje wersje A za wcze$niejsza
i sklonny jest przypisa¢ jg Biallozorowi, ktéry zapewne napisal jg przed ro-
kiem 1733. Leszczynski za§ ograniczylby sie do przerobienia manuskryptu Bialto-
zora, co nastapilo przed czerwcem 1737 r. Konczy swoj dowdéd autor dosé karko-
tomnym rozumowaniem, dlaczego krol dokonawszy juz przerdbki dzieta Biallozora,
opublikowal jednak wersje A.

Hipoteza niewagtpliwie ciekawa, lecz wymaga blizszego zastanowienia. Naj-
pierw zwraca uwage fakt, iz przekaz Schopflina pochodzi z trzeciej reki. Mamy
bardzo diugg liste informatoréw: syn Bialtozora — Dogiel — Schopflin — Lewan-
dowski. Autor stawia jednak $§wiadectwo Dogiela wyzej niz §wiadectwa Janoc-
kiego, Zaluskiego, Konarskiego. Chyba niestusznie. Biallozor musiatby w wielkiej
tajemnicy przekaza¢ manuskrypt krélowi, skoro nikt o tym nie wiedzial. Kroél
z kolei musialby mieé bardzo wybujale ambicje autorskie, skoro nawet tak bli-
skiemu powiernikowi, jak Zaluski, nie wspomnial o wersji pierwotnej i jej twoérey.
7Z drugiej strony jednak krél wydaje utwér anonimowo, a w przekiadzie fran-
cuskim juz przez siebie przerobionej wersji B przedstawia twoérce jako jednego
z polskich senator6w. Starosta kiernowski senatorem jednak nie byl. Dziwna tez
jest tajemniczo$é Dogiela, zwigzanego rzekomga dyskrecja wobec kanonika Biat-
tozora. ‘
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Réznice merytoryczne miegdzy wersjami istniejg. Zauwazy¢ nalezy jednak,
iz w kwestiach raczej blahych Nie czujemy sie powolani do oceny analizy jezy-
niczym, nie za$ decydu;acym. Roéwniez Wzmlankl o prowincjach Rzeczypospolite]j
nie moéwig nic pewnego o pochodzeniu autora. Ustep antyturecki moze dziwié
w ustach bylego sojusznika Turcji, co prawda sojusznika z musu, lecz czy rzeczy-
wiscie jest taki dziwny w ustach wnuka hetmana Jablonowskiego? Zresztg wspo-
mnienia fureckie Stanistawa nie nalezg do najmilszych.

Autor przeoczy! pewien niezwykle interesujgcy argument, lekcewazgc sobie
dosyé notatke Tadeusza Oginskiego, ktory pisze o Glosie Wolnym, iz jest to ,ksie-
ga edycji Stanislawa Leszczynskiego” (s. 96). Tymeczasem owa notatka moéwi duzo
wiecej niz ,wczesniejsze $wiadectwa Janockiego, Antoine’a, ksigdza Clement, Ko-
narskiego, Bielskiego i Zaluskiego” (s. 96). Czyz nie jest rzeczg co najmniej dziw-
ng, iz Oginski nie orientuje sig, ze ofiargwano mu do biblioteki dzielo jego wias-
nego szwagra? Wojewoda bowiem trocki, Tadeusz Oginski, jest rodzonym bratem
Anny, zony Mateusza Bialtozora, mniemanego autora wersji A Glosu Wolnego L.
Aby utrzymaé hipoteze o autorstiwie Biallozora, musimy przyjaé, Ze dzielo swe
pisal w catkowitej tajemnicy przed najblizszym nawet otoczeniem, w absolutnym
sekrecie przekazal je Stanislawowi Leszczynskiemu, ktéry z kolei ukryl je skrzet-
nie przed swymi powiernikami. W dodatku z jakich§ nieznanych przyczyn Dogiel
ukrywal swe informacje przed krajowym S$rodowiskiem naukowym i przekazal
je w wielkiej tajemnicy jedynie cudzoziemcowi Schopflinowi. Czy nie za duzo
tych tajemnic? Czy nie prosciej byloby przyjaé, iz Biallozor otrzymal manuskrypt
od Leszczynskiego, byé moze za posrednictwem swego bratanka Karola, kadeta
w Lunéville?

- Skoro autor §mialo rozwijal swe hipotezy, pozwolimy spbie wysungé kontr-
hipoteze wtasng. Nie mozemy wykluczyé, iz pierwsze wydanie Glosu Wolnego
wyszlo mimo wszystko w roku 1733. Przemawialaby za tym przedmowa wersji A
i uparte powtarzanie daty 1733 w poéZniejszych przedrukach, niezrozumiale w in-
nym wypadku. Leszczynski starajgc sie o tron nie moégt powolywaé¢ sie na po-,
przednig elekcje. Przeto ,stallum, na ktérym go charakter szlachecki osadzil” mo-
globy byé krzestem wojewody poznanskiego w senacie, ktore Leszezynski mogt
traktowaé jako bezprawnie odebrane. Ze specyfiki walki elekcyjnej wynikalby
ogledny stosunek do osoby Augusta II, a silniejsze niz w po6Zniejszej wersji zaak-
centowanie krytyki zbyt silnej monarchii mozna traktowaé jako zawoalowansg
krytyke pod adresem Sasa. Ksigzka pisana byla zapewne w poSpiechu i byé moze
dyktowana przez Leszczynskiego jakiemus$ sekretarzowi. To tlumaczyloby chropo-
wato§é stylu, a nawet pewnag niechlujno§é. PdéZniej po klesce w Polsce przepraco-
wal zapewne Leszezyhski swoj] manuskrypt, poprawiajgc styl i dokonujgc nawet
pewnych poprawek merytorycznych. Poniewaz rodznice pomiedzy obu wersjami
nie nalezg do najistotniejszych (méwimy o réznicach merytorycznych), mogt krol
w roku 1743 poleci¢ dokonanie reedycji domniemanego pierwszego wydania. Nato-
miast wersja poprawiona stala sie podstawg edycji francuskiej oraz rozpowszech-
niana byla wéréd zaufanych adherentéw w Polsce.

Zdajemy sobie sprawe oczywiscie, iz hipoteza nasza nie pozbawiona jest sta-
bych miejsc, wydaje sie jednakowoz, iz nie jest mniej prawdopodobna niz propo-
zycje autora z rozdziatu ,,.Dwie hipotezy”, a zarazem jest chyba prostsza. Nie upie-
ramy sie jednak przy niej, dajemy jg jedynie jako przyklad innego rozwigzania,
naszym zdaniem réwnie uprawnionego.  Hipoteza o autorstwie Biallozora jest nie-
watpliwie bardzo ciekawa i przy dzisiejszym stanie badan nie moze byé¢ calkowi-
cie odrzucona. W oparciu jednak o §wiadectwo Oginskiego sgdzimy, ze Rostwo-

1 W5 Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tablica 179.
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rowski moze zbyt pochopnie uznal autorstwo Biallozora za bardziej prawdopo-
dobne od autorstwa kréla Stanistawa. Spor rozstrzygnie moze dalsze badanie. Nie-
zaleznie jednak od jego wyniku przyznaé nalezy, iz rozprawa Rostworowskiego
jest niezmiernie cennym wkladem w zbadanie ,kwestii Leszczynskiego”. Ostatecz-
ne obalenie hipotezy o autorstwie Solignaca, wyja$nienie blednych opinii Le-
chickiej w sprawie rzekomo nieznanych dziel Leszczynskiego, skrupulatna na
koniec analiza obu wersji oraz ustalenie pierwotnoSci wersji A sg niewgtpliwie
trwalymi zdobyczami naszej nauki.

Nastepng z kolei rozprawg sg ,Domysly wokél tzw. Supliki Torczynskiej”
(s. 145—194). Malo ktére dzielo doczekalo sie tylu i tak sprzecznych interpretaci.
Zbyt czesto bowiem dziejopisowie interpretujgc suplike dawali wyraz swym witas-
nym pogladom spolecznym zamiast przeprowadzié solidng krytyke Zrédiows. Ros-
tworowski podsumowal dotychczasowy -stan badan, skonfrontowal opinie i poréw-
nat je z konkretnym materialem Zrédlowym. Autor nie snuje tu efektownych hipo-
tez. Woli raczej krytyke negatywng. Po wytaczeniu kilku domysiow o pochodzeniu
szlacheckim autora wzglednie o przynalezno$ci autora supliki do ‘'stanu duchow-
nego, przychyla sie¢ do hipotezy Korzona ,0 na wpbl wyksztalconym plebeju-
szu”. Niewatpliwg zaslugag autora jest sprowadzenie do wiasciwych proporcji kon-
cepcji Michalskiego ,0 czlowieku z Siemiatycz”. A oto jedyna drobna uwaga.
Na s. 163 podaje Rostworowski relacje tajnego agenta saskiego, ktéry nazywa
M. Czartoryskiego Lucyperem. Okre$lenie Belzebub lyb Lucyper wydaje sie tra-
westacjg jego nazwiska. Wszak i w Polsce naiywanb Gzartoryskich czartami.

Kolejna rozprawa nosi tytut ,,Uniwersal wzgledem wtloScian i jarmarczny apo-
sto}’ (s. 465—486). Omawiajac wydarzenia, ktére 6w akt poprzedzily, autor stwier-
dza, iz nie wplynely one w spos6éb decydujacy na wydanie uniwersalu, ktérego
zadaniem bylo nie tylko zapobiec rozruchom spotecznym na wsi, lecz réwniez ,wy-
trgcié malkontentom argument o rewolucyjno$ci konstytucji i nowego rzadu”.
W ten spos6b obalil Rostworowski do§é popularng ostatnio teze, iz uniwersal byt
jedynie represjg wobec natezenia walki klasowej na wsi.

Bardzo interesujgca jest rozprawa ,MyS§li polityczne .Jozefa Pawlikowskiego”
(s. 195—264). Autor bezspornie udowodnil, ze praca o ,,Poddanych polskich” i ,,My-
$li polityczne dla Polski” sg dzielem Joézefa Pawlikowskiego. Praca niewgtpliwie
bardzo cenna, szkoda jednak, iz autor nie zbadal dokladniej Zrédel inspiracji
tworczej Pawlikowskiego. Bo nieprzypadkowa “jest zbiezno§é tematyki interesujacej
Pawlikowskiego z treSciami nauczania w szkole, do ktorej uczeszczal. W obu szko-
tach w Piotrkowie od .1773 r. uczyli nauczyciele pijarscy, ktérych obowigzywaly -
programy Komisji Edukacji Narodowej i ,,Ustawy szkolnej” Konarskiego, a takze
lektury traktujace o réwnosci wszystkich ludzi wobec natury (np. Konarski, Wis-
niewski, Kaliszewski i inni). Pijarzy czesto poruszali problematyke chlopskg? nie
byloby wiec dziwne, gdyby od nich przejgl ,,miody plebejusz” zainteresowanie sie
problematyka wloSciansky, a blizsza analiza byé moze wskazalaby na zapozyczenie
pewnych koncepcji. Nie przypadkowo wiec publikacja ta odbiega od programéw
zwalczajacych sie fakcji politycznych. Namietnoéci stronnictw nie ogarnialy za-
pewne ani umystu mlodocianego autora, ani jego nauczycieli. ’

2 A. WiSniewski, Rozmowy w ciekawych i potrzebnych filozoficznych y politycznych
materyach, Warszawa 1760, s. 36. Por. takze Ordynacie wizytacji apostolskiej dla Polskiej Pro-
wineji Szkét Poboinych, cz. IV, O szkolach, §—143, wyd. & Kurdybacha, S. Konarski:,
Pisma pedagogiczne, Wroctaw—Krakow 1959, s. 193—201; por. ,,0 prawie netury”, O co najbar-
dziej 1 najpierwej w edukacji staraé sie potrzeba, wyd. L. Kurdybacha, op. cit., s. 547.°
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Stusznie uwaza Rostworowski, ze fakt pobytu w szkole Komisji Edukacji Na-
rodowej chyba po czeSci wyjasnia monarchiczne poglady mlodego Pawlikowskiego.
Z tego samego zroédia plynely prawdopodobnie jego poglady o roli kleru zakon-
nego, ktory powinien zajaé¢ sie nauczaniem mlodziezy wiejskiej (s. 239), co posia-
dato juz pewna tradycje w polskim piSmiennictwie pedagogicznym. Te jednak mar~
ginesowe uwagi nie ujmuja w niczym wartosci omawianej pracy.

»Marzenia dobrego obywatela, czyli krélewski projekt konstytucji” (s. 265—
464) obok rozprawy o autorstwie Glosu Wolnego jest bodajze najcenniejszg czeécia'
pracy. Po przeanalizowaniu obszernego materialu zrédlowego znajdujacego sig
w archiwach polskich, zwlaszcza Potockich i Popieléw, autor przedstawia bardzo
dokladnie przebieg zakulisowych rokowan, ktére poprzedzily ustalenie ostateczne-
go tekstu konstytucji 3 Maja, rewindykujgc giéwng role w opracowaniu projektu
samemu krolowi. Prace te mozna postawié obok dziet Kalinki, Smolen-
skiego, Askenazego, Dembinskiego i Le§nodorskiego.
Uwagi nasze sg jedynie propozycjami drobnych uzupelniertn, Potwierdza gléwng
teze autora o roli Stanistawa Poniatowskiego taki miedzy innymi fakt: W czasie
przerwy sejmowej 1790 r. jednym z najglo$niejszych zadan bylo przywrécenie
jezuitéw i krytyka Komisji Edukacji Narodowej? PézZniejsze zdania Kolgtaja
z jednej strony, z drugiej krodla wskazuja na to, ze wiadnie w tej instytucji skupili
sie najbardziej postepowi spoltecznie ludzie owego czasu4 Sojusz krélewsko-pa-
triotyczny, musial spotkaé sie z reakcjg zywiotdow zachowawczych polityeznie
i kulturalnie. Krytyka Komisji Edukacji Narodowej byla poSrednig krytyks stron-
nictwa reforniy, do ktérego bez watpienia nalezal Poniatowski.

Wieksze znaczenie musi posiadaé dla nas sprawa syntezy koncepcji politycz-
nych czaséw saskich i stanistawowskich. Wydaje sié, ze przedstawienie sprawy
dyskusji o systemie politycznym wyjasnitoby tu duZo wieloznaczno$ei tzw. ,,mo-
narchizmow”, ,parlamentaryzméw” i ,republikanizmoéw” w Rzeczypospolitej
XVIII-wiecznej.

Prace kotczy krétki artykut ,,Zdanie o krolu polskim” (s. 487—506). Autor
ustala, ze broszura ,,Zdanie o krélu polskim” wyszla spod piéra Stanistawa Augu-
sta. Dodatkowym potwierdzeniem opinii autora moze byé takie wczedniejsza ko=
respondencja krola skierowana do przedstawicieli szlachty prowincjonalnej, w kt6-
rej wystepuja podobne tendencje apologetyczne, np. ,stad pobudki nieodbite ‘dla
krola do akcesu, a z nim dla kazdego, kto tak my§li i czuje, jezeli w najgorszej
toni nie wszystkiego to czeSci dobrego rzgdu ratunek (do czego nadzieja) trzeba
mieé za cel. Im wiecej bedzie senatoréw i posiow czynnych na sejmie przysziym
dobrze my$lacych, tym mniej zlego bedzie sie na tym sejmie dzialo” 5. Powyzszy
list moéwil o przystapieniu do Targowicy i przygotowaniach do sejmu grodzieri-
skiego.

Sumujgc, prace Rostworowskiego mozemy uznaé za jednag z najciekawszych
publikacji pos§wieconych XVIII wiekowi w polskiej powojennej historiografii.

Jacek Antoni Ojrzynski, Wiadystaw Maria Grabski

3 J. Hulewlicsz, Opinia publicena wobec Komisji Edukacji Narodowej, Studia =2 deiejow
kultury, Warszawa 1949, s. 401—443,

4 H. Kolata] do prof. Akademii Krakowskie], Arch. UJ, rkps nr 6, s. 169.

5 8. Poniatowski do Morskiego, 3 lipca 1792, BCz 924, I red., s. 957, IT red.,, s. 1005 i inne;
por. takze, Krél do XKarczewskiego, 7 sierpnia 1792, BCz 924, s. 117. Podobnych przykladow jest
wigcej,



