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Jadw iga N a d z i e j a ,  G eneral Józef Zajączek. Od K am ieńca do 
Pragi 1752—1794, W arszaw a 1964, W ydaw nictwo MON, s. 337, 2 nlb., 
ilustr.

Z długiego, 74-letniego żyw ota Józefa Zajączka, au to rka zajęła się pierw szym  
okresem , zam kniętym  upadkiem  insu rekcji 1794 r. Ze w zględu na n iew ątp liw ą 
potrzebę opracow ania całej b iografii oraz dla potrzeb ocen ogólnych chętniej w i­
dzielibyśm y pełny życiorys. A u to rka jednak  m iała praw o do chronologicznego 
ograniczenia tem atu . P rzy ję ta  cezura legitym uje się już pew nym i precedensam i 
w  biografistyce, by w spom nieć choćby doprow adzoną rów nież do upadku  Rzeczy­
pospolitej książkę A. M. S к a 1 к o w s к i e g o o Jan ie  H enryku  D ąbrow skim . N a­
tom iast nie przekonuje tw ierdzenie, iż okres życia Z ajączka do roku  1794 „jest 
dla nas dzisiaj chyba najbardzie j in te resu jący” (s. 220). Z pew nością nie m niej 
in te resu jące są w  tym  pełnym  zakrętów  życiorysie losy generała  w ojsk napoleoń­
skich i K sięstw a W arszawskiego oraz nam iestn ika  K rólestw a Polskiego. Inne je s t 
więc uzasadnienie dla p rzy ję te j granicy ad quem . W om aw ianej książce losy bo­
ha te ra  zostały sprzężone z w ydarzeniam i publicznym i. Dla obu zaś w ątków  książ­
ki — i osobistego, i narodow o-państw ow ego rok .1794 stanow i cezurę tak  istotną, 
że zbędny jest w ątp liw y argum ent o w iększej ważności prezentow anego okresu. 
A toli argum entem , z k tórym  należało się liczyć i k tóry  zapew ne zdecydow ał o chro­
nologicznym  zakresie tem atu , była złożoność zagadnień, przed jak im i au to rk a  s ta ­
nęła — ich rozległość i różnorodność.

Z adanie było tru d n e  także ze w zględów m ateriałow ych. O pracow anie b iogra­
ficzne, gdy nie zachowało się arch iw um  opisyw anej osoby, w ym aga szczególnie 
żm udnych poszukiw ań we wszelkiego typu  zespołach i zbiorach źródeł, zwłaszcza 
w  korespondencji. Co w ięcej, dla in teresującego nas okresu, naw et przy dobrej 
znajom ości zasobów archiw alnych, rezu lta ty  kw erendy  z reguły  byw ają p rzypad­
kowe. O w yczerpaniu źródeł trudno  mówić. Isto tny  je st tylko stopień  ich w yzy­
skania. W om aw ianej książce w yzyskanie to je s t nierów nom ierne w różnych je j 
partiach .

W śród osiągnięć heurystycznych au to rk i trzeba w ym ienić odtw orzenie genealo­
gii Z ajączka i sporządzenie tabeli genealogicznej jego rodu sięgającej aż po w iek 
X IV  — w  pew nym  stopniu  h ipotetycznej jednak , bo w łaściw ie nic pewnego nie dało 
się powiedzieć o rodzicach przyszłego generała. Ta część om aw ianej p racy należy 
też do najbardzie j dociekliwych.

Również w  dalszych partiach  książki, k tóre w znacznym  stopniu grom adzą 
i porządkują znane już w iadom ości (np. o Zajączku w  okresie barsk im  i w ypraw y 
do T urcji u boku K azim ierza Pułaskiego), au to rka w  oparciu o arch iw alia  w pro­
w adza uzupełnienia, dorzuca n ie jeden szczegół. Tak jest zwłaszcza z p rzedstaw ie­
niem  ro li Z ajączka w  la tach  Sejm u Czteroletniego, w ojny 1792 i insu rekcji 1794 r. 
Inna spraw a, że oczekiwałoby się tu ta j pogłębionych ocen. K rótkie „Zakończenie” 
przecież nie zadowala. Z aw arto  w  nim  zresztą, jak  sądzę, p rzesadne przyznanie 
Zajączkow i roli „w łaściw ie pierw szej osoby po N aczelniku Kościuszce” (s. 220).

W znacznej m ierze autorce udało się zrealizować założenie ukazania życia 
Zajączka w  pow iązaniu z w ydarzeniam i politycznym i, z p rzem ianam i w  życiu 
k raju . Jednak  ta  słuszna w  zasadzie tendencja doprow adziła do złam ania p ropo r­
cji — i to na korzyść opartego na lite ra tu rze  (nie zawsze najszczęśliw iej dobranej) 
p rzedstaw ien ia w ydarzeń ogólnych. I tak, zbyteczne w ydaje się pow tarzan ie zna­
nego już przebiegu konfederacji barskiej, tym  bardziej, że nie udało się bliżej 
oświetlić udziału Z ajączka w  tym  ruchu. Nieco więcej dow iadujem y się o jego 
uczestnictw ie w m isji M ichała W ielhorskiego do F rancji. Pom inąć m ożna było opis 
podróży Pułaskiego po upadku  konfederacji, czy tęż inform acje o pierw szym  
dw uleciu obrad Sejm u Czteroletniego, w  których  Zajączek jeszcze nie uczestniczył.
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Stw ierdzenia ogólne nazbyt też chyba przew ażają nad m ateria łem  biograficznym  
w partiach  poświęconych Zgrom adzeniu Przyjaciół K onstytucji, spiskowi pow stań­
czemu la t 1792—94, Sądowi K rym inalnem u W ojskowemu. N iepotrzebnie nadaje  to 
naukow ej m onografii pew ne cechy opracow ania popularnego. Zrezygnow anie z opi­
su w ydarzeń, w których Zajączek bezpośrednio nie uczestniczył i silne skrócenie 
przedstaw ienia innych, w  których  udziału  jego nie udało się dokładniej w yjaśnić, 
um ożliw iłoby k la row n ie jsze 'p rzedstaw ien ie  postaci ty tu łow ej.

Działalność Zajączka została ukazana stosunkowo obszernie, oceny zaś jego 
zalet i w ad  jako dowódcy wojskowego w ydają  się trafne. P ełn iejszej analizy w y­
m agają nadal zm ieniające się poglądy Zajączka. Było to chyba m ożliwe w  oparciu 
o m ateria ł zgrom adzony w  książce, zwłaszcza od czasu poselstw a na Sejm  C ztero­
letni, a naw et już wcześniej. Analizę tę um ożliw iają rów nież w  pew nym  stopniu 
jego m owy sejm ow e; np. nie zostały w yzyskane w szystkie m yśli zaw arte  w  m owie 
z 2 lis topada 1786 r., z k tórej można wnosić o ew olucji poglądów  Z ajączka (ss. 61 
n. i 233—237). T rochę szerszą podstaw ę m ógłby tu  dać pełny d iariusz Sejm u C zte­
roletniego. Z mów drukow anych została pom inięta m owa z 7 lutego 1791 r. N ie­
k tóre elem enty  św iatopoglądu dałoby się też w yłuskać z pism  w ojskow ych z la t 
1792 i 1794. Z aw arte w  pracy uw agi są daw kow ane skąpo i przew ażnie zaledwie 
sygnalizują problem , n iek tóre zaś nie są poparte w ystarczającą argum entac ją 
(jak zwłaszcza o stosunku Zajączka do spraw y chłopskiej lub o w yzw alaniu się 
jego spod ku ra te li B ranickiego i przejściu  do obozu patriotycznego). D ek lara tyw ­
nie został skw itow any, trudny  zresztą do in te rp re tac ji, problem  jakobinizm u Za­
jączka.

N iektóre z w ydobytych przez au to rkę fak tów  pozw alają n a  dodatkow e jeszcze 
wnioski. Np. przytoczony w książce rap o rt Zajączka do Gorzeńskiego z Lublina 
z 1 czerwca 1792 r. (s. 250) nasuw a przypuszczenie, że na stosunek Z ajączka do 
lubelskiego w  1794 r., a zwłaszcza do tam tejszych w ładz i szlachty, jak iś  wpływ 
mogły mieć obserw acje poczynione w  tym  w ojew ództw ie już u progu w ojny 1792 r.

Szkoda, że cytow anie w  w ykazie w yzyskanych źródeł aż trzech w ydań p a ­
m ię tn ika  Zajączka nie znalazło odpow iednika w  postaci ich bliższej analizy 
w  tekście pracy. N ajtrudniejsze, lecz n iem niej ważne, byłoby tu  w ykazanie sto ­
sunku  poglądów  Z ajączka u jaw nionych w  pam iętn iku  do poglądów  z czasów 
w nim  opisanych. N ależało też może omówić ew entualny  w pływ  K o łłą ta ja  na 
treść dzieła Zajączka.

P om ija jąc w  zasadzie uw agi bardziej szczegółowe, w ypada w ym ienić p rzy k ła ­
dowo w yraźne nieporozum ienia. Nie m ożna tw ierdzić, że po akcesie S tanisław a 
A ugusta do Targow icy K ołłą taj em igrow ał w  nocy z 24 na 25 lipca 1792 r. „być 
może w  obaw ie przed więzieniem , gdyż B ułhakow  nie p rzy ją ł jego akcesu do 
konfederacji” (s. 119). Rzecz dostatecznie w yjaśn ił sam  podkanclerzy. W liście 
z 1 sierpn ia tr. do A dam a N aruszew icza pisał w yraźnie, iż powodowała nim  oba­
w a przed ludem , k tóry  m ógłby w ym ierzyć karę za głosow anie za akcesem  kró la 1. 
Ponadto  przed opuszczeniem  W arszaw y K ołłątaj nie złożył jeszcze Bułhakow ow i 
oferty  w łasnego akcesu; uczynił to nieco później za pośrednictw em  S trassera . Inna 
nieścisłość: po M aciejowicach Zajączek polecił m jrow i B iegańskiem u przekazanie 
ak t kancelarii N aczelnika nie K ołłą tajow i (s. 207), lecz Radzie N ajw yższej N arodo­
wej (por. rozkaz z 16 października 1794 r. zamieszczony w  książce dw ukrotnie: 
na s. 289 i w  form ie fotokopii przy  s. 209).

N iepokoi (nie tylko w  te j książce!) p rak ty k a  pow oływ ania archiw aliów , k tóre 
zostały krytycznie w ydane drukiem  (s. 133, przyp. 19, 20, s. 144, przyp. 12), poda­
w ania zarazem  opisu archiw alnego i w ydaw nictw a, z którego się korzysta (ss. 39, 
40, 44, 46, tam że przypisy 8, 10, 24, 28), czy wreszcie pow oływ ania i rękopisu, i jego

i  K o re sp o n d e n c ja  A d a m a  N a ru szew ic za  1762—1796, w yd . J .  P l a t t ,  W ro c ław  1959, s. 424,
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edycji, m im o iż nie podaje się ew entualnych  różnic tekstow ych (ss. 123, 124, tamże 
przypisy 16, 22). Zbędne są też przypisy odsyłające do lite ra tu ry  przy okazji po­
w oływ ania fak tów  notorycznie znanych. Zastrzeżenia budzi w  n iektórych w ypad­
kach dobór litera tu ry .

Na osobną uw agę zasługuje obszerny, zaw ierający 67 pozycji, dodatek źródło­
wy, chociaż celowość zam ieszczania w  m onografiach podobnych aneksów  w ydaje 
się dosyć dyskusyjna. (W każdym  razie zbyteczne było przedrukow yw anie z F. 
P a s z k o w s k i e g o  „Dziejów Tadeusza K ościuszki” przeszło 6 stron  liczącego 
rap o rtu  Zajączka z 2 lis topada 1794 r. oraz pow tarzanie dokum entów  przytoczo­
nych w  tekście pracy in  extenso  — n r 42 i s. 181 n., n r  51 i s. 187). Na dodatek 
sk łada ją  się mowy sejm ow e Z ajączka z la t 1784, 1786, 1790 i 1791 (w sum ie 10 po­
zycji) oraz jego koręspondencja w ojskow a z la t 1792 i 1794. Szkoda, że brak  po­
w iązan ia tek stu  z dodatkiem ; au to rk a  odsyła do archiw aliów  bez zaznaczenia, 
iż przedrukow ała je na końcu swej książki. Gorzej, że w  k ilku  spraw dzonych w y­
padkach stw ierdziłem  zniekształcenia tekstów . O m yłki w  pozycjach n r 24, 25, 32 
i 50 m ożna sprostow ać porów nując te  pozycje z zamieszczonym i w  książce fo toko­
piami. Ponadto na s. 268, n r 29 zam iast „kopij [s]” w inno być „kasy” ; s.· 276, n r 41: 
„kosynierów ” zam iast „kopinierów ”. N ieścisłości i n iekonsekw encje tra f ia ją  się 
również w  przypisach.

K siążka je st bogato ilustrow ana. T rafn ie na ogół dobrane ilustracje  stanow ią 
ciekaw e je j uzupełnienie (nie w iadom o jednak , dlaczego w  spisie ilu s trac ji b rak  
stron). Z reguły  pochodzą one z epoki. N ieporozum ieniem  je st zamieszczenie ry ­
sunku J. Kossaka, „Jan  K iliński na czele pow stania ludu  w arszaw skiego”. W pod­
pisach pod ilu stracjam i zdarzają się błędy. R eprodukow any p o rtre t księcia Józefa 
(w m undurze z czasów K sięstw a W arszawskiego — nie trudno  zastąpić go pocho­
dzącym  z X V III w.) m alow ał nie Józef Grassi, lecz Franciszek P a d e re w sk i2. „P u ł­
kow nik J. Zajączek w  okresie Sejm u W ielkiego” — to generał Zajączek z po­
czątków  K ró lestw a Polskiego, natom iast „G enerał dyw izji J. Zajączek w  okresie 
pow stan ia kościuszkow skiego” je st w  m undurze Legii Północnej z la t 1806—1807 3.

W alory książki podnoszą dw a czytelne szkice: m arszu Z ajączka w  kam panii 
1792 r. oraz szlaku bojowego jego oddziałów  w  1794 r.

P ierw sza książka o Zajączku mim o nasuw ających  się uwag krytycznych, za­
sługuje na życzliwe przyjęcie. Jej b rak i mogą być usunięte w toku dalszych 
badań.

Jerzy  K ow ecki

Notis В o t z a r i s, Visions Balkaniques dans la préparation de la 
révolution  .grecque (1789—1821). U niversité de Genève. In s titu t U niver­
sita ire  des H autes E tudes In ternationales, L ibrairie  E. Droz, Genève 
1962, s. VIII, 280.

N aukow a lite ra tu ra  historyczna dotycząca zagadnień bałkańskich  ubiegłego 
w ieku jest bogata i różnorodna (udział naszej h istoriografii w ydaje się tu  żenująco

2 O ry g in a ł z  1014 r .  w  M u z e u m  N aro d o w y m  w W arszaw ie , n r  in w . 2687. P o r . op is  w : S z tu k a  
w a rsza w sk a  od  śred n io w ie c za  d o  p o to w y  X X  w . K a ta lo g  w y s ta w y  ju b i le u sz o w e j w  s tu le c iu  p o ­
w s ta n ia  M u ze u m  18B2—1962·, I I .  O d w ie k u  O św iecen ia  d o  p o to w y  X X  w ., W arsz aw a  1962, s . 65 n., 
p o z . 84.

3 W ed łu g  u s ta l e n ia  d r a  M ieczy sław a  C h o j n a c k i e g o .


