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edycji, m im o iż nie podaje się ew entualnych  różnic tekstow ych (ss. 123, 124, tamże 
przypisy 16, 22). Zbędne są też przypisy odsyłające do lite ra tu ry  przy okazji po­
w oływ ania fak tów  notorycznie znanych. Zastrzeżenia budzi w  n iektórych w ypad­
kach dobór litera tu ry .

Na osobną uw agę zasługuje obszerny, zaw ierający 67 pozycji, dodatek źródło­
wy, chociaż celowość zam ieszczania w  m onografiach podobnych aneksów  w ydaje 
się dosyć dyskusyjna. (W każdym  razie zbyteczne było przedrukow yw anie z F. 
P a s z k o w s k i e g o  „Dziejów Tadeusza K ościuszki” przeszło 6 stron  liczącego 
rap o rtu  Zajączka z 2 lis topada 1794 r. oraz pow tarzanie dokum entów  przytoczo­
nych w  tekście pracy in  extenso  — n r 42 i s. 181 n., n r  51 i s. 187). Na dodatek 
sk łada ją  się mowy sejm ow e Z ajączka z la t 1784, 1786, 1790 i 1791 (w sum ie 10 po­
zycji) oraz jego koręspondencja w ojskow a z la t 1792 i 1794. Szkoda, że brak  po­
w iązan ia tek stu  z dodatkiem ; au to rk a  odsyła do archiw aliów  bez zaznaczenia, 
iż przedrukow ała je na końcu swej książki. Gorzej, że w  k ilku  spraw dzonych w y­
padkach stw ierdziłem  zniekształcenia tekstów . O m yłki w  pozycjach n r 24, 25, 32 
i 50 m ożna sprostow ać porów nując te  pozycje z zamieszczonym i w  książce fo toko­
piami. Ponadto na s. 268, n r 29 zam iast „kopij [s]” w inno być „kasy” ; s.· 276, n r 41: 
„kosynierów ” zam iast „kopinierów ”. N ieścisłości i n iekonsekw encje tra f ia ją  się 
również w  przypisach.

K siążka je st bogato ilustrow ana. T rafn ie na ogół dobrane ilustracje  stanow ią 
ciekaw e je j uzupełnienie (nie w iadom o jednak , dlaczego w  spisie ilu s trac ji b rak  
stron). Z reguły  pochodzą one z epoki. N ieporozum ieniem  je st zamieszczenie ry ­
sunku J. Kossaka, „Jan  K iliński na czele pow stania ludu  w arszaw skiego”. W pod­
pisach pod ilu stracjam i zdarzają się błędy. R eprodukow any p o rtre t księcia Józefa 
(w m undurze z czasów K sięstw a W arszawskiego — nie trudno  zastąpić go pocho­
dzącym  z X V III w.) m alow ał nie Józef Grassi, lecz Franciszek P a d e re w sk i2. „P u ł­
kow nik J. Zajączek w  okresie Sejm u W ielkiego” — to generał Zajączek z po­
czątków  K ró lestw a Polskiego, natom iast „G enerał dyw izji J. Zajączek w  okresie 
pow stan ia kościuszkow skiego” je st w  m undurze Legii Północnej z la t 1806—1807 3.

W alory książki podnoszą dw a czytelne szkice: m arszu Z ajączka w  kam panii 
1792 r. oraz szlaku bojowego jego oddziałów  w  1794 r.

P ierw sza książka o Zajączku mim o nasuw ających  się uwag krytycznych, za­
sługuje na życzliwe przyjęcie. Jej b rak i mogą być usunięte w toku dalszych 
badań.

Jerzy  K ow ecki

Notis В o t z a r i s, Visions Balkaniques dans la préparation de la 
révolution  .grecque (1789—1821). U niversité de Genève. In s titu t U niver­
sita ire  des H autes E tudes In ternationales, L ibrairie  E. Droz, Genève 
1962, s. VIII, 280.

N aukow a lite ra tu ra  historyczna dotycząca zagadnień bałkańskich  ubiegłego 
w ieku jest bogata i różnorodna (udział naszej h istoriografii w ydaje się tu  żenująco

2 O ry g in a ł z  1014 r .  w  M u z e u m  N aro d o w y m  w W arszaw ie , n r  in w . 2687. P o r . op is  w : S z tu k a  
w a rsza w sk a  od  śred n io w ie c za  d o  p o to w y  X X  w . K a ta lo g  w y s ta w y  ju b i le u sz o w e j w  s tu le c iu  p o ­
w s ta n ia  M u ze u m  18B2—1962·, I I .  O d w ie k u  O św iecen ia  d o  p o to w y  X X  w ., W arsz aw a  1962, s . 65 n., 
p o z . 84.

3 W ed łu g  u s ta l e n ia  d r a  M ieczy sław a  C h o j n a c k i e g o .
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nikły  J). Jednakże stosunkowo m ało uw agi poświęcono dziejom  Półw yspu B ałkań­
skiego w  pierw szym  ćw ierćwieczu X IX  s tu le c ia 2.

K siążka B o t z a r i s a  w ypełnia jedną z tych luk  om aw iając różnorodne p ro ­
jek ty  przebudow y s tru k tu ry  politycznej Półw yspu B ałkańskiego oraz rozwój g rec­
kiego ruchu  niepodległościowego od spisku V elestinlisa R higasa do pow stan ia 
i niebyw ałego rozkw itu  H eterii. P race  nad w yw ołaniem  pow stan ia na B ałkanach , 
pow stanie Teodora V ladim irescu, proklam ow anie niepodległości Greków dn ia  
15 stycznia 1822 r. kończą ten  okres przygotowawczy. A utor w ykorzysta ł w  swej 
p racy  zasoby w ażniejszych archiw ów  ateńsk ich  (Główne A rchiw um  P aństw ow e, 
A rchiw um  B iblioteki Narodowej Grecji, A rchiw um  Greckiego T ow arzystw a H isto­
rycznego i Etnograficznego) i w eneckich (Archivio d i Stato). \

B otzaris kładzie główny nacisk  na stosunki i w spółpracę między niepodległoś­
ciowym ruchem  greckim  i ludam i bałkańskim i. W ciągu tych 30 la t nastąp iła  kon­
sekw entna ew olucja od koncepcji jednolitego państw a bałkańskiego (konsty tucja  
Rhigasa) poprzez p ro jek ty  luźnej federacji i szerokiego w spółdziałania ludów  bał­
kańskich  w w alce przeciw  T urcji (H eteria i A leksander Y psilanti) do prok lam o­
w ania w alki przez jeden ty lko naród grecki. K atastro fa  bałkańsk ich  akcji H eterii 
w la tach  1819—1821 przypieczętow ała te zm iany. Różne tem po rozw oju społecz­
no-ekonom icznego k rajów  bałkańskich , szybki rozwój nacjonalizm ów , b rak  t r a ­
dycji jedności państw ow ej Półw yspu B ałkańskiego i ogrom ne różnice między lu ­
dam i zam ieszkującym i go — oto główne przyczyny powyższej ewolucji. P odstaw o­
wa teza książki bardzo w yraźnie w iąże się z dw udziestow iecznym i próbam i ściślej­
szego zw iązku państw  bałkańskich. W zakończeniu au to r w skazuje na ciągłą 
ak tualność tego zagadnienia (i m a tu  chyba na m yśli obecne koncepcje polityków  
zachodnich) w yrażając w iarę w dalszy rozwój kon tak tów  i pow iązań m iędzy p ań ­
stw am i bałkańskim i.

Zasadnicza teza książki jest praw dopodobnie słuszna, ale w ym agać będzie 
dalszych badań, a zwłaszcza rozszerzenia ich zakresu.

Zbyt m ało m iejsca poświęcono stanow isku innych ludów  bałkańsk ich  wobec 
T urków  i G reków. N iem al zupełnym  m ilczeniem  pom inięto politykę m ocarstw  
i ich p ro jek ty  przebudow y Półw yspu (naw et jeśli ich au torzy pochodzili z tam tych 
terenów ), czy wreszcie próbę usta len ia w zajem nych re lacji m iędzy tym i p lanam i 
(ciekawe i bardzo w yraźne przejaw y tych  pow iązań w idoczne są np. m iędzy p ro ­
jek tam i Y psilantiego a p lanam i Czartoryskiego i po lityką Rosji w spraw ie Serbii 
w  la tach  1804—1805).

B otzaris u jm u je  całe zagadnienie zbyt jednostronnie — w yłącznie z pozycji 
Greków. A przecież ci osta tn i przygotow ując pow stanie dążyli przede w szystkim  
do pozyskania sobie sojuszników  (sam au to r rozpa tru je  rokow ania z A li-paszą

1 P ra c e  Z. К  1 a r  n  e r  ó w  n  y, S lo w ia n o fils tw o  w  li te r a tu r z e  p o ls k ie j la t  1800—1848, W a r­
s zaw a  1926, D. Z i v a n o v i c a ,  S rb i i  p o lsk a ja  k n ijz e v n o s t  (1800—1871), B eo g rad  1'94L o ra z  
w z m ia n k i w  ro z p ra w ie  L. D u r k o v i c a - J a k s i c a ,  P e ta r  II  P e tro v ic  N jegos, W arszaw a  
1938 n ie  w y c z e rp u ją  z a g a d n ie n ia  w z a je m n y c h  w pływ ów  i k o n ta k tó w  m ię d z y  n a ro d a m i p o lsk im  
i b a łk a ń s k im i.

2 M o żn a  t u  w y liczyć  sze reg  ro z p ra w  o p o szc z eg ó ln y ch  d z ia łac z a c h , n p , Ap, D a s k a l a  к  i s ,  
R M gas V eles tin lis ,  P a r is  ‘1987; J .  B l a n c a r d ,  A lek sa n d rę  M avrocorda to , · M o n tp e l l ie r  1885; 
S. T . L a s c a r  i s ,  C a p o d is tr ia s  a v a n t la  R é v o lu tio n  G recqu e , L a u s a n n e  1918; A. 9 . S t o u r -  
d  z a, V E u ro p e  O rien ta le  e t  le  rô le  h is to r iq u e  d e s  M avro co rd a to , P a r is  1913. W śró d  lic z n y c h  
b a d ac z y  p ie rw szeg o  p o w s ta n ia  g reck iego  n a  u w ag ę  z a s łu g u ją  G . A g r a t i  (Précis des o p éra ­
t io n s  d e  la f lo t te  g recq u e  d u r a n t la r é v o lu t io n  de  182i e t  1822, P a r is  1(822), F . C. H . P o u q u e -  
v i l l e  (H is to ire  de  la ré g én éra tio n  d e  la  G rece , P a r is  1825), F i n l a y  (H is to ry  o f th e  G reek  
R ev o lu tio n ,  E d in b u rg h —'L o n d o n  .1801), P r o k e s c h - O s t e n  (G e sc h ic h te  des A b fa lls  d er  
G riech en  v o m  T ü rk isc h en  R e ich e  in  Jah re  182t, W ien  1867), a  z n a jn o w sz y c h  h is to ry c y  
g reccy  —  J .  C o r d a t o s  i D.  K o k k i n o s .  W reszc ie  o H e te r i i  i je j  p rz y w ó d c ac h  p is a li 
m .in . A. G a t o p u l o s ,  Т.  К  a . n  d i  l o r o s ,  K.  M e n d e l s s o h n - B a r t h o l d  у,  
J .  P h i l i m o  η,  E.  P r o t o p s a l t i s  i  S.  G,  S a k e l l a r i u .
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i z Milośem Obrenovicem , czy Teodorem  V ladim irescu w  kategoriach kon iu n k tu ­
ra lnych  sojuszów politycznych). H eterie były organizacjam i działającym i praw ie 
wyłącznie w śród Greków. Nie m iały czasu (i możliwości) na przygotow anie szero­
kiej w spółpracy ludów bałkańskich  i ich wspólnego zryw u wolnościowego. Od de­
cyzji o rozpoczęciu pow stania (konferencja H eterii w Izm aile, październik 1820 r.) 
do w ybuchu w alk  (początek 1821 r.) pozostaw ało tak  m ało czasu, że naw et uzgod­
n ienie i zsynchronizow anie akc ji św ietnie działających spisków  byłoby zupełnie 
n ierealne na tak  rozległym  obszarze jak  Półwysep. Grecy nie m ieli w iększych 
szans na pociągnięcie do w alk i S łow ian bałkańsk ich , k tórzy często w idzieli w  nich 
znienaw idzonych urzędników  adm in istracji tu reck iej lub  członków wyższej h ie ra r­
chii kościoła praw osław nego w spółpracujących z Turcją.

G recki pun k t w idzenia au to ra  książki zaważył na ocenie bałkańsk iej polityki 
Rosji. Botzaris tw ierdzi, że zarówno pod względem  rozm achu i zakresu, jak  też 
swych efektów  i w pływ ów  na ludy bałkańskie ustępow ała ona zdecydow anie poli­
tyce francusk ie j (s. 61, 66, 178—179). Nie w ydaje się to całkowicie słuszne. Grecy, 
mocno zaaw ansow ani w  rozw oju społeczno-ekonom icznym , z pew nością byli b a r ­
dziej podatn i na w pływ y rew olucyjnych idei francuskich . N atom iast Słow ianie 
bałkańscy zdecydow anie orientow ali się na Rosję, liczyli na je j pomoc i w spół­
pracę. Z resztą i stanow isko G reków  nie było tak  jednoznacznie niechętne wobec 
Rosji. W ielu z nich w iązały z R osją rozliczne in te resy  handlowe, n iek tóre rodziny 
spośród fanario tów  n iem al tradycy jn ie  pozostaw ały w  ścisłych i przyjaznych sto ­
sunkach  z P etersburgiem . Już sam a kw estia dom niem anego przyw ódcy H eterii 
(A leksander I), m iejsce je j pow stania (Odessa), czy w ybór jej wodza (J. Capo 
d ’Is tria  lub A leksander Y psilanti) najw ym ow niej św iadczą przeciw  tezie autora. 
Zdecydow anie b ierna, fa ta ln a  polityka Rosji w spraw ach  bałkańskich  w  la tach 
1815—1825 osłabiła pow ażnie jej wpływy. Ale fa k t ten  nie rhoże stanow ić dosta­
tecznej podstaw y do oceny polityk i Rosji w  la tach  1789—1821. Konieczne jest 
uw zględnienie i bardziej obiektyw ne naśw ietlenie posunięć Rosji na przełom ie 
X V III i X IX  stulecia, a zwłaszcza w  la tach 1803—1807 3.

Zarówno w ykaz lite ra tu ry , jak  w skazane wyżej przem ilczenia dowodzą, że 
bałkańska po lityka caratu  stanow i najsłabszą stronę pracy Botzarisa. Oto np. 
postaw ę Rosji wobec pierw szego pow stania serbskiego (s. 65 n.) tłum aczy on w y­
łącznie tym, że Rosja była źle poinform ow ana o pow staniu, a jej finanse z ru jno ­
w ane poprzednim i w ojnam i z T urcją. Zupełnie pom inięto główne przyczyny tego 
stanow iska — przygotow ania do ew entualnego przeciw staw ienia się F rancji i d ą ­
żenie Rosji do u trzym ania sojuszu z T urcją. Podobnie n iedostateczne w ydaje się 
w yjaśn ien ie b rak u  sukcesów  działalności agentów  rosy jsk ich  wśjród G reków  w  la ­
tach  1806—1807. Decydowała o tym  nie pam ięć zachow ania się Rosji wobec G re­
ków  w  la tach 1769—1770 (s. 61), lecz ówczesna jej polityka, a zwłaszcza dążenie 
do szybkiego zakończenia konflik tu  i przyw rócenia dobrych stosunków  z T urcją. 
Zwłaszcza k atastro fa  P rus jesienią 1806 r. w płynęła na zupełną rezygnację Rosji 
z szerokich planów  bałkańskich . Z resztą książka nie jest w olna od jeszcze b a r­
dziej jask raw ych  i fałszyw ych tendencji. Botzaris form aln ie dek laru je  w agę p rze­
m ian ekonom iczno-społecznych i ich w pływ  na bałkańsk ie ruchy  wolnościowe 
(s. 178), ale równocześnie podkreśla  b rak  ostrych konflik tów  klasow ych na B ał­
kanach. F orm alnie mówi o chłopskim  charak terze pow stania V ladim irescu, ale

3 O g ro m n e  z n a c z e n ie  m a  t u  p ra c a  A. M. S t a n i s ł a w s k i e j ,  R u s sk o -a n g lijs k ije  
o tn o s z e n ija  i  p r o b le m y  sre d izem n o m o rja  (1798—1807), M oskw a 1'9S2. N a u w a g ę  z a s łu g u ją , p a p ie ry  
d y p lo m a ty c z n e  J .  C za rto ry sk ieg o  z n a jd u ją c e  s ię  w  B C z w  K ra k o w ie  (k o re s p o n d e n c je  C z a r to ­
ry sk ie g o  z  K . Y p s i la n t im , l ir .  M ocen igo , h r .  I ta l iń s k im , C o m n e n o  M ac h e n sie m , N. A. P is a n im
i S. S a n k o w sk im  o ra z  m e m o ria ły  ty c h  lu d z i w  s p ra w a c h  b a łk a ń s k ic h ) .  W y d a je  s ię , że n a w e t 
p la n y , k tó re  n ig d y  n ie  w esz ły  w  s fe rę  re a liz a c ji ,  a  n a w e t n ie  n a le ż a ły  do  o f ic ja ln e j  p o lity k i 
R o sji, w in n y  zas łu g iw a ć  n a  u w z g lęd n ien ie .
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we w zm iankach o nim  konsekw entnie akcen tu je  w yłącznie spraw y personalne 
oraz am bicje przywódcy, a zupełnie przem ilcza zagadnienia podstawowe.

Z drobniejszych m ankam entów  m ożna odnotow ać luk i w  indeksie osobowym, 
a także w yrazić żal, że w  dodatku  liczącym  praw ie 80 stron  au to r zam ieścił jed y ­
nie dokum enty  już drukow ane (aczkolwiek większość z nich publikow ana była 
jeszcze w  pierw szej połow ie X IX  stu lecia  lub  ty lko w  języku  greckim ).

Do pozytywów  pracy  N. B otzarisa zaliczm y akcentow anie pow iązań i w pły­
wów m iędzy w alką poszczególnych ludów  bałkańsk ich  o wolność oraz szukanie 
źródeł słabości tych kontaktów . Św ietnie przedstaw ione zostały geneza, ogólny 
rozwój i zm iany organizacyjne H eterii oraz w szelkie je j kon tak ty  i pow iązania 
z ludam i bałkańskim i. L ek tu ra  książki p row okuje n ie jako  do w yciągania dalszych 
w niosków  i sform ułow ania tez nie postaw ionych przez sam ego au tora . Chciałoby 
się porów nać w ysoki poziom organizacyjny i m etody działania H eterii z rucham i 
spiskow ym i w  innych k ra jach  Europy. S y tuac ja  p an u jąca  n a  B ałkanach u progu 
ubiegłego stulecia, a zwłaszcza przew aga czynnika greckiego i pow stanie greckich 
p ro jek tów  państw a panbałkańskiego stanow ią m ocną podbudow ę pod bałkańsk ie  
pro jek ty  A. J. Czartoryskiego. Równocześnie te  p lany  G reków  uznać m ożna za 
p rze jaw  charak terystycznych  dla epoki rew olucyjnej i napoleońskiej dążeń do 
gruntow nych zm ian politycznej m apy Europy w  duchu daleko posuniętej un ifi­
kac ji i tw orzenia szerokich, zw artych federacji w  poszczególnych rejonach.

Jerzy  Skow ronek

E. P. T h o m p s o n ,  The M aking of the English W orking Class, 
London 1963, s. 848.

E. P. T h o m p s o n ,  w ykładow ca U niw ersy te tu  w  Leeds i au to r w ydanej 
w  1955 r. cennej m onografii o W illiam ie M orrisie, podjął się zadania niezw ykle 
am bitnego. P rzedm iotem  jego książki je s t ukształtow anie się angielskiej k lasy 
robotniczej. K siążka obejm uje okres około półw iecza — od la t osiem dziesiątych 
X V III w ieku do la t trzydziestych X IX  w ieku, gdy robotnicy angielscy, wszedłszy 
na drogę czajrtyzmu, ukazali nigdzie dotąd n iespotykaną siłę, sam odzielność i zw ar­
tość. Choć czartyzm  nie wchodzi w  obręb badań  au to ra  i ledw ie tu  i ówdzie je s t 
w spom niany, lek tu ra  dzieła nasuw a sugestię, że w szystko, co się działo w  ciągu 
owego półwiecza, stanow iło jak b y  przygotow anie tw orzyw a do tego najbardzie j 
fascynującego i jedynego w  sw ym  rodzaju  ru ch u  o podstaw ow ym  znaczeniu, ta k  
w h isto rii A nglii, ja k  i w  h isto rii powszechnej.

A u to r zastrzega się, że badaniam i sw ym i obejm uje jedynie Anglię, a nie całość 
państw a brytyjskiego. P om ija  w ięc W alię, Szkocję i Irlan d ię  nie dlatego, by lekce­
w ażył te  czyści składow e Zjednoczonego K rólestw a, lecz — odw rotnie — dlatego, 
że w  pełni uznaje odrębności narodow o-kulturow e, odrębności trad y c ji i cech 
rozw oju tych obszarów, toteż każdy z nich stanow ić m ógłby (i w inien) odrębny 
tem at dla siebie. S praw a zgoła isto tna dla nie-B rytyjczyków , niezbyt dokładnie 
odróżniających te  odrębności historyczne, lub  rzadko w nikających  w  nie, w  szcze­
gólności w  odniesieniu do nowszego okresu  historii. Na dobro au to ra  zauważyć 
należy, że ogarnął ' on n ieom al w szystkie w ażne w  kontekście tem atu , obszary 
k ra ju : a w ięc nie ty lko m etropolię i k ilka w iększych ośrodków  przem ysłow ych 
na północy, ale m iasta  w iększe i m ałe, także wieś, w  A nglii południow ej, środko­
w ej i północnej. Sięgał do archiw ów  zarówno centralnych, jak  i p row incjonal­
nych. Zasługę au to ra  pojm iem y lepiej, gdy uśw iadom im y sobie ogrom ne znaczenie 
życia lokalnego w  zdecentralizow anej politycznie i społecznie A nglii w  okresie,


