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edycji, mimo iz nie podaje si¢ ewentualnych réznic tekstowych (ss. 123, 124, tamze
przypisy 16, 22). Zbedne sg tez przypisy odsylajace do literatury przy okazji po-
wotywania faktéw notorycznie znanych. Zastrzezenia budzi w niektérych wypad-
kach dobor literatury.

Na osobng uwage zastuguje obszerny, zawierajacy 67 pozycji, dodatek zrodio-
wy, chociaz celowo§¢ zamieszczania w monografiach podobnych anekséw wydaje
sie dosyé dyskusyjna. (W kazdym razie zbyteczne bylo przedrukowywanie z F.
Paszkowskiego ,Dziejoéw Tadeusza KoSciuszki” przeszlo 6 stron liczgcego
raportu Zajgczka z 2 listopada 1794 r. oraz powtarzanie dokumentéw przytoczo-
nych w tek§cie pracy in extenso — nr 42 i s. 181 n., nr 51 i s. 187). Na dodatek
skladajg sie mowy sejmowe Zajaczka z lat 1784, 1786, 1790 i 1791 (w sumie 10 po-
zycji) oraz jego korespondencja wojskowa z lat 1792 i 1794, Szkoda, ze brak po-
wigzania tekstu z dodatkiem; autorka odsyla do archiwalidw bez zaznaczenia,
iz przedrukowala je na koncu swej ksigzki. Gorzej, ze w kilku sprawdzonych wy-
padkach stwierdzilem znieksztalcenia tekstow. Omylki w pozycjach nr 24, 25, 32
i 50 mozna sprostowac ‘poréwnujac te pozycje z zamieszczonymi w ksigzce fotoko-
piami. ‘Ponadto na s. 268, nr 29 zamiast ,,.kopij [s]” winno by¢ ,kasy”; s.. 276, nr 41:
.Kosynieré6w” zamiast ,kopinier6w”. Nieécisto§ci i niekonsekwencje trafiajg sie
réwniez w przypisach.

Ksigzka jest bogato ilustrowana. Trafnie na og6t dobrane ilustracje stanowia
ciekawe jej uzupelnienie (nie wiadomo jednak, dlaczego w spisie ilustracji brak
stron). Z reguly pochodzg one z epoki. Nieporozumieniem jest zamieszczenie ry-
sunku J. Kossaka, ,,Jan Kilinski na czele powstania ludu warszawskiego”. W pod-
pisach pod ilustracjami zdarzajg sie bledy. Reprodukowany portret ksigcia Jozefa
(w mundurze z czaséw Ksiestwa Warszawskiego — nie trudno zastgpi¢ go pocho-
dzgcym z XVIII w.) malowatl nie Jozef Grassi, lecz Franciszek Paderewski? ,Pul-
kownik J. Zajgczek w okresie Sejmu Wielkiego” — to general Zajgczek z po-
czatkow Kroélestwa Polskiego, natomiast ,,General dywizji J. Zajaczek w okresie
powstania koéciuszkowskiego” jest'w mundurze Legii Pélnocnej z lat 1806—1807 3.

Walory ksigzki podnoszg dwa czytelne szkice: marszu Zajaczka w kampanu
1792 r. oraz szlaku bojowego jego oddzialéw w 1794 r.

Pierwsza ksigzka o Zajaczku mimo nasuwajacych sie uwag krytycznych, za-
stuguje na zyczliwe przyjecie. Jej braki mogg byé usuniete w toku dalszych
badan.

Jerzy Kowecki

Notis Botzaris, Visions Balkaniques dans la préparation de la
révolution grecque (1789—1821). Université de Genéve. Institut Univer-
sitaire des Hautes Etudes Internationales, Librairie E. Droz, Geneve
1962, s. VIII, 280.

Naukowa literatura historyczna dotyczaca zagadnien batkanskich ubieglego
wieku jest bogata i réznorodna (udzial naszej historiografii wydaje sie tu Zenujgco

2 Oryginal z 1814 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie, nr inw. 2687. Por. opis w: Sztuka
warszawske od $redniowiecza do potowy XX w. Katalog wystawy jubileuszowej w stuleciu po-
wstania Muzeum 1862—1962; II. Od wieku OSwiecenia do polowy XX w. Warszawa 1962, s. 65n.,
poz. 84.

3 Wedlug ustalenia dra Mieczysitawa Chojnackiego.
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nikly !). Jednakze stosunkowo malo uwagi pos§wiecono dziejom Pélwyspu Batkan-
skiego w pierwszym éwieréwieczu XIX stulecia 2

Ksigzka Botzarisa wypelnia jedng z tych luk omawiajgc réznorodne pro-
jekty przebudowy struktury politycznej Pétwyspu Balkanskiego oraz rozwdj grec-
kiego ruchu niepodlegloSciowego od spisku Velestinlisa Rhigasa do powstania
i niebywalego rozkwitu Heterii. Prace nad wywolaniem powstania na Balkanach,
powstanie Teodora Vladimirescu, proklamowanie niepodleglo$ci Grekéw dnia
15 stycznia 1822 r. koncza ten okres przygotowawczy. Autor wykorzystal w swej
pracy zasoby wazniejszych archiwow atenskich (Gléwne Archiwum Panstwowe,
Archiwum Biblioteki Narodowej Grecji, Archiwum Greckiego Towarzystwa Histo-
rycznego i Etnograficznego) i weneckich (Archivio di Stato). \

Botzaris kladzie gléwny nacisk na stosunki i wspolprace miedzy niepodleglo$-
ciowym ruchem greckim i ludami balkanskimi. W ciggu tych 30 lat nastgpila kon-
sekwentna ewolucja od koncepcji jednolitego panstwa baltkanskiego (konstytucja
Rhigasa) poprzez projekty luznej federacji i szerokiego wspédidziatania ludéw bal-
kdnskich w walce przeciw Turcji (Heteria i Aleksander Ypsilanti) do proklamo-
wania walki przez jeden tylko naréd grecki. Katastrofa batkanskich akcji Heterii
w latach 1819—1821 przypieczetowala te zmiany. Rézine tempo rozwoju spolecz-
no-eckonomicznego krajéw balkanskich, szybki rozwdéj nacjonalizméw, brak tra-
dycji jedno$ci panstwowej Polwyspu Baltkanskiego i ogromne réznice miedzy lu-
dami zamieszkujgcymi go — oto gléwne przyczyny powyzszej ewolucji. Podstawo-
wa teza ksigzki bardzo wyraznie wigze sie z dwudziestowiecznymi probami $cislej-
szego zwigzku panstw balkanskich. W zakonczeniu autor wskazuje na cigglg
aktualno$é¢ tego zagadnienia (i ma tu chyba na my$li obecne koncepcje politykéw
zachodnich) wyrazajac wiare w dalszy rozwoj kontaktéow i powigzan miedzy pan-
stwami baltkanskimi.

Zasadnicza teza ksigzki jest prawdopodobnie stuszna, ale wymaga¢ bedzie
dalszych badan, a zwilaszcza rozszerzenia ich zakresu.

Zbyt malo miejsca pos§wiecono stanowisku innych luddéw batkanskich wobec
Turkéw 1 Grek6éw. Niemal zupelnym milezeniem pominieto polityke mocarstw
i ich projekty przebudowy Poiwyspu (nawet je§li ich autorzy pochodzili z tamtych
teren6w), czy wreszcie probe ustalenia wzajemnych relacji miedzy tymi planami
(cickawe i bardzo wyrazne przejawy tych powigzan widoczne sg np. miedzy pro-
jektami Ypsilantiego a planami Czartoryskiego i politykg Rosji w sprawie Serbii
w latach 1804—1805).

Botzaris ujmuje cale zagadnienie zbyt jednostronnie — wylgcznie z pozycji
Grekow. A przeciez ci ostatni przygotowujgc powstanie dazyli przede wszystkim
do pozyskania sobie sojusznikéw (sam autor rozpatruje rokowania z Ali-paszg

1 Prace Z. Klarnerowny, Siowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, War-
szawa 1926, D. Zivanovica, 8rbi i polskaja knijzevnost (1800—1871), Beograd 1941 oraz
wzmianki w rozprawie L. Durkovica-Jaksica, Petar II Peirovic Njegos, Warszawa
1938 nie wyczerpujg zagadnienia wzajemnych wplywow i kontaktéw miedzy narodami polskim
i balkanskimi. . .

2 Mozna tu wyliczyé szereg rozpraw o poszczegdlnych dziataczach, np, Ap. Daskalakis,
Rhigas Velestinlis, Paris 1937; J. Blancard, Aleksandre Mavrocordato,r Montpellier 1885;
S. T. Lascaris, Capodisirias avant la Révolution Grecque, Lausanne 1918; A. 8. Stour-
d za, L’Europe Orientale et le rble historique des Mavrocordato, Paris 1913, Wsréd licznych
hadaczy plerwszego powstania greckiego na uwage =zastuguja G. Agrati (Précis des opéra-
tions de la flotie grecque durant la révolution de 1821 et 1822, Paris 1822), F. C. H. Pouqgque-
ville (Histoire de la régeneration de la Grece, Paris 1825), Finlay (History of the Greek
Revolution, Edinburgh—London 1861), Prokesch-Osten (Geschichte des Abfalls der
Griechen wvom Tiirkischen Reiche in Jahre 1821, Wien '1867), a 2z najnowszych historycy
grececy — J. Cordatos i D. Kokkinos. Wreszcie o Heteril i jej przywoédcach bpisali
m.in. A. Gatopulos, T. Kandiloros, K. Mendelssohn-Bartholdy,
J.Philimon, E. Protopsaltis 1 S. G Sakellariu.
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i z Milogem Obrenovi¢em, czy Teodorem Vladimirescu w kategoriach koniunktu-
ralnych sojuszéw politycznych). Heterie byly organizacjami dzialajacymi prawie
wylacznie wéréd Grekéw. Nie mialy czasu (i mozliwo$ci) na przygotowanie szero-
kiej wspoétpracy ludéow batkanskjch i ich wspélnego zrywu wolnoéciowego. Od de-
cyzji o rozpoczeciu powstania (konferencja Heterii w Izmaile, paZdziernik 1820 r.)
do wybuchu walk (poczatek 1821 r.) pozostawalo tak malo czasu, ze nawet uzgod-
nienie i zsynchronizowanie akcji $wietnie dzialajgcych spiskow byloby zupelnie
nierealne na tak rozleglym obszarze jak Polwysep. Grecy nie mieli wiekszych
szans na pociggniecie do walki Stowian balkanskich, ktorzy czesto widzieli w nich
znienawidzonych urzednikéw administracji tureckiej lub cztonkéw wyzszej hierar-
" chii koSciola prawostawnego wspolpracujacych z Turcja.

Grecki punkt widzenia autora ksigzki zawazy! na ocenie batkanskiej polityki
Rosji. Botzaris twierdzi, Ze zaréwno pod wzgledem rozmachu i zakresu, jak tez
swych efektéw i wptywoédw na ludy batkanskie ustepowala ona zdecydowanie poli-
tyce francuskiej (s. 61, 66, 178—179), Nie wydaje sie to catkowicie stuszne. Grecy,
mocno zaawansowani w rozwoju spoteczno-ekonomicznym, z pewno$cig byli bar-
dziej podatni na wplywy rewolucyjnych idei francuskich. Natomiast Slowianie
batkanscy zdecydowanie orientowali sie na Rosje, liczyli na jej pomoc i wspdl-
prace. Zresztg i stanowisko Grekéw nie bylo tak jednoznacznie niechetne wobec
Rosji. Wielu z nich wiazaly z Rosjg rozliczne interesy handlowe, niektére rodziny
spo$réd fanariotéw niemal tradycyjnie pozostawaly w §cistych i przyjaznych sto-
sunkach z Petersburgiem. Juz sama kwestia domniemanego przywdédcy Heterii
(Aleksander I), miejsce jej powstania (Odessa), czy wyboér jej wodza (J. Capo
d’Istria lub Aleksander Ypsilanti) najwymowniej $§wiadczg przeciw tezie autora.
Zdecydowanie bierna, fatalna polityka Rosji w sprawach batkanskich w latach
1815—1825 ostabila powaznie jej wplywy. Ale fakt ten nie rhoze stanowié¢ dosta-
tecznej podstawy do oceny polityki Rosji w latach 1789—1821. Konieczne jest
uwzglednienie i bardziej obiektywne na$wietlenie posunieé Rosji na przelomie
KVIII i XIX stulecia, a zwlaszcza w latach 1803—18073,

Zaroéwno wykaz literatury, jak wskazane wyzej przemilczenia dowodzg, ze
balkanska polityka caratu stanowi najslabszg sirone pracy Botzarisa. Oto np.
postawe Rosji wobec pierwszego powstania serbskiego (s. 65 n.) tlumaczy on wy-
tacznie tym, Ze Rosja byla Zle poinformowana o powstaniu, a jej finanse zrujno-
wane poprzednimi wojnami z Turcjg. Zupelnie pominieto glowne przyczyny tego
stanowiska — przygotowania do ewentualnego przeciwstawienia sie Francji i dg-
zenie Rosji do utrzymania sojuszu z Turcjg. Podobnie niedostateczne wydaje sie
wyjaénienie braku sukcesdéw dzialalno$ci agentdéw rosyjskich wsrdd Grekéw w la-
tach 1806—1807. Decydowalta o tym nie pamieé zachowania sie Rosji wobec Gre-
k6w w latach 1769--1770 (s. 61), lecz 6wczesna jej polityka, a zwlaszcza dazenie
do szybkiego zakonczenia konfliktu i przywrécenia dobrych stosunkéw z Turcja.
Zwlaszcza katastrofa Prus jesienig 1806 r. wplynela na zupelng rezygnacje Rosji
z szerokich planéw balkanskich. Zresztg ksigzka nie jest wolna od jeszcze bar-
dziej jaskrawych i falszywych tendencji. Botzaris formalnie deklaruje wage prze-
mian ekonomiczno-spolecznych i ich wplyw na balkanskie ruchy wolnosciowe
(s. 178), ale réwnocze$nie podkre§la brak ostrych konfliktéw klasowych na Bat-
kanach. Formalnie méwi o chlopskim charakterze powstania Vladimirescu, ale

3 Ogromne 2znaczenie ma tu praca A, M, Stanistawskiej, Russko-dnglidskiie
otnoszenija i problemy sredizemnomorja (1798—1807), Moskwa 1962. Na uwage .zastugujg papiery
dyplomatyczne J. Czartoryskiego znajdujagce si¢ w BCz w XKrakowie (korespondencije Czarto-
ryskiego z K. Ypsilantim, hr. Mocenigo, hr. Italiiiskim, Comneno Machensiem, N. A. Pisanim
1 8. Sankowskim oraz memoriaty tych ludzi w sprawach batkanskich). Wydaje slg, ze nawet
plany, ktére nigdy nie weszty w sfere realizacji, a nawet nie nalezaly do oficjalnej polityki
Rosji, winny zastugiwaé na uwzglednienie, :
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we wzmiankach o nim konsekwentnie akcentuje wylgcznie sprawy personalne
oraz ambicje przywddcy, a zupelnie przemilcza zagadnienia podstawowe. ’

Z drobniejszych mankamentéw mozna odnotowaé luki w indeksie osobowym,
a takze wyrazié zal, ze w dodatku liczagcym prawie 80 stron autor zamies$cit jedy-
nie dokumenty juz drukowane (aczkolwiek wiekszo§¢ z nich publikowana byla
jeszcze w pierwszej polowie XIX stulecia lub tylko w jezyku greckim).

Do pozytywoéw pracy N. Botzarisa zaliczmy akcentowanie powigzan i wply-
wow miedzy walkg poszczegdlnych ludéw batkanskich o wolno§¢ oraz szukanie
zrodet slabosei tych kontaktéw. Swietnie przedstawione zostaly 'geneza, ogolny
rozwdj i zmiany organizacyjne Heterii oraz wszelkie jej kontakty i powigzania
z ludami balkafskimi. Lektura ksigzki prowokuje niejako do wyciggania dalszych
wnioskéw i sformulowania tez nie postawionych przez samego autora. Chcialoby
sie poré6wnaé wysoki poziom organizacyjny i metody dzialania Heterii z ruchami
spiskowymi w innych krajach Europy. Sytuacja panujgca na Balkanach u progu
ubieglego stulecia, a zwlaszcza przewaga czynnika greckiego i powstanie greckich
projektéw panstwa panbalkanskiego stanowig mocng podbudowe pod balkanskie
projekty A. J. Czartoryskiego. ROwnocze$nie 'te plany Grekéw uznaé mozna za
przejaw charakterystycznych dla epoki rewolucyjnej i napoleonskiej dazen do
gruntownych zmian politycznej mapy Europy w duchu daleko posunigetej unifi-
kacji i tworzenia szerokich, zwartych federacji w poszczegélnych rejonach.

Jerzy Skowronek

E. P. Thompson, The Making of the English Working Class,
London 1963, s. 848. ’

E. P. Thompson, wykladowca Uniwersytetu w Leeds i autor wydanej
w 1955 r. cennej monografii o Williamie Morrisie, podjal sie zadania niezwykle
ambitnego. Przedmiotem jego ksigzki jest uksztaltowanie sie angielskiej klasy
robotniczej. Ksigzka obejmuje okres okolo pélwiecza — od lat osiemdziesigtych
XVIII wieku do lat trzydziestych XIX wieku, gdy robotnicy angielscy, wszedlszy
na droge czartyzmu, ukazali nigdzie dotad niespotykang sile, samodzielno$é¢ i zwar-
to§é. Choé czartyzm nie wchodzi w obreb badan autora i ledwie tu i 6wdzie jest
wspomniany, lektura dziela nasuwa sugestie, ze wszystko, co sie dzialo w ciagu
owego poélwiecza, stanowilo jakby przygotowanie tworzywa do tego najbardziej
fascynujacego i jedynego w swym rodzaju ruchu o podstawowym znaczeniu, tak
w historii Anglii, jak i w historii powszechnej.

Autor zastrzega sig, ze badaniami swymi obejmuje jedynie Anglie, a nie catos¢
panstwa brytyjskiego. Pomija wiec Walie, Szkocje i Irlandie nie dlatego, by lekce-
wazyl te czéSci sktadowe Zjednoczonego Kroélestwa, lecz — odwrotnie — dlatego,
ze w pelni uznaje odrebno$ci narodowo-kulturowe, odrebnosci tradycji i cech
rozwoju tych obszaréw, totez kazdy z nich stanowi¢ moéglby (i winien) odrebny
temat dla siebie. Sprawa zgola istotna dla nie-Brytyjczykéw, niezbyt dokladnie
odrézniajgcych te odrebno$ci historyczne, lub rzadko wnikajgcych w nie, w szcze-
gbélnoSci w odniesieniu do nowszego okresu historii. Na dobro autora zauwazy¢
nalezy, e ogarngl on nieomal wszystkie wazne w kontekScie tematu, obszary
kraju: a wiec nie tylko metropolie i kilka wiekszych oérodkéw przemystowych
na pélnocy, ale miasta wieksze i male, takze wie§, w Anglii poludniowej, Srodko-
wej i pélhocnej. Siegal do archiwdéw zaréwno centralnych, jak i prowincjonal-
nych. Zasluge autora pojmiemy lepiej, gdy u$wiadomimy sobie ogromne znaczenie
zycia lokalnego w zdecentralizowanej politycznie i spolecznie Anglii w okresie,



