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Zygm unt G o s t k o w s k i ,  „Dziennik Ł ódzk i” w  latach 1884—1892. 
S tu d iu m  nad pow staw aniem  polskie j opinii publicznej w  w ielonarodo­
w y m  m ieście fabrycznym , W ydaw nictwo Łódzkie, Łódź 1963, s. 200.

Jadw iga P  o s s a r  t, S tru k tu ry  m yślenia  teoretycznego a ko n tro ­
w ersje ideologiczne. P olem iki w  publicystyce PPS w  okresie rozłam u  
1906—1908, K siążka i Wiedza, W arszawa 1963, s. 272.

W ostatn ich  m iesiącach 1963 r. o trzym aliśm y dwie m onografie z pogranicza 
h istorii p rasy  i nauk  pokrew nych. D la autorów  obu p rac  dzieje czasopism są m a­
teria łem  egzem plifikacyjnym  dla przedstaw ien ia procesu ksz tałtow ania postaw  
społecznych i ideologicznych. Obie prace sygnalizują m ożliwości poszerzania i m o­
dernizacji w arsz ta tu  h isto ryka prasy. I to je  łączy, R eszta dzieli.

R ozpraw a hab ilitacy jna Zygm unta G o s t k o w s k i e g o 1 pow stała w  Z ak ła­
dzie H istorii C zasopiśm iennictw a pod k ierunkiem  prof. J. C h a ł a s i ń s k i e g o .  
M iała ona stanow ić cząstką „kom pleksowych badań  nad życiem ku ltu ra lnym  i in ­
te lek tualnym  polskiej prow incji w  dobie popow staniow ej”. Drugi, in teg raln ie  
z pierw szym  zw iązany przedm iot zain teresow ań au to ra  to in te ligencja polska, 
w  owym oczywiście czasie — „jej ro la ku ltu ra lna , poglądy społeczne, polityczne 
i ekonom iczne”. I trzeci niezm iernie in te resu jący  problem  — rola p rasy  jako  no­
wego au to ry te tu  społecznego w  środow isku, w którym  „opinie w  znacznym  stop­
n iu  były jeszcze w  stan ie rozproszenia”. Źródłem  sta ła  się p rasa , konkretn ie  
„Dziennik Łódzki” w  la tach  1884—1892. Je st w ięc to w  założeniu sw ym  praca 
analityczna — sondaż socjologiczny społeczeństw a łódzkiego, a in te ligencji szczegól­
nie, na przełom ie osiem dziesiątych i dziew ięćdziesiątych la t ubiegłego w ieku.

„Sięganie do źródeł arch iw alnych  należy w  badaniach socjologicznych, n ie jako  
do rzadkości” — czytam y we w stępie. N iem niej au to r w łączył do arsenału  źródło­
wego rów nież m ateria ły  archiw alne — listy  H enryka Elzenberga, redak to ra  
„D ziennika” do Elizy Orzeszkowej (IBL PAN), rap o rt guberna to ra  M illera do ge- 
n era ł-g u b ern a to ra  w arszaw skiego z g rudn ia  1898 r. (Zespół K ancelarii P io trkow ­
skiego G ubernatora, WAP Łódź) oraz korespondencję kancelarii G ubernato ra  
P iotrkow skiego z 'N aczelnikiem  Ziem skiej S traży m iasta Łodzi (Zespół ak t Naczel­
n ika .Ziemskiej S traży — tamże).

R ozpraw a sk łada się z dwóch części. Dw a pierw sze rozdziały, oparte  n a  w spo­
m nianych wyżej m ateria łach  archiw alnych, tra k tu ją  o pow staniu  p ism a oraz jego 
zapleczu finansow ym  i o stosunku  w ładz carskich  do „D ziennika”. Część druga, 
to w łaściw a analiza socjologiczno-historyczna „D ziennika Łódzkiego”. A utor roz­
p a tru je  następu jące zagadnienia: tw órców  i bazę czytelniczą „D ziennika” (rozdz. 
III), kw estię narodow ą i robotniczą na łam ach pism a (rozdz. IV i VI) oraz pozyty­
w istyczny program  „D ziennika” (rozdz. V).

P raca  wyszła z w arszta tu  socjologa. O peruje w łaściw ym i tej nauce te rm in a­
mi. N iektóre z nich jednak  dla postronnego czytelnika w ydają się niejasne, a ści­
ślej nieprecyzyjne.

„»Dziennik Łódzki« był pism em  inteligencji polskiej w  Łodzi. Na podkreśle­
nie zasługuje, że była to g rupa dość specyficzna. Jakkolw iek  zw iązana dość silnie 
z nadającym  ogólny ton środow iskiem  in te ligencji w arszaw skiej — sk ładała się 
ona z ludzi w  znacznym stopniu  w yselekcjonow anych” (s. 196). O kreślenie to n i­
czego nie w yjaśnia. P raca  tra k tu je  o in teligencji, ale nie inform uje ściśle czytel­
nika, ja k ą  grupę społeczną w Polsce na przełom ie osiem dziesiątych i dziew ięćdzie­
siątych la t m ożna określić tym  m ianem .

i  P o r , z. G o s t k o w s k i ,  E liza  O rzeszk o w a , H en ryk  E lzen b erg  i  f ir m a  S ch e ib lera  a  z a ­
ło ż e n ia  „ D zie n n ik a  Ł ó d zk ie g o " (1884—.1892), „P rz e g lą d  N a u k  H is to ry czn y ch , i S p o łe c z n y c h “ 
t .  V II, 1056, Ł ó d ź  1058', s . 330— 363. T e n ż e ,  K w e s tia  n a ro d o w a  n a  ła m a c h  „ D zien n ik a  Ł ó d z ­
k ie g o "  1884—1892, „ K u l tu r a  i S p o łe c z eń s tw o “ t .  I I ,  1950, n r  4, s. 78— 102.



R E C E N Z JE 707

G rupa polskiej in te ligencji w  Łodzi sk ładała  się, zdaniem  au to ra  (s. 75), „głów ­
nie z przedstaw icieli w olnych zawodów, urzędników  i funkcjonariuszy  przedsię­
b io rstw “. Do środow iska tego należeli drobnom ieszczanie, m ieszczanie i fabrykanci 
(s. 62), członkowie Tow arzystw a W zajem nej Pomocy Subiektów  H andlow ych (s. 77). 
W reszcie (s. 196) m ów i się, że w  grupie in teligencji łódzkiej „dom inowali urzędnicy, 
technicy i nżynierow ie, przedstaw iciele w olnych zawodów byli stosunkowo nieliczni”.

T aki obraz je st oczywiście nieścisły — m ieszczanie i drobnom ieszczanie w swej 
m asie in te ligencji nie tw orzyli, co rzecz jasna nie w yklucza w yjątków . Nie byli 
in te ligen tam i subiekci handlow i. Także problem  funkcjonariuszy  fabrycznych jest 
chyba bardziej złożony. W pracy używa się zam iennie term inów  „in teligencja” 
i „ in teligencja bu rżuazy jna” oraz przym iotn ika „in teligencko-burżuazyjny” . Nie 
wiadom o czy au to r staw ia znak rów nania pom iędzy term inem  „in teligencja” i „ in­
teligencja bu rżuazy jna” i czy przym iotnik  „in teligencko-burżuazyjny” obejm uje 
grupę in te ligencji i k lasę burżuazji, czy też je s t on form ą pochodną od w yrazu 
„in te ligencja-bu rżuazy jna”. Spraw a w ym aga chyba w yjaśn ień  i precyzji. In te li­
gencja burżuazyjna bowiem  stanow iła w  om aw ianym  okresie n iew ątpliw ie olbrzy­
m ią częśó grupy  określanej m ianem  in teligencji. Była to część in teg raln ie zw ią­
zana i zależna od kap itału . N ależeli do niej inżynierow ie i technicy, fu nkcjona­
riusze przedsiębiorstw  i w  pew nym  tylko stopniu, przedstaw iciele innych zawodów. 
Publicystów , dziennikarzy, lekarzy, praw ników , k tórzy poparli czy uczestniczyli 
np. w  ruchu  robotniczym  nie sposób chyba zaliczyć do in teligencji burżuazyjnej.

Zarów no socjolog jak  i h isto ryk  postaw ić m usi pytanie, jak  w ielka była to 
g rupa. A utor stw ierdza, że na początku la t osiem dziesiątych Łódź była m iastem  
150-tysięcznym (s. 60), na następnej stronie zna jdu je  się inform acja, że czytelnicy, 
w spółpracow nicy i korespondenci „D ziennika Łódzkiego” czyli inteligencja, jak  
w ynika z dalszych wywodów, oraz m ecenasi pism a czyli kapitaliści, jak  w ynika 
z wcześniejszych stw ierdzeń, stanow ili „m iasteczko” w  150-tysięcznej kolonii ro ­
botniczej. O kreślenie to je s t nieprecyzyjne.

Głęboko w  tek st w topione zostały w ycinkow e liczby — 70 urzędników  — 
-członków kasy zaliczkow o-w ekslow ej, trzydziestu  k ilku  lekarzy. Ale to oczywiście 
n ie  rozw iązuje spraw y. Nie w iem y, w  jak im  stosunku  ilościowym pozostaw ały 
grupy  burżuazji, in teligencji, drobnom ieszczaństw a i p ro le taria tu . Są ty lko słowa 
„m iasteczko”, „kolonia”.

P o d ty tu ł rozpraw y brzm i: „S tudium  nad pow staw aniem  polskiej opinii p u ­
blicznej w  w ielonarodow ym  m ieście fabrycznym ”, a jeden  z rozdziałów  rozpatru je  
„kw estię  narodow ą n a  łam ach  »Dziennika Łódzkiego«”. D la w yjaśn ien ia tego p ro ­
blem u niezbędne byłaby dane ilościowe o poszczególnych narodow ościach. W praw ­
dzie w  odniesieniu do 1884 r. pada liczba 50 000 katolików  (s. 119), ale jest to 
liczba nieścisła, podana na podstaw ie polem icznego a rtyku łu  o kościołach i nie 
obrazująca zmian, jak ie  zajść m usiały w  ośm ioletnim  okresie trw an ia  „D ziennika".

Dla ilu s trac ji więc w arto  przytoczyć obraz Łodzi pod w zględem  w yznaniow ym  
w  roku  1897 2. W yznanie ze w szystkim i oczywiście zastrzeżeniam i przy jm ujem y 
jako  pokryw ające się z narodowością.

K atolików  (Polaków) — 41,1%
• P ro testan tów  (Niemców) — 33,5%

Izraelitów  (Żydów) — 24,8%
Praw osław nych (Rosjan) — 0,6%
Socjologiczny rozbiór treśc i „D ziennika” i jego bazy czytelniczej je s t n iesły­

chan ie  ciekawy, zak łada jednak  stałość poglądów  zarówno piszących, ja k  i czytel­
ników . A to n iepraw da. I tu  dotykam y chyba najsłabszej strony  om aw ianej roz­
praw y. Dzieje pism a i ludzi z nim  zw iązanych pokazane zostały przekrojow o i s ta ­

2 T a m ż e ,
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tycznie. W ośm ioletnim  czasie trw an ia  „D ziennika” nic się nie zm ienia. A ni 
w  rozw oju ekonom icznym, an i w  ruchu  politycznym , ani w  tym , co najisto tn iejsze 
w  zacieśnianiu się więzi społecznej i in teg racji opinii publicznej. Czytelnik do­
w iaduje się, że „Dziennik Łódzki” pow stał i że jego faktyczny redak to r Elzenberg 
m iał pew ną koncepcję skupien ia opinii m ieszkańców  Łodzi wokół swego program u. 
D ow iaduje się także, jak im i m etodam i do tego celu dążył. Ale co osiągnął? I czy 
ośm ioletnie trw an ie  „D ziennika” w yw arło jak iś w pływ  na opinię publiczną m iesz­
kańców  Łodzi? Nie wiadom o. A je st to, jak  głosi podty tu ł, założeniem  rozpraw y.

S tatyczny pun k t w idzenia nie pozwolił G ostkow skiem u rozw ikłać szeregu pro­
blem ów, k tó re  zaznaczył ty lko m arginalnie. Choćby zagadnienia genezy łódzkiej 
inteligencji.

A utor k reśli rodowód geograficzno-społeczny tylko dwóch przedstaw icieli te j 
grupy: H enryk  Elzenberg pochodził z żydow skiej rodziny w arszaw skiej i był już 
in te ligen tem  w  drugim  pokoleniu. S tefan  K ossuth pochodził z mazowieckiego m ia­
sta  prow incjonalnego i b y ł w  drugim  pokoleniu rep rezen tan tem  inteligencji 
technicznej. Zawód i nazw isko w skazuje na im ig ran ta  zarobkowego. P raw dopo­
dobnie ojciec jego jako specja lista  nowej dziedziny — inżynier kolei, im igrow ał do 
Polski. Obaj zatem  to inteligenci polscy zasym ilow ani w drugim  pokoleniu.

Na podstaw ie tych dwóch życiorysów au to r staw ia tezę o płynności in te ligen­
cji łódzkiej. Rzeczywiście pobyt w  Łodzi był dla K ossutha i E lzenberga epizodem. 
G ostkow ski odnalazł rów nież 59 absolw entów  Wyższej Szkoły Rzem ieślniczej 
w Łodzi, k tórzy  w  la tach  1872—1888 (a więc na przestrzen i la t 16) w yjechali na’, 
wyższe stud ia  do Petersburga. To jeszcze zbyt n ik łe dowody na potw ierdzenie tezy
0 „płynności” kadr in teligencji. N iew ątpliw ie b rak  szkolnictw a wyższego o profilu  
hum anistycznym  był powodem  b rak u  stab ilizacji łódzkiej inteligencji. P raw dopo­
dobnie tw ierdzenie to odnosi się w  w iększym  stopniu  do przedstaw icieli w olnych 
zawodów, w  m niejszym  do in te ligencji technicznej i funkcjonariuszy  fabrycznych. 
Ale to oczywiście hipoteza, bo dowodów rzeczowych b rak u je  w  rozpraw ie.

Twierdzenie, że „koncepcja »salonu«” jako dom inującej in sty tuc ji życia tow a­
rzyskiego i ku ltu ra lnego , je s t rów nież specyficzna dla in te ligencji polskiej p rzy j­
m ującej wzory „ziem iańsko-burżuazyjne” (s. 77) jest także konsekw encją sta tycz­
nego ujęcia problem u. Jeśli się zważy, że trzon in te ligencji polskiej w  długim  p ro ­
cesie historycznym  od przełom u X V III i X IX  w ieku, w yw odził się ze szlachty
1 m ieszczaństw a, nie może być mowy o „przejm ow aniu wzorów”, ale o nowej 
form ie kontynuow ania tradycji.

Pojaw ienie się „D ziennika Łódzkiego” w  tym  mieście nie było kw estią  p rzy ­
padku. Do jego pow stania w  m inim alnym  tylko stopniu  przyczyniły się nęk a jące  
E lzenberga spleen i stany lękowe, na k tóre cierpiał przed przybyciem  do Łodzi —■ 
o czym pisze au to r na s. 16—17. Rodzina Scheiblerów  nie udzieliłaby m u poparcia 
finansow ego, gdyby nie zaistn iała potrzeba ściślejszego naw iązania k on tak tu  po­
m iędzy m ieszkańcam i Łodzi a  jej po ten tatam i. Pow stanie tego pism a było w y ra ­
zem postępującej asym ilacji ludności napływ ow ej, przejaw em  w ytw arzan ia się 
now ej więzi społecznej.

S tosunek redakcji „D ziennika Łódzkiego” do kw estii narodow ej i robotniczej 
m usiał w  tym  okresie ulegać fluktuacjom . W łaśnie w  okresie egzystencji „Dzien­
n ik a” polski ruch  o program ie nacjonalistycznym  przybrał form y organizacyjne, 
a rzecznikiem  jego był w spom niany w ielokrotnie w arszaw ski „Głos”. U konstytuo­
w ały się dwie p artie  robotnicze: Zw iązek R obotników  Polskich, a potem  P olska 
P a rtia  Socjalistyczna, k tórych  w pływ y zaważyć m usiały  zarówno na postaw ie k la ­
sy robotniczej, jak  i in teligencji.

N iedoskonałość w arszta tu  historycznego, niemożność ujęcia zjaw isk h isto rycz­
nych tylko przy pomocy w arsz ta tu  socjologa legły u podstaw  niepowodzeń tej
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rozpraw y. O niebezpieczeństw ach płynących z tego rodzaju  ujęć pisał ostatnio 
Ju liusz B a r d a c h  w  zw iązku z p racam i socjologiczno-historycznym i A ndrzeja 
Z a j ą c z k o w s k i e g  o 3.

Nie sam e ty lko negatyw y rep rezen tu je  m onografia „D ziennika Łódzkiego”. 
Je j poważnym  pozytyw em  i zastosow aną inow acją jest po trak tow an ie  czasopism a 
jako św iadectw a i równocześnie narzędzia kształtow ania opinii publicznej. Są to 
p roblem y z reguły  przez h istoryków  prasy  zaniedbyw ane. I stąd  m ariaż w arszta tu  
socjologa i h isto ryka w ydaje się szczególnie godny polecenia w  badaniach  h isto- 
ryczno-prasow ych.

Rozpraw a Jadw ig i P  o s s a r  t przygotow ana została jako praca doktorska w  k a­
tedrze H istorii M yśli Społecznej pod k ierunkiem  prof. N iny A s s o r o d o b r a j 4.

Dzieje p rasy  nie są przedm iotem  te j rozpraw y. P rzedm iotem  je st treść czaso­
pism , sposoby w yrażania te j treści, znaczenie używ anych zwrotów, a więc język 
publicystyczny dwóch określonych gr,up politycznych. Z p u n k tu  w idzenia h isto rii 
prasy, jakkolw iek  nie z m yślą o niej pisana, p raca  to  wielce oryginalna i pou­
czająca.

R ozpraw a obejm uje trzy  la ta  (1906—1908) sporów  ideologicznych pom iędzy p u ­
blicystam i P P S -F ra k c ji i PPS-Lew icy. M ateria ł poddany analizie to treść dwóch 
czasopism PPS-Ł ew icy: „M yśl Socjalistyczna” i „W iedza”, i dwóch organów  
P P S -F rak c ji: „T rybuna” i „P rzedśw it”. B adano je  pod kątem  w yrażanych na ich 
łam ach system ów  poglądów  — owych w ym ienionych w  ty tu le  „s tru k tu r  m yślenia 
teoretycznego”.

Spośród w ielorakich  składników  tych s tru k tu r  au to rka w yróżnia cztery n a j­
istotniejsze je j zdaniem , problem y, k tóre znajdow ały  szczególnie kontrow ersy jne 
odbicie na łam ach pub likacji obu grup. Są to : 1. Pojm ow anie in teresu  klasowego.
2. Prognozy na przyszłość. 3. Obraz s tru k tu ry  społecznej. 4. S tereo typ  „rom antyka” 
i „rea lis ty”.

P roblem om  tym  poświęcone są cztery rozdziały. Poprzedza je  w prow adzenie 
zaw ierające zwięzłą, ale jakże in te resu jącą , a zarazem  w nik liw ą prezen tację an a ­
lizow anych czasopism. A neks zamieszczony n a  końcu rozpraw y zaw iera w ykaz 
pom ieszczonych w  nich artykułów .

_ Rozpraw a porządkuje naszą w iedzę w  zakresie znanych i opisanych już z ja­
w isk historycznych. P rzedstaw ia  je  jednak  w  innym  ośw ietleniu, dostarcza no­
wych argum entów . W nioski je j pokryw ają  się z w ynikam i badań  h isto rii po li­
tycznej, m ów iących o reform istycznych tendencjach  rozw oju PPS-Lew icy.

P raca  wyszła z w arszta tu  h isto ryka filozofii, operuje w łaściw ym i sobie m eto­
dami. P rzedstaw iony w yżej podział tem atyk i czasopism jest sztuczny i statyczny. 
Poszczególne elem enty  s tru k tu ry  w yodrębnione w  rozdziały, w  publicystyce w y­
stępow ały zazwyczaj łącznie, sam e system y zaś w  okresie trzech la t ostrych spo­
rów  ideologicznych ulegały  daleko idącej polaryzacji. Podział to więc schem atycz­
ny, ale jakże adekw atny . Cztery problem y-rozdziały  to  przecież najczęściej uży­
w ane slogany propagandow e obu p artii, najczęściej stosow ane te rm iny  o p rze­
ciw staw nym  niekiedy znaczeniu. „Używane przez publicystów  obu k ierunków  
m arksistow skie te rm iny  pokryw ały  isto tne różnice pojęć. Z tych różnych pojęć 
zbudow ane były odrębne teorie społeczne i odrębne dyrek tyw y postępow ania sk ła ­
dające się n a  pew ną całość nazw aną w  te j pracy  s tru k tu rą  teoretycznego m yśle­
n ia” (s. 230).

i  J .  B i e d a c h ,  O ujęciu socjologicznym struktury społecznej i ideologii szlachty pol­
skiej (W związku z  pracami Andrzeja Zajączkowskiego), C zP H  XV, '1963, z .  2.

4 P o r .  w c ze śn ie jsz e  u ję c ie :  4. P o s s a r t ,  Problematyka socjologii marksistowskiej w „Wie­
dzy", lata ,1907—1910, „ A rc h iw u m  H is to r i i  F ilo z o f ii  i  M yśli S p o łe c z n e j"  1957, n r  1, s . 197—235..
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Treść czasopism, publicystyka, stanow iła ogniwo pośrednie pom iędzy ten d en ­
cjam i przywódców party jnych  a percepcją ew entualnych czytelników. W ydaje się, 
że problem  ten  został w rozpraw ie po trak tow any  zbyt m arginesowo.

Praw da, iż w  obu w ypadkach publicyści w chodzili razem  w  skład  ciał k ierow ­
niczych partii. Czy jednak  głoszone na łam ach czasopism poglądy były zarazem  
odbiciem  in tencji przyw ódców  pąrty jnych?

We w spom nieniach W alerego S ław ka zna jdu je  się tak i fragm ent, dotyczący 
propagandy  party jn e j w  okresie po 1900 r.: „Jakkolw iek  jasnym  było, że w szelkie 
reform y zapew niające w arstw om  ludow ym  lepsze społeczne stanow isko w  narodzie 
m ogą być osiągnięte dopiero po w yw alczeniu niepodległości dla narodu  i że drobne 
re z u lta ty . w alki ekonom icznej trw ałych  zdobyczy w  tej dziedzinie dać nie są 
w  stanie, to jednak  trzeba było organizować s tra jk i, by unaocznić robotnikom  w y­
n ika jące  z tego ruchu  korzyści dla i c h  [podkreślenie A. G.] klasowego· interesu. 
I tą  drogą w iązać ich z ruchem ...” 5. To praw da, słow a te  napisane zostały dopiero 
w  la tach  trzydziestych. Są one jednak  n iew ątpliw ie odbiciem  poglądów kierow ­
nictw a P-PS-Frakcji. Ciekawe byłoby porów nanie tych kierow niczych in tencji 
i publikow anych deklaracji. D ruga poruszona m arg inaln ie spraw a to problem  czy­
te ln ików  — lub  jak  to 'u ję ła  au to rka : „co m ożna powiedzieć o tych, do k tórych  
mówiono, a  na podstaw ie tego co i jak  m ówiono?” (s. 243). P ostaw ione w  pracy 
p y tan ie  pozostaje w łaściw ie bez odpowiedzi, zaś problem  tych, do k tórych mówiono 
je s t chyba zbyt uproszczony. Czasopism a bowiem, o k tórych mowa, m iały dw ojakie 
zadanie: 1. dyskutow anie z przeciw nikiem , 2. zjednyw anie now ych zwolenników. 
R ozpraw a koncen tru je  się wokół pierwszego zagadnienia.

Członkowie obu p artii i now i zwolennicy w stępujący po dofcojnanym rozłam ie 
nie rek ru to w ali się bynajm niej z „jednej k lasy” społecznej. Treści, o k tó ryćh  mowa 
w  te j rozpraw ie, publicyści s ta ra li się u trw alić nie tylko w  świadomości polskiego 
p ro le ta ria tu  (s. 229). W p rzypadku  pism  P P S -F rakcji: „R obotnik” czy „G órnik” 
docierały oczywiście do sfer robotniczych, ale nie docierał do nich „P rzedśw it”. 
K lientelę p ism  teoretycznych stanow ili .inteligenci, a szczególnie młodzież wyższych 
klas gim nazjalnych i studenci. Byłoby więc niezm iernie ciekawe porów nanie spo­
sobów podaw ania tych sam ych treści czytelnikom  wywodzącym się z różnych grup 
społecznych.

I w reszcie spraw a percepcji podaw anych w czasopismach treści, przez środo­
w isko odbiorców. S praw a to niesłychanie trudna , przede wszystkim  ze względu 
na  brak  m ateriałów .

O m aw iany -przez au to rkę problem  używ ania term inów  „pow stanie” i „rew olu­
cja” w  odniesieniu do m ającego nastąpić sta rc ia  między walczącym i stronam i 
(P P S -F rake ja  w  la tach  po rozłam ie lansow ała te rm in  pierwszy, publicyści PPS- 
Lew icy konsekw entnie tego te rm inu  nie używali) znalazł odbicie n-a studenckim  
zebran iu  grupy „F ilarecji” w Lozannie w  styczniu 1913 r. (czytelnicy „Przedśw i­
tu ”). Jeden  ze studentów  zapytyw ał o zarysy przyszłego pow stania: „czy będzie 
ono pow staniem  jak  w  63 r., czy rew olucją społeczną?”. W środow isku tym  spraw a 
bynajm niej nie była jasna — padały  stw ierdzenia, że należy prowadzić w alkę za­
czepną jak  również, że „rew olucja społeczna nie może być stanow iskiem  zaczep­
nym ”. W podsum ow aniu dyskusji mówiono o „żołnierzu rew olucji i sile p ro le ta ­
r ia tu ” 6.

P roblem  percepcji publikow anych treści nie jest przedm iotem  rozw ażań autorki, 
choć w ydaje się, iż m etody h isto rii filozofii byłyby do rozw ażenia tej kw estii 
szczególnie przydatne.

5 AZHP, Z espó ł W alerego  S ła w k a , P a m ię tn ik i ,  k . 28.
6 A ZH P, Z espó ł O rg a n iz a c je  m ło d z ieżo w e  74/2, poz . 14. P ro to k o ły  z e b r a ń  S to w . P o lsk ie j 

M łodzieży  P o s tęp o w ej N iepod leg łośc iow ej „ F i la r e c ja “ w  L o z a n n ie , k . 13. '
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O trzym aliśm y zatem  dwie prace w skazujące na możliwości poszerzenia w a r­
sz ta tu  h isto ryka prasy , o tw ierające dalsze perspektyw y badań nad  problem am i 
kształtow ania opinii publicznej w  konkretnych  okresach historycznych. M etoda 
analityczna okazuje się w  tych badaniach  szczególnie przydatna. Ale m etoda ta  
w ym aga szczególnej dokładności i precyzji — logicznego podziału rozpatryw anych 
zjaw isk; zakłada konieczność porów nyw ania jednakow ych w artości i w ystępujących 
w  tych samych w arunkach. Wailo-ry te  reprezen tu je rozpraw a Jadw igi Possart. 
Z abrakło ich n ieste ty  w  m onografii „Dziennika Łódzkiego”.

A leksandra Garlicka

S. N. S i d i e 1 n i к o w, O brazow an ie  i d ie ja tielnost P ierw oj Gosu- 
darstw iennoj D um y, M oskwa 1962, s. 380.

Działalność Dum y Państw ow ej w  Rosji przez długi czas była trak to w an a  przez 
h istoryków  radzieckich jako  jeden  z epizodów rew olucji 1905 r. i okresu  reakcji 
stołypinow skiej. D latego je j dziejom  poświęcano zazwyczaj jedynie poszczególne 
rozdziały m onografii, k tóre dotyczyły p roblem atyki tego okresu *. W yjątek  stanow i 
w ybór najw ażniejszych dokum entów  do dziejów  Dumy, opracow any przez F. I. 
K a l i n y c z e w a 2 oraz obsżerna praca A. J. A w r i e c h a  o III Dumie, opubliko­
w ana jedynie we fragm entach  3. .M onografia S. N. S i d i e l n i k o w a  je s t więc 
pierw szą pozycją w  h isto riografii radzieckiej poświęconą genezie, pow stan iu  i dzia­
łalności I Dumy. S kłada się ona z dziew ięciu rozdziałów , opartych  na bogatej 
bazie archiw alnej (Zespoły Dum y Państw ow ej, R ady P aństw a, R ady M inistrów, 
poszczególnych m ężów stanu , p a rtii politycznych'O. S łabiej natom iast w ykorzysta­
na została w spółczesna p rasa  i publicystyka, cytow ana jedyn ie w  k ilkunastń  
m iejscach.

N ajciekaw sze i najbardzie j cenne w ydają  się te  p a rtie  m onografii, k tó re  om a­
w iają przebieg ta jnych  posiedzeń R ady M inistrów , R ady Państw a, bądź specja l­
nych narad  zw oływ anych przez M ikołaja II w  celu przedyskutow ania zagadnień 
w ynikających  z pow ołania do życia Dum y Państw ow ej. Na podstaw ie analizy p ro ­
tokołów , sk rzętn ie chronionych przed w spółczesną opinią publiczną, au to r rysu je  
p lastyczny obraz śc ierania się poszczególnych o rien tacji ugrupow ań dw orskich 
i rządow ych, s ta ra  się też w yjaśnić ich ew olucję pod w pływ em  rozgryw ających się 
w  Rosji w ydarzeń rew olucyjnych. Ja k  wiadom o, spraw a Dum y była w  tym  czasie 
zagadnieniem  niezm iernie kontrow ersy jnym  w śród mężów stan u  carsk iej Rosji. 
D la jednych  była ona organem , k tóry  m ia ł ułatw ić carowi dalsze spraw ow anie 
rządów  (Bułygin, W itte, Kokowcow, M anuchin), dla innych zaś in sty tuc ją  ograni­
czającą prerogatyw y w ładzy m onarszej o raz podw ażającą kierow niczą rolę szlach­
ty  w  państw ie, a  tym  sam ym  niepotrzebną i szkodliw ą (Durnowo, S tiszinskij,

1 S to s u n k o w o  n a jw ię c e j m ie js c a  po św ięco n o  je j  w  m o n o g ra f i i  E. C z e r m l e ń s k i e g o ,  
Burżuazlja i  carizm w rewolueii 1905—7 gg., M oskw a—L e n in g ra d  1939. ·

2 F .  I .  К  a  1 1 n  у  с  z  e  w , Gosudarstwiennaja Duma w Bossii. Sbornik dokumientow  
i  matieriałow, M oskw a 1957,

3 A. J . A  w  1 1 e  с  h ,  Tretjejunskaja monarcMja i obrazowani)e tretjedumskogo p o m ie s zc z i-  
czje-burźuaznogo btoka, „ W ie s tn ik  M oskow skogo  U n iw ie rs lt ie ta " ,  I s to r ik o - f i ło ło g lc z e sk a ja  s ie - 
r l j a ,  M oskw a 1956; T e n ż e ,  III  D u m a  i  n a cza ło  k r iz isa  tretjejum koj sistiemy (1908—1909), 
„ I s to r ic z e s k ije  Z a p is k i"  t .  53, M oskw a 1955.

4 A u to r  w  o d sy łac z a ch  c y tu je  je d y n ie  n u m e ry  zespo łów , b ez  p o d a w a n ia  ic h  n azw y , d la te g o  
bez w g lą d u  do  k a ta lo g ó w  a rc h iw a ln y c h  n ie sp o só b  w y m ie n ić  je  w k o m p lec ie .


