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Zygmunt Gostkowski, ,,Dzzenmk L6dzki” w latach 1884—1892.
Studium mad powstawaniem polskiej opinii publicznej w wielonarodo-
wym mieScie fabrycznym, Wydawnictiwo ERodzkie, £.6dZ 1963, s. 200.

Jadwiga Possart, Struktury my$lenia teoretycznego a kontro-
wersje ideologiczne. Polemiki w publicystyce PPS w okresie roziamu
1906—1908, Ksigika i Wiedza, Warszawa 1963, s. 272.

W ostatnich miesigeach 1963 r. otrzymaliSmy dwie monografie z pogranicza
historii prasy i nauk pokrewnych. Dla autoréw obu prac dzieje czasopism sg ma-
terialem egzemplifikacyjnym dla przedstawienia procesu ksztaltowania postaw
spolecznych i ideologicznych, Obie prace sygnalizujg mozliwo$ci poszerzania i mo-~
dernizacji warsztatu historyka prasy. I to je laczy, Reszta dzieli.

Rozprawa habilitacyjna Zygmunta Gostkowskiego! powstala w Zakla~
dzie Historii Czasopi§émiennictwa pod kierunkiem prof. J. Chatasinskiego.
Miala ona stanowié czastke , kompleksowych badan nad zyciem kulturalnym i in-
telektualnym polskiej prowincji w dobie popowstaniowej”. Drugi, integralnie
z pierwszym zwigzany przedmiot zainteresowan autora to inteligencja polska,
w owym oczywidcie czasie — ,jej rola kulturalna, poglady spoleczne, polityczne
i ekonomiczne”. I trzeci niezmiernie interesujacy problem — rola prasy jako no-
wego autorytetu spolecznego w §rodowisku, w ktérym ,opinie w znacznym stop-
niu byly jeszcze w stanie rozproszenia”. Zrédiem stala sig prasa, konkretnie
»Dziennik P6dzki” w latach 1884—1892., Jest wiec to w zaloZeniu swym praca
analityczna — sondaz socjologiczny spoteczefistwa 16dzkiego, a inteligencji szczegol-
nie, na przelomie osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych lat ubieglego wieku.

Sieganie do #rédet archiwalnych nalezy w badaniach socjologicznych. niejako
do rzadkoéci” — czytamy we wstepie. Niemniej autor wigczyl do arsenaltu Zrédio-
‘wego réwniez materialy archiwalne — listy Henryka Elzenberga, redaktora
,»Dziennika” do Elizy Orzeszkowej (IBL. PAN), raport gubernatora Millera do ge-
neral-gubernatora warszawskiego z grudnia 1898 r. (Zesp6t Kancelarii Piotrkow-
skiego Gubernatora, WAP Eo6dZ) oraz korespondencje kancelarii Gubernatora
Piotrkowskiego z Naczelnikiem Ziemskiej Strazy miasta Eodzi (Zesp6t akt Naczel-
nika Ziemskiej Strazy — tamze).

Rozprawa sklada sie z dwdch cze$ci. Dwa pierwsze rozdzialy, oparte na wspo-
mnianych wyzej materialach archiwalnych, traktuja o powstaniu pisma oraz jego
zapleczu finansowym i o stosunku wladz carskich do ,Dziennika”. Cze$§é¢ druga,
to wlaSciwa analiza socjologiczno-historyczna ,,Dziennika %.o6dzkiego”. Autor roz-
patruje nastepujgce zagadnienia: twoércé6w i baze czytelniczg ,Dziennika” (rozdz.
11I), kwestie narodowsq i robotnicza na lamach pisma (rozdz. IV i VI) oraz pozyty-
wistyczny program ,,Dziennika” (rozdz. V).

Praca wyszla z warsztatu socjologa. Operuje wiaSciwymi fej nauce termina-
mi. Niektére z nich Jednak dla postronnego czytelnika wydaja sie niejasne, a §ci-
§lej nieprecyzyjne.

,»Dziennik Eo6dzki« byl pismem inteligencji polskiej w Rodzi. Na podkreSle-
nie zastuguje, ze byla to grupa do§é specyficzna. Jakkolwiek zwigzana dos¢ silnie
z nadajacym og6élny ton $rodowiskiem inteligencji warszawskiej — skladata sie
ona z ludzi w znacznym stopniu wyselekcjonowanych” (s. 196). Okre§lenie to ni-
czego nie wyja$nia. Praca traktuje o inteligencji, ale nie informuje S$ciSle czytel-
nika, jaka grupe spoleczng w Polsce na przelomie osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych lat mozna okre§li¢ tym mianem.

1 Por, Z. Gostkowski, Eliza Orzeszkowa, Henryk Elzenberg i firma Scheiblera a za-
todenin ,Dziennika Zodzkiego'* (1884—1892), ,Przeglad Nauk Historycznych 1 Spotecznych
t, VII, 1956, L6dZz 1058, s. 330—363. T en e, Kuwestia narodowe ne tamach ,Dziennika Zodz-
Kiego* 1884—1892, ,Kultura i Spoleczenstwo'* t. II, 1959, nr 4, s. 78—102,
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Grupa polskiej inteligencji w Lodzi skladala sie, zdaniem autora (s. 75), ,,g16w-
nie z przedstawicieli wolnych zawodéw, urzednikéw i funkcjonariuszy przedsie-
biorstw®. Do Srodowiska tego nalezeli drobnomieszczanie, mieszezanie i fabrykanci
(s. 62), czlonkowie Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Subiek{éw Handlowych (s. 77).
Wreszeie (s. 196) méwi sie, ze w grupie inteligencji 16dzkiej ,,dominowali urzednicy,
technicy i nzynierowie, przedstawiciele wolnych zawodoéw byli stosunkowo nieliczni”.
) Taki obraz jest oczywiscie nieScisty — mieszczanie i drobnomieszezanie w swej

masie inteligencji nie tworzyli, co rzecz jasna nie wyklucza wyjatkéw. Nie byli
inteligentami subiekeci handlowi. Takze problem funkcjonariuszy fabrycznych jest
chyba bardziej ztozony. W pracy uzywa sie zamiennie terminéw ,,inteligencja”
i ,inteligencja burzuazyjna” oraz przymiotnika ,inteligencko-burzuazyjny”. Nie
wiadomo czy autor stawia znak réwnania pomiedzy terminem ,inteligencja” i ,,in-
teligencja karzuazyjna” i czy przymiotnik ,inteligencko-burzuazyjny” obejmuje
grupe inteligencji i klase burzuazji, czy tez jest on forma pochodng od wyrazu
minteligencja~burzuazyjna”. Sprawa wymaga chyba wyjasnien i precyzji. Inteli-
gencja burzuazyjna bowiem stanowila w omawianym okresie niewgtpliwie olbrzy-
mig cze§é grupy okreSlanej mianem inteligencji. Byla to cze§¢ integralnie zwig~
zana i zalezna od kapitatu. Nalezeli do niej inzynierowie i technicy, funkcjona-
riusze przedsiebiorstw i w pewnym tylko stopniu, przedstawiciele innych zawodéw.
Publicystéw, dziennikarzy, lekarzy, prawnikéw, ktérzy poparli czy uczestniczyli
np. w ruchu robotniczym nie sposéb chyba zaliczyé do inteligencji burzuazyjnej.

Zar6éwno socjolog jak i historyk postawi¢ musi pytanie, jak wielka byla to
grupa. Autor stwierdza, ze na poczatku lat osiemdziesigtych £.6dZz byla miastem
150-tysigcznym (s. 60), na nastepnej stronie znajduje sie informacja, ze czytelnicy,
wspolpracownicy i korespondenci ,Dziennika ZEédzkiego” czyli inteligencja, jak
wynika z dalszych wywoddw, oraz mecenasi pisma czyli kapitaliSci, jak wynika
z weze$niejszych stwierdzen, stanowili ,miasteczko” w 150-tysigecznej kolonii ro-
botniczej. OkreSlenie to jest nieprecyzyjne.

Gleboko w tekst wtopione zostaly wycinkowe liczby — 70 urzednikow -—
czlonkéw kasy zaliczkowo-wekslowej, trzydziestu kilku lekarzy. Ale to oczywiScie
nie rozwigzuje sprawy. Nie wiemy, w jakim stosunku iloSciowym pozostawaly
grupy burzuazji, inteligencji, drobnomieszczanstwa i proletariatu. Sa tylko siowa
»miasteczko”, , kolonia”.

Podtytul rozprawy brzmi: ,,Studium nad powstawaniem polskiej opinii pu-
blicznej w wielonarodowym mieScie fabrycznym”, a jeden z rozdzialéw rozpatruje
,,Ewestie narodowg na lamach »Dziennika Eodzkiego«”. Dla wyjas$nienia tego pro-
blemu niezbedne bylvby dane ilo§ciowe o poszczegélnych narodowoS$ciach, Wpraw-
dzie w odniesieniu do 1884 r. pada liczba 50000 katolikdw (s. 118), ale jest to
liczba nie§cista, podana na podstawie polemicznegc artykulu o koSciotach i nie
obrazujgca zmian, jakie zaj$¢ musialy w oSmioletnim okresie trwania »Dziennika",

Dla ilustracji wiec warto przytoczyé obraz f.odzi pod wzgledem wyznaniowym
w roku 18972 Wyznanie ze wszystkimi oczywiScie zastrzeZeniami przyjmujemy
jako pokrywajace sie z narodowoScia.

Katolikéw (Polakow) . — 41,1%,
Protestantéw (Niemcow) — 33,5%
Izraelitow (Zydow) — 24,8%
Prawostawnych (Rosjan) — 0,6%

Socjologiczny rozbiér tresci ,,Dziennika” i jego bazy czytelniczej jest niesly-
chanie ciekawy, zaklada jednak stalo$¢ pogladéw zaréwno piszacych, jak i czytel-
nikéw. A to nieprawda. I tu dotykamy chyba najstabszej strony omawianej roz-
prawy. Dzieje pisma i ludzi z nim zwigzanych pokazane zostaly przekrojowo i sta-

2 Tamze,
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tycznie. W oémioletnim czasie trwania ,Dziennika” nic si¢ nie zmienia. Ani
w rozwoju ekonomicznym, ani w ruchu polityeznym, ani w tym, co najistotniejsze
w zacie$nianiu sie wiegzi spolecznej i integracji opinii publicznej. Czytelnik do-
wiaduje sie, ze ,Dziennik Ro6dzki” powstal i ze jego faktyczny redaktor Elzenberg
mial pewng koncepcje skupienia opinii mieszkancéw Eodzi wokot swego programu.
Dowiaduje sie takze, jakimi metodami do tego celu dazyl. Ale co osiggnal? I czy
o$mioletnie trwanie ,Dziennika” wywarlo jaki§ wplyw na opinie publiczng miesz-
kancow rodzi? Nie wiadomo. A jest to, jak glosi podtytul, zalozeniem rozprawy.

Statyczny punkt widzenia nie pozwolil :Gostkowskiemu rozwiklaé¢ szeregu pro-
blemoéw, ktére zaznaczyl tylko marginalnie. Choéby zagadnienia genezy 16dzkie}
inteligencji.

Autor kreSli rodowéd geograficzno-spoleczny tylko dwoch przedstawicieli tej
grupy: Henryk Elzenberg pochodzit z zydowskiej rodziny warszawskiej i byl juz
inteligentem w drugim pokoleniu. Stefan Kossuth pochodzit z mazowieckiego mia-
sta prowincjonalnego i byl w drugim pokoleniu reprezentantem inteligencji
technicznej. Zawdd i nazwisko wskazuje na imigranta zarobkowego. Prawdopo-
dobnie ojciec jego jako specjalista nowej dziedziny — inzynier kolei, imigrowal de¢
Polski. Obaj zatem to inteligenci polscy zasymilowani w drugim pokoleniu.

Na podstawie tych dwoch zycioryséw autor stawia teze o plynno$ci inteligen-
cji l6dzkiej. Rzeczywiscie pobyt w Eodzi byt dla Kossutha i Elzenberga epizodem.
Gostkowski odnalazl réwniez 59 absolwentéw Wyzszej Szkoly RzemieS§lniczej
w Lodzi, ktérzy w latach 1872—1888 (a wigec na przestrzeni lat 16) wyjechali na
wyzsze studia do Petersburga. To jeszcze zbyt nikle dowody na potwierdzenie tezy
o ,plynnosci” kadr inteligencji. Niewgtpliwie brak szkolnictwa wyzszego o profilu
humanistycznym byl powodem braku stabilizacji 16dzkiej inteligencji. Prawdopo~
dobnie tw1erdzen1e to odnosi sie w wiekszym stopniu do przedstawicieli wolnych
zawod6éw, w mniejszym do inteligencji technicznej i funkcjonariuszy fabrycznych.
Ale to oczywiScie hipoteza, bo dowoddéw rzeczowych brakuje w rozprawie.

Twierdzenie, ze ,koncepcja »salonu«” jako dominujacej instytucji zycia towa-
rzyskiego i kulturalnego, jest réwniez specyficzna dla inteligencji polskiej przyj-
mujgcej wzory ,ziemiansko-burzuazyjne” (s. 77) jest takZe konsekwencja statycz-
nego ujecia problemu. Je$li sie zwazy, ze trzon inteligencji polskiej w diugim pro-
cesie historycznym od przelomu XVIII i XIX wieku, wywodzil sie ze szlachty
i mieszczanstwa, nie moze byé mowy o ,przejmowaniu wzoréw”, ale o nowej
formie kontynuowania tradycji.

Pojawienie sie ,,Dziennika Lo6dzkiego” w tym mie$cie nie bylo kwestig przy-
padku. Do jego powstania w minimalnym tylko stopniu przyczynily sie nekajgce
Elzenberga spleen i stany lekowe, na ktore cierpial przed przybyciem do Lodzi —
0 czym pisze autor na s. 16—17. Rodzina Scheibleréw nie udzielilaby mu poparcia
finansowego, gdyby nie zaistniala potrzeba S$ci$lejszego nawigzania kontaktu po-
miedzy mieszkancami f.odzi a jej potentatami. Powstanie tego pisma bylo wyra-
zem postepujacej asymilacji ludno$ci naplywowej, przejawem wytwarzania sig
nowej wiezi spotecznej.

Stosunek redakcji ,,Dziennika E.6dzkiego” do kwestii narodowej i robotniczej
musial w tym okresie ulegaé flukiuacjom. Wlasnie w okresie egzystencji ,Dzien-
nika” polski ruch o programie nacjonalistycznym przybral formy organizacyjne,
a rzecznikiem jego byl wspomniany wielokrotnie warszawski ,,Glos”. Ukonstytuo-
waly sie dwie partie robotnicze: Zwigzek Robotnikéw Polskich, a potem Polska
Partia Socjalistyczna, ktorych wplywy zawazyé musialy zaréwno na postawie kla-
sy robotniczej, jak i inteligencji.

Niedoskonalo§¢ warsztatu historycznego, memoznoéé ujecia zjawisk historycz-
nych tylko przy pomocy warsztatu socjologa legly u podstaw niepowodzen tej
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rozprawy. O niebezpieczenstwach plyngcych z tego rodzaju ujeé pisal ostatnio
Juliusz Bardach w zwigzku z pracami socjologiczno-historycznymi Andrzeja
Zajaczkowskiego?d

Nie same tylkoc negatywy reprezentuje monografia ,Dziennika Eo6dzkiego”.
Jej powaznym pozytywem i zastosowang inowacjg jest potraktowanie czasopisma
jako $wiadectwa i réwnocze$nie narzedzia ksztaltowania opinii publicznej. Sg to
problemy z reguly przez historykdw prasy zaniedbywane. I stgd mariaz warsztatu
socjologa i historyka wydaje sie szczegélnie godny polecenia w badaniach histo-
ryczno-prasowych.

Rozprawa Jadwigi Possart przygotowana zostala jako praca doktorska w ka-
tedrze Historii Mys$li Spolecznej pod kierunkiem prof. Niny Assorodobraj

Dzieje prasy nie sg przedmiotem tej rozprawy. Przedmiotem jest tre$¢ czaso-
pism, sposoby wyrazania tej tre§ci, znaczenie uzywanych zwrotéw, a wiec jezyk
publicystyczny dwéch okre§lonych grup politycznych. Z punktu widzenia historii
prasy, jakkolwiek nie z my$lg o niej pisana, praca to wielce oryginalna i pou-
czajgca.

Rozprawa obejmuje trzy lata (1906—1908) sporéw ideologicznych pomiedzy pu-
blicystami PPS-Frakcji i PPS-Lewicy. Material poddany analizie to tre§¢ dwoéch
czasopism PPS-Lewicy: ,My$§l Socjalistyczna” i ,Wiedza”, i dwéch organéw
PPS-Frakcji: ,,Trybuna” i ,Przed§wit”. Badano je pod katem wyrazanych na ich
tamach systeméw pogladéw — owych wymienionych w tytule ,struktur my$lenia
teoretycznego”.

Sposrod wielorakich skladnikéw tych struktur autorka wyréznia cztery naj-
istotniejsze jej zdaniem, problemy, ktére znajdowaly szczegélnie kontrowersyjne
odbicie na lamach publikacji obu grup. Sg to: 1. Pojmowanie interesu klasowego.
2. Prognozy na przyszto$é. 3. Obraz struktury spolecznej. 4. Stereotyp ,romantyka”
i ,realisty”.

Problemom tym poSwiecone sg cztery rozdzialy. Poprzedza je wprowadzenie
zawierajgce zwiezlg, ale jakze interesujgca, a zarazem wnikliwg prezentacje ana-
lizowanych czasopism. Aneks zamieszczony na koncu rozprawy zawiera wykaz.
pomieszczonych w nich artykuiéw.

, Rozprawa porzadkuje nasza wiedze w zakresie znanych i opisanych juz zja-
wisk historycznych. Przedstawia je jednak w innym o$wietleniu, dostarcza no-
wych argumentéw. Wnioski jej pokrywaja sie z wynikami badan historii poli-
tycznej, moéwigecych o reformistycznych tendencjach rozwoju PPS-Lewicy.

Praca wyszla z warsztatu historyka filozofii, operuje wita$ciwymi sobie meto-
dami. Przedstawiony wyzej podzial tematyki czasopism jest sziuczny i statyczny.
Poszczegbdlne ele.nenty struktury wyodrebnione w rozdzialy, w publicystyce wy-
stepowaly zazwyczaj lgcznie, same systemy za§ w okresie trzech lat ostrych spo-
réw ideologicznych ulegaly daleko idacej polaryzacji. Podzial to wigec schematycz-
ny, ale jakie adekwatny. Cztery problemy-rozdzialy to przeciez najczeSciej uzy-
wane slogany propagandowe obu partii, najczeSciej stosowane terminy o prze-
ciwstawnym niekiedy znaczeniu. ,Uzywane przez publicystow obu kierunkéw:
marksistowskie terminy pokrywaly istotne réznice pojeé. Z tych roéinych pojeé
zbudowane byly odrebne teorie spoleczne i odrebne dyrektywy postepowania skla-
dajace sie na pewng calo§¢é nazwang w tej pracy strukturg teoretycznego mysle-
nia” (s. 230). ’

3 J. Bardach, O ujeciu socjologicznym sitrukiury spotecznej i ideologii szlachty pol-
skiej (W zwigzku z pracami Andrzeja Zajgczkowskiego), CzPH XV, 1963, z. 2.

4 Por. wezesniejsze ujecie: § P ossart, Problematyka socjologii marksistowskiej w ,,Wie-
dzy’, lata 1907—1910, ,,Archiwum Historii Filozofli i My$§li Spotecznej‘ 1957, nr 1, s. 197—235.
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Tre§¢ czasopism, publicystyka, stanowila ogniwo po$rednie pomiedzy tenden-
cjami przywddcow partyjnych a percepcja ewentualnych czytelnikéw. Wydaje sie,
ze problem ten zostal w rozprawie potraktowany zbyt marginesowo.

Prawda, iz w obu wypadkach publicysci wechodzili razem w sklad cial kierow-
niczych partii. Czy jednak gloszone na tamach czasopism poglady byly zarazem
odbiciem intencji przywodcoéw partyjnych?

We wspomnieniach Walerego Slawka znajduje sie taki fragment, dotyczacy
propagandy partyjnej w okresie po 1900 r.: ,Jakkolwiek jasnym bylo, ze wszelkie
reformy zapewniajgce warstwom ludowym lepsze spoleczne stanowisko w narodzie
moga by¢ osiggniete dopiero po wywalczeniu niepodleglosci dla narcdu i ze drobne
rezultaty walki ekonomicznej trwalych zdobyczy w tej dziedzinie daé nie sg
w stanie, to jednak trzeba bylo organizowaé strajki, by unaocznié¢ robotnikom wy-
nikajgce z tego ruchu korzy$ei dla ich [podkre§lenie A. G.] klasowego interesu.
I tg drogg wigzaé ich z ruchem...” 3 To prawda, slowa te napisane zostaly dopiero
w latach trzydziestych. :Sg one jednak niewatpliwie odbiciem pogladéw kierow-
nictwa PPS-Frakcji. Ciekawe byloby pordéwnanie tych kierowniczych intencji
i publikowanych deklaracji. Druga poruszona marginalnie sprawa to problem czy-
telnikéw — lub jak to ujela autorka: ,,co mozna powiedzieé¢ o tych, do ktérych
méwiono, a na podstawie tego co i jak moéwiono?” (s. 243). Postawione w pracy
pytanie pozostaje wlaSciwie bez odpowiedzi, za§ problem tych, do ktérych méwiono
jest chyba zbyt uproszczony. Czasopisma bowiem, o ktérych mowa, mialy dwojakie
zadanie: 1. dyskutowanie z przeciwnikiem, 2. zjednywanie nowych zwolennikéw.
Rozprawa koncentruje sie woko6l pierwszego zagadnienia.

Czlonkowie obu partii i nowi zwolennicy wstepujacy po dokenanym roziamie
nie rekrutowali sie bynajmniej z ,,jednej klasy” spolecznej. Tresci, o ktéryéh mowa
w te] rozprawie, publicySci starali sie utrwali¢ nie tylko w $wiadomoseci polskiego
proletariatu (s. 229). W przypadku pism PPS-Frakcji: ,,Roboinik” czy ,,Goérnik”
docieraty oczywiscie do sfer robotniczych, ale nie docieral do nich ,,Przedéwit”.
Klientele pism teoretycznych stanowili inteligenci, a szczegblnie mlodziez wyzszych
klas gimnazjalnych i studenci. Byloby wiec niezmiernie ciekawe poréwnanie spo-
sobow podawania tych samych tresci czytelnikom wywodzgeym sie z r6znych grup
spolecznych.

I wreszcie sprawa percepcji podawanych w czasopismach treSci, przez $rodo-
wisko odbiorcow. Sprawa to niestychanie trudna, przede wszystkim ze wzgledu
na brak materiatow.

Omawiany przez autorke problem uzywania terminéw ,powstanie” i ,rewolu-
cja” w odniesieniu do majacego nastgpi¢ starcia miedzy walczgcymi stronami
(PPS-Frakeja w latach po rozlamie lansowala termin pierwszy, publicy$ci PPS-
Lewicy konsekwentnie tego terminu nie uzywali) znalazl odbicie na studenckim
zebraniu grupy ,Filarecji” w Lozannie w styczniu 1913 r. (czytelnicy ,Przed$wi-
tu”). Jeden ze studentéw zapytywat o zarysy przyszlego powstania: ,,czy bedzie
ono powstaniem jak w 63 r., czy rewolucjg spolteczng?”. W $Srodowisku tym sprawa
bynajmniej nie byla jasna — padaly stwierdzenia, ze nalezy prowadzi¢ walke za-
czepng jak rowniez, ze ,rewolucja spoleczna nie moze byé stanowiskiem zaczep-
nym”, W podsumowaniu dyskusji moéwiono o ,zolnierzu rewolucji i sile proleta-
riatu” 8,

Problem percepcji publikowanych tresci nie jest przedmiotem rozwazan autorki,
cho¢ wydaje sie, iz metody historii filozofii bylyby do rozwazenia te] kwestii
szczegblnie przydatne.

5 AZHP, Zespot Walerego Stawka, Pamietniki, k. 28.
6 AZHP, ZespSl Organizacje mlodziezowe 74/2, poz. 14. Protokoly gzebran Stow. Polskie}
Miodziezy Postepowej Niepodlegicsciowej , Filarecja‘* w Lozannie, k. 13. '
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Otrzymali$my zatem dwie prace wskazujace na mozliwoSci poszerzenia war- -
sztatu historyka prasy, otwierajgce dalsze perspektywy badan nad problemami
ksztaltowania opinii publicznej w konkretnych okresach historycznych. Metoda
analityczna okazuje sie w tych badaniach szczegblnie przydatna. Ale metoda ta
wymaga szczegblnej dokladno$ci 1 precyzji -—— logicznego podzialu rozpatrywanych
zjawisk; zalklada konieczno$¢ poréwnywania jednakowych wartosci i wystgpujacych
w tych samych warunkach. Walory te reprezentuje rozprawa Jadwigi Possart.
Zabraklo ich niestety w monografii , Dziennika Lo6dzkiego”.

' Aleksandra Garlicka

0

S. N. Sidielnikow, Obra.zowanijé i diejatielnost Pierwoj Gosu-
darstwiennoj Dumy, Moskwa 1962, s. 380.

Dzialalno§¢ Dumy Panstwowej w Rosji przez diugi czas byla traktowana przez
historykéw radzieckich jako jeden z epizodéw rewolucji 1905 r. i okresu reakcji
stotypinowskiej. Dlatego jej dziejom poSwiecano zazwyczaj jedynie poszczegblne
rozdzialy monografii, ktére dotyczyly problematyki tego okresul Wyjatek stanowi
wyb6r najwazniejszych dokumentéw do dziejéw Dumy, opracowany przez F. I.
Kalinyczewa? oraz obszerna praca A. J. Awriecha o III Dumie, opubliko-
wana jedynie we fragmentach 3. .Monografia S. N. Sidielnikowa jest wigc
pierwszg pozycjg w historiografii radzieckiej po$wiecong genezie, powstaniu i dzia-
lalnosei I Dumy. Sklada sie ona z dziewieciu rozdzialdéw, opartych na bogatej
bazie archiwalnej (Zespoly Dumy Panstwowej, Rady Pafstwa, Rady Ministrow,
poszezegblnych mezoéw stanu, partii politycznych %), Stabiej natomiast wykorzysta-
na zostala wspélczesna prasa i publicystyka, cytowana jedynie w kilkunastu
miejscach.

Najciekawsze i najbardziej cenne wydajg si¢ te partie monografii, ktére oma-
wiajg przebieg tajnych posiedzen Rady Ministréw, Rady Panstwa, bgdZ specjal-
nych narad zwolywanych przez Mikolaja II w celu przedyskutowania zagadnien
wynikajacych z powolania do Zycia Dumy Panstwowej. Na podstawie analizy pro-
tokoléw, skrzetnie chronionych przed wspoOlczesng opinig publiczng, autor rysuje
plastyczny obraz $cierania sie poszczegblnych orientacji ugrupowan dworskich
i rzadowych, stara sie tez wyjaénié ich ewolucje pod wplywem rozgrywajacych sie
w Rosji wydarzehn rewolucyjnych. Jak wiadomo, sprawa Dumy byla w tym czasie
zagadnieniem niezmiernie kontrowersyjnym ws$r6d mezéw stanu carskiej Rosji.
Dla jednych byla ona organem, ktéry mial ulatwié¢ carowi dalsze sprawowanie
rzadéw (Bulygin, Witte, Kokowcow, Manuchin), dla innych za§ instytucja ograni-
czajgcg prerogatywy wladzy monarszej oraz podwazajgca kierownicza role szlach-
ty w panstwie, a tym samym niepotrzebng i szkodliwg (Durnowo, Stiszinskij,

1 Stosunkowo najwiecej mlejsca poswigcono jej w monografil E. Czermienskiego,
Buriuazija i earizm w rewolucii 1905—7 gg., Moskwa—Leningrad 1939. -

2 F, I Kalinyczew, Gosudarstwiennaja Dumae w Rossti. Sbornik dokumientow
i matieriatow, Moskwa 1957,

3 A.J. Awriech, Tretjejunskaja monarchija i obrazowanije tretjedumsiogo pomieszczi-
ezje-burduaznogo btoke, ,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta'’, Istoriko-fitotogiczeskaja sie-
rija, Moskwa 1956; T en ze, III Dumae i naczato krizisa tretfejunskoj sistiemy (1908—1909),
,Istoriczeskije Zapiski‘* t. 53, Moskwa 1955.

4 Autor w odsylaczach cytuje jedynie numery zespoldéw, bez podawania ich nazwy, dlatego
bez wgladu do katalogéw archiwalnych niesposéb wymienié¢ je w komplecle,



