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W zw iązku z recenzją m ojej książki „Polskie stronnictw a burżuazyjne Galicji, 
Ś ląska Cieszyńskiego i K rólestw a Polskiego w  pierw szej w ojnie św iatow ej (sier­
p ień  1914 — sierp ień  1915)”, K atow ice 1962, pióra A. G a r l i c k i e g o ,  opubliko­
w aną w  t. LV, 1964, z. 1 „Przeglądu H istorycznego”, proszę uprzejm ie o zam iesz­
czenie następującego listu.

G arlicki ocenił m oją książkę jako bezw artościow ą, zaw ierającą w yłącznie 
błędy i spreparow ane cytaty, p rzykrojone do z góry powziętych i błędnych zało­
żeń'. P ragnę ustosunkow ać się do zarzutów , zwłaszcza dotyczących preparow ania 
cytatów .

Recenzent przytacza dwa obszerne fragm enty  z książki R. D m o w s k i e g o  
„Niemcy, R osja i kw estia po lska” zacytow ane w  mojej pracy. W ykazuje on, że 
w  pierw szym  k ilkak ro tn ie  dokonałam  skrótów , zaznaczając to kropkam i, dw u k ro t­
nie jednak  kropki owe zostały opuszczone. C ytat d rugi przytacza recenzent w  n a ­
stępującym  brzm ieniu: „Gdy daw niej rozum iano, że naród m a ty lko dwie drogi 
przed sobą: albo zbrojne pow stanie, albo zupełną abdykację i pogodzenie się z n a j­
nędzniejszym i w arunkam i by tu  [tu oznaczywszy kropkam i, opuściła Figow a n a ­
stępu jący  fragm ent: »i gdy zaniechawszy m yśli o w alce zbrojnej, społeczeństwo 
poddało się uciskowi«] w  następstw ie sku tk iem  przyrostu  sił i dojrzew ania poli­
tycznego, w  znacznej m ierze pod w pływ em  dośw iadczeń życia konstytucyjnego 
w dwóch dzielnicach, naród polski znalazł drogę nową, cele poprzednie w yklucza­
jąc...” . I dalej recenzent kon tynuu je : „Trzy osta tn ie  słow a u Dmowskiego brzm ią: 
»obie poprzednie w yłączającą«. Zupełnie co innego oznacza w ykluczyć poprzednie 
cele, c z y l i  p r ' o g r a m  n i e p o d l e g ł o ś c i ,  a c o  i n n e g o  z n a l e ź ć  
d o ń  d r o g ę  w y ł ą c z a j ą c ą  z a r ó w n o  p o w s t a n i e  j a k  i p e ł n ą  
u g o d ę  (podkreślenie m oje — F.F.). Jestem  jak  najdalszy  od tw ierdzenia, że kon­
cepcje Dmowskiego mogły doprowadzić do niepodległości Polski. Ale to kw estia 
oceny; kw estią  niezależną od niej jest uczciwe przedstaw ienie poglądów  Dm ow­
skiego” (s. 180, przyp. 3).

Tyle recenzent. Isto tn ie, cy tat został na sku tek  nie w ychw ycenia błędów  d ru ­
karsk ich  zniekształcony: słowo „obie” zastąpione zostało słowem „cele”, a słowo 
„w yłączającą” słowem  „w ykluczając”. G arlicki tw ierdzi, że cy ta t ten  zn iekształ­
ciłam  celowo, aby ukryć praw dę, że program  endecji był p rogram em  niepodległoś­
ciowym. K om entując zaś fa k t opuszczenia przeze m nie fragm entu  wypowiedzi 
D m owskiego bez zaznaczenia kropkam i recenzent uważa, że postąpiłam  tak , po­
nieważ chciałam  udowodnić, że endecja była stronnictw em  tró jlo jalistycznym .

Otóż tw ierdzę i udowodnię, że ja, ponosząc w inę za przeoczenie błędów  d ru ­
karsk ich , w  niczym nie zm ieniłam  sensu w ypow iedzi Dmowskiego, natom iast 
G arlicki św iadom ie spreparow ał cytat, celem udow odnienia, że endecja była w ów ­
czas (Dmowski p isał to w  r. 1908) stronnictw em  o program ie niepodległościowym . 
Przede w szystkim  zaznaczyć muszę, że G arlicki przedstaw ił m oją ocenę endecji 
w  niew łaściw ym  świetle. Ograniczył się do tw ierdzenia, że endecję określiłam  
jako  stronnictw o tró jlo jalistyczne. W rzeczyw istości jednak  sta ra łam  się uzasadnić 
tezę, że w  okresie rew olucji 1905 r. N arodow a D em okracja zerw ała z program em  
niepodległościowym , zastępując go program em  autonom icznym , dom agając się dla 
K ró lestw a „zupełnej odrębności ustro ju  politycznego, praw odaw stw a, system u są ­
dow nictwa, w ychow ania publicznego, finansów ” w  ram ach  państw a rosyjskiego 
(s. 55). Ocenę tę zilustrow ałam  licznym i cy tatam i z enuncjacji Ligi Narodowej
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i p rac Dm owskiego oraz innych przyw ódców  narodow o-dem okratycznych (s. 55—  
58), a dążenie do takiego celu, i to w yłącznie „drogą p arlam en ta rn ą” (s. 55), ok re­
śliłam  jako „w  istocie rzeczy now y rodzaj tró jlo ja lizm u” (s. 58). T reść fragm entu  
w ypow iedzi Dmowskiego, opuszczonego przeze m nie bez zaznaczenia kropkam i, n ie  
zaprzecza m ojej ocenie endecji, lecz ją  potw ierdza. O puściłam  go dlatego jedyn ie, 
że pow tarza myśl, k tó rą  przytoczyłam  k ilkakro tn ie. F ragm ent ten  zaw iera bow iem  
sform ułow anie, że celem polityki polskiej w  każdym  zaborze jest „zdobyć jak  n a j­
pom yślniejsze w arunk i narodow ego rozw oju, jak  najszersze uznanie p ra w 1 n aro ­
dowych, a tym  sam ym  i odpow iadające sam oistności narodow ej odrębne politycz­
ne u rządzen ia”. Je st przecież oczywiste, że mowa tu  o autonom ii, a nie o n iepod­
ległości.

G arlicki zapew nia, że w  cytacie, w  k tórym  słowo „obie” zastąpione zostało 
słowem  „cele” Dmowski m ówi o drodze do niepodległości. Tekst wypowiedzi 
Dm owskiego zaprzecza jednak  tem u. D latego G arlicki dokonał „operacji”, u rw ał 
cy ta t w  m iejscu, w  k tórym  D m owski pisze, że naród polski porzuciwszy poprzednie 
drogi, w ybra ł nową, a m ianow icie uznał „za konieczne wziąć za pun k t w yjścia 
swej po lityk i położenie realne, przynależność do trzech państw , ale zrozum iał, że 
na gruncie każdego z tych państw  może i m usi walczyć o swój byt narodow y,
0 sw ą odrębność, o w aru n k i w szechstronnego rozw oju, w reszcie o swe p raw a oby­
w ate lsk ie” (Dmowski, s. 227; Figowa, s. 58). Czy D m ow ski m ówi tu  o drodze do 
niepodległości, czy o drodze do ra to w an ia  by tu  narodow ego i uzyskania p raw  n aro ­
dow ych w  każdym  zaborze?

Ale nie koniec na tym . D la potw ierdzenia sw ojej tezy odesłałam  czytelników  
(przyp. 225, rozdz. I) do całych dwóch stron  229—230 książki Dmowskiego. G arlicki 
strony  te  zna, bo na jednej z nich znalazł poczynione przeze m nie skróty. Czytam y 
tam : „Z chwilą, g d y  n a r ó d  p o l s k i  z a p r z e s t a ł  d z i a ł a ń  n a  r z e c z  
o d b u d o w a n i a  w ł a s n e g o  p a ń s t w a  (podkreślenie m oje — F.F.), w  in ­
teresie  jego leży określenie w arunków  norm alnego w spółżycia z resztą  ludności 
państw a i norm alnego stosunku  do jego rządu. Ten stosunek  w  szerokich g ran i­
cach je st możliwy ty lko przy uznaniu  przez państw o p raw  narodow ych polskich
1 poszanow aniu polskiej idei nąrodow ej”.

Jak  G arlicki doszedł do w niosku, że program  opiera jący  się o „zaprzestanie 
działań  na rzecz odbudow ania w łasnego państw a” był, skutecznym  czy nieskutecz­
nym , program em  niepodległościow ym ? Je s t rzeczą oczywistą, że recenzent w yko­
rzysta ł przeoczenie przez m nie błędów  drukarsk ich  w  cy ta tach  nie ty lko do napaści 
na m oją książkę, lecz rów nież do n ieuzasadnionej i n ienaukow ej obrony program u 
Dm owskiego i endecji. Spreparow ał w  tym  celu cytat, chociaż nie zm ienił w  nim  
an i słowa, jedynie u rw ał w  w ygodnym  dla sw ojej tezy m iejscu.

Gdyby G arlicki zachow ał m inim um  obiektyw izm u naukow ego a zarazem  za­
poznał się z lite ra tu rą  przedm iotu, w iedziałby, że Dmowski w ypow iedział się w  la ­
tach  m iędzyw ojennych niedw uznacznie na tem at dróg i celów endecji przed 
p ierw szą w ojną św iatow ą. W znanej sw ojej pracy  „P olityka polska i odbudow anie 
p ań stw a” Dmowski tw ierdził z naciskiem , że jeszcze w  okresie opracow yw ania 
program u stronnictw a z 1903 r. w ypow iadał się przeciw  um ieszczeniu w  nim  po­
stu la tu  niepodległości. P isa ł on: „Za błąd  uw ażałem  i sprzeciw iałem  się tem u, gdy 
w  program ie, nakreślonym  z poczuciem odpowiedzialności (Program  stronnictw a 
dem okratyczno-narodow ego w  zaborze rosyjskim . Rok 1903), postawiono jako cel 
dążeń obozu niepodległość Polski, nie um iejąc w skazać dróg, k tó re  m ają  do niej 
doprow adzić” („Pism a” t. V, Częstochowa 1937, s. 13). Czyżby G arlicki chciał lepiej 
bronić endecji aniżeli czynił to Dmowski?

Dowodząc, że książka m oja zaw iera w yłącznie błędy, recenzent tw ierdzenia 
sw oje zilustrow ał odpow iednim i cytatam i. Są to jednak  cy taty  spreparow ane.
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Wobec tego, że R edakcja ograniczyła rozm iary m ojego listu, podam  tylko k ilka 
przykładów . G arlicki pisze, że kw estię p rzy jęcia przez poszczególne ugrupow ania 
określonych orien tacji objaśniam  „pow szechną wówczas ideą burżuazji polskiej, 
k tó ra  polegała na tym , że należy być gotowym  na w szelki w ypadek, skoro nie 
można przewidzieć, kto w ojnę w ygra. O ówczesnej polityce polskiej m ówił S ro ­
kowski, że była po lityką dwóch żelazek w  ogniu, po lityką asekurac ji na w szelki 
w ypadek”. F ragm ent w  cudzysłow iu G arlicki zaczerpnął z m ojej książki i na jego 
podstaw ie tw ierdzi, że zerw ałam  z m arksizm em , posługując się m otyw acją psycho­
logiczną, a nie społeczną. W rzeczyw istości recenzent zm ienił treść zacytowanego 
fragm entu . W zdaniu m oim  nie m a mowy o źródłach orientacji, ale o jednej 
z przyczyn, dla k tórej endecy i podolacy w  Galicji, g raw itu jąc  ku  orien tacji ro sy j­
skiej, przyłączyli się początkowo do 'NKN, reprezentu jącego  orien tację  przeciw ną, 
austriacką. Zdanie zacytow ane zaczyna się od słów: „N arodow i dem okraci i po­
dolacy przystąp ili do NKN w  dużym  stopniu  k ieru jąc  się (w tym  m iejscu zaczyna 
cytować Garlicki) pow szechną wówczas ideą burżuazji polskiej...” itd. (s. 124).

W podobny sposób cy tu je  recenzent m oją w ypow iedź o odezwie NZR, NZCh 
i Zw. N iepodległości z s ie rpn ia  1914 r. „A utorka — pisze G arlicki — stw ierdza na 
tej podstaw ie, że ugrupow ania te  dalekie były od „o rien tac ji”, że „»ich ocena 
w ojny zbliżona była do oceny rew olucyjnego odłam u ruchu  robotniczego«. Do ta ­
kiego w niosku m ożna dojść tylko operując w yrw anym  fragm entem  odezwy, ab s tra ­
hu jąc od całej działalności g ru p y ” (s. 182). I w  tym  w ypadku G arlicki u rw ał 
w  w ygodnym  dla sw ojej tezy m iejscu, zm ieniając treść zacytowanego z mojej 
książki fragm entu . W skazując bowiem  na podobieństw o stanow iska w ym ienionych 
grup  w  pierw szych dniach w ojny ze stanow iskiem  SDKPiL oraz PPS-Lew icy, n a ­
cisk położyłam  na różnice. G arlicki u rw ał w  m iejscu, w  którym  piszę, że u g ru ­
pow ania te, w  odróżnieniu od lewicy robotniczej, „nie w idziały rew olucyjnej p e r­
spektyw y i dlatego nie trudno  było je pchnąć w  k ie runku  jednej z orientacji. Już 
bowiem w  tej pierw szej odezwie dały się zauważyć iluzje w  stosunku  do A ustrii” 
itd. itd. Dalej przechodzę w łaśn ie do om ów ienia ich działalności, w brew  zarzutow i 
recenzenta, i w skazuję jak  po kró tk ich  w ahaniach  przy ję ły  one orien tację 
aus triacką  (s. 112—114).

W moim  opisie w ydarzeń  z sierpn ia 1914 r. recenzent nie doszukał się niczego 
poza błędam i. Żaden jednak  jego zarzut nie w ytrzym uje kry tyk i. P isze on m iędzy 
innym i: „Nie jest też tra fn e  zdanie, że S tudnick i w  1914 r. «blisko w spółpracow ał 
z P iłsudskim » (s. 82). Był przecież S tudnicki jednym  z tych, k tórzy w iosną 1914 r. 
doprow adzili do rozłam u w  KSSN — trudno  to chyba nazw ać w spółpracą”. Otóż 
zdanie o w spółpracy S tudnickiego z P iłsudsk im  w  1914 r. jest w ym ysłem  G arlic­
kiego. Na stronie 82 m ojej książki m owa je st o w spółpracy Studnickiego z P iłsu d ­
skim  w  zupełnie innym  ujęciu, niż to  przedstaw ił recenzent. Nie m a tam  mowy 
o roku  1914 w  ogóle, lecz o w ydarzeniach m iędzy 6 a 16 sierpn ia tego roku. P rzed­
s taw iając  działalność strzelców  P iłsudskiego na te ren ie  K ró lestw a przed u tw orze­
niem  NKN, pow ołałam  się rów nież na św iadectw o Studnickiego. R elację jego za­
czynam  od słów: „W. S tudnicki, k tó ry  wówczas blisko w spółpracow ał z P iłsu d ­
skim , w  swoich w spom nieniach opowiada, że ludność w iejska uciekała przed 
strzelcam i...”. G arlicki zastąp ił słowo „wówczas” słowem „1914 r.”, w idocznie z po ­
w odu gorliw ej w alk i przeciw  p reparow aniu  cytatów . Isto ta  jego m etody nie ulega 
zm ianie przez to, że przygotow ując sobie ew en tualną obronę, odpow iednio rozsta­
w ił cudzysłowy.

Czy praw dziw e jest m oje tw ierdzenie, że w  sierpn iu  1914 r. S tudnicki w spół­
pracow ał z P iłsudsk im ? Oto fakty . D nia 3 sierpn ia oświadczył on D aszyńskiem u, 
że je s t „do w ykorzystan ia dla akcji K om isji Skonfederow anych S tronnictw ”. Spot- 
kaw szy się z chłodnym  przyjęciem  zaapelow ał do Piłsudskiego. W rezultacie został
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w ykorzystany do opracow ania m ateria łów  statystycznych, k tóre uw ażano za n ie­
zbędne w  zw iązku z p lanow aną działalnością strzelców  w  K rólestw ie. N astępnie 
S tudnicki organizow ał na te ren ie  okupacji niem ieckiej w erbunek  do kieleckich 
oddziałów  Piłsudskiego, u trzym ując łączność z najbliższym i w spółpracow nikam i 
P iłsudskiego: Sokolnickim  i Jodką (por. „Niepodległość” t. VII, z. 2/16, s. 242, 
243, 255, 256).

Podobnie rzecz przedstaw ia się z błędem , który rzekom o popełniłam  pisząc, 
że odezwa „Rządu N arodow ego” kolportow ana była już dn ia 6 sie rpn ia 1914 r. 
D robny ten  szczegół dobitnie św iadczy o tendencyjności i metodzie recenzenta. 
W św iadectw ach dotyczących tego fak tu  spotykam y k ilka  dat: odezwa pojaw iła 
się w  form ie u lo tk i dnia 6 sie rpn ia „na stolikach dwóch sąsiadujących ze sobą 
k aw iarń  k rakow skich” ( S r o k o w s k i ,  „NKN”, s. 101. Por. także M. S e y d a, 
„Polska na przełom ie dziejów ”, s. 190); dnia 7 sierpn ia rozpow szechniano ją  w  fo r­
m ie odezwy oficjalnej z pieczątką owego rządu ( P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  „N aj­
nowsza historia...” t. I, s. 244); dnia 12 sierpnia... itd. ( P i ł s u d s k i ,  „Pism a zbioro­
w e” t. IV, s. 8). iNie ma żadnych podstaw  do kw estionow ania k tóregokolw iek z tych 
św iadectw . Ale G arlicki p rzedstaw ia niezbity dowód, że odezwa nie m ogła być 
ko lportow ana dnia 6 sierpnia. Pow ołuje on się na relację  au to ra  te j odezwy, 
L. W a s i l e w s k i e g o  i zapew nia, że W asilew ski w  sw ojej książce „Józef P ił­
sudski jak im  Go znałem ” stw ierdza na s. 129—130, iż odezwę pisał w ieczorem  
6 sierpnia, a przecież trzeba było ją  jeszcze drukować.

Otóż G arlicki podretuszow ał relację  W asilewskiego. W ynika z niej bowiem 
coś w ręcz przeciw nego: W asilew ski p isał odezwę w b iały  dzień, niew iele po go­
dzinie 12. Zaraz ją  też w ydrukow ano w  d ru k arn i stojącej do dyspozycji p iłsud- 
czyków. N azaju trz  w yjechał W asilew ski do K rólestw a zab iera jąc z sobą zecera 
te j d ru k arn i oraz czcionki, farby  i urządzenia, w  które zaopatrzony został przez 
jej dy rek to ra  (W asilewski, op. cit., s. 131 i „Niepodległość” t. XVI, 1937, s. 65). Nic 
nie stało  na przeszkodzie temu·, by dnia 6 sierpnia czytano odezwę „R ządu N aro­
dowego” w  dwóch kaw iarn iach  krakow skich. Posiedzenie KSSN odbyło się tegoż 
dnia 6 sie rpn ia o godz. 12 (Srokowski, op. cit., s. 102 i J. L i p e с к  i, „Legenda P ił­
sudskiego”, s. 60). W edług Poboga-M alinowskiego (op. cit. t. I, s. 244) odbyło się 
ono w  k ilka godzin po w ym arszu strzelców  do K rólestw a, k tóry  nastąp ił o świcie. 
Posiedzenie to trw ało  krótko. P iłsudsk i zwołał je  jedynie w tym  celu, aby zako­
m unikow ać o pow staniu  „Rządu N arodow ego”. W asilew ski relacjonu je na s tro ­
nach podanych przez G arlickiego: „K iedy po owym zebraniu  KSSN znaleźliśm y 
się w  ściśle »swoim« gronie w  m ieszkaniu  W alerego S ław ka przy ul. D unajew ­
skiego, pierw szym  zleceniem, jak ie  o trzym ałem  od K om endanta, była propozycja 
nap isan ia  odezwy owego „Rządu Narodow ego” i sporządzenia do niej pieczątki 
z orłem  i odpow iednim  napisem . O ile pierw sze nie nastręczało żadnej trudności, 
o ty le to drugie nie było rzeczą łatw ą. Odezwa została nap isana i zaaprobow ana 
przez K om endanta, następnie zaś w ydrukow ana konspiracyjnie w  D rukarn i L u ­
dowej na specjaln ie dobranym  papierze. P ieczątkę podjął się w ykonać w  ciągu 
nocy tow arzysz S tan isław  S iedlecki”. G arlicki zaś popraw ił au to ra  tych słów, dodał 
od siebie, że W asilew ski p isał odezwę wieczorem , z czego w ynikałoby, że d ruko ­
w ano ją  w  nocy. Muszę dodać, że tow arzysz Siedlecki był w łaśnie owym zecerem 
D rukarn i Ludow ej, k tó ry  nazaju trz  w yjechał z W asilew skim  do Królestw a.

Bezpodstaw ne jest tw ierdzenie G arlickiego, że koncepcje P iłsudskiego oce­
niam  w yłącznie na podstaw ie dwóch m em oriałów  do w ładz austriackich . G arlicki 
pow ołuje się na stronę 74 m ojej książki. Łatw o jednak  m ożna się przekonać, że 
koncepcje P iłsudskiego om awiam  nie na te j jednej stronie, ale też na w ielu 
innych (28—29, 32—34, 72—78 itd.) i w  oparciu nie o dw a m em oriały, lecz na pod­
staw ie ak t KSSN, ak t PON, zbiorów Centralnego A rchiw um  W ojskowego, m ate-
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riałów  po S ław ku i M oraczewskich, ak t po K lem ensiew iczu, A rchiw um  NKN, 
A rchiw um  Regera, m em oriału  naczelnika O chrany, zbiorów  Olszewicza itp. oraz 
w  oparciu o prasę, pam iętn ik i (Daszyńskiego, K asprzyckiego i in.)· i szereg opra­
cowań.

N ie je st zgodne z p raw dą tw ierdzenie recenzenta, że „w edług au to rk i au torem  
m em oriału  był P iłsudsk i” (chodzi o m em oriał piłsudczykow ski z 1913 r. sk ierow a­
ny do w ładz austriackich). Jako  dowód przytoczył recenzent użyty przeze m nie 
zw rot „P iłsudski w  swoim  m em oriale”. Isto tn ie  zw rotu  tego użyłam . A le gdyby 
G arlicki pow ażnie trak to w ał zadanie recenzenta nie m ógłby przeoczyć, że w n a ­
stępnym  zdaniu na tejże s. 73 m ow a jest o „au torach  tego dokum entu”. Mógłby 
więc zarzucić m i co najw yżej sprzeczność. W rzeczyw istości nie m a tu  ani błędu, 
an i sprzeczności. D okum enty tego rodzaju  łączy się zazwyczaj z nazw iskam i p rzy ­
wódców grup  politycznych, rządów  itp. N ikt przecież nie w ątp i w  słuszność ok re­
ślenia „odezwa w. ks. M iko łaja  do Polaków ”, chociaż wiadom o, że dokum ent ten  
nap isała  g rupa działaczy, na k tó rej czele s ta ł ks. T rubeckoj. A może G arlicki 
sądzi, że W ilson jest osobiście au torem  „Orędzia W ilsona”, Eden „P lanu  E dena” itp.

Posuw ając się tak  daleko w lekcew ażeniu praw dy i fak tów  G arlicki liczy w i­
docznie na to, że czytelnicy nie za jm ują  się konfrontow aniem  recenzji z recenzo­
w anym i książkam i i źródłam i. P onad to  recenzja jego m a jeszcze jedną cechę 
charak terystyczną. K siążka m oja om awia, poza uw agam i w stępnym i dotyczącym i 
okresu  przedw ojennego, w ydarzen ia jednego roku : od sie rpn ia 1914 do sie rpn ia 
1915. A le recfenzent nie w ykroczył poza w ydarzenia z sie rpn ia 1914 r. Pom inął 
więc znakom itą większość w ydarzeń i problem ów  om aw ianych w recenzow anej 
przez siebie książce. Je st rzeczą oczywistą, że sąd  jego by ł gotow y zanim  książkę 
w ziął do ręk i, analizow ał jedynie je j fragm enty  w  tym  celu, aby zebrać, a zw łasz­
cza „stw orzyć” argum enty  dla uzasadnien ia tego sądu.

Łączę w yrazy szacunku
(—) Felicja Figowa


