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SZANOWNY PANIE REDAKTORZE

W zwigzku z recenzjg mojej ksigzki ,,Polskie stronnictwa burzuazyjne Galicji,
Slaska Cieszyfiskiego i Krélestwa Polskiego w pierwszej wojnie §wiatowej (sier-
pief 1914 — sierpiefi 1915)”, Katowice 1962, piéra A. Garlickiego, opubliko-
wang w t. LV, 1964, z. 1 ,Przeglagdu Historycznego”, prosze uprzejmie o zamiesz-
czenie nastepujgcego listu.

Garlicki ocenit mojg ksigzke jako bezwarto§ciowa, zawierajgcg wylacznie
bledy i spreparowane cytaty, przykrojone do z géry powzietych i blednych zalto-
zen, Pragne ustosunkowaé sie do zarzutdéw, zwlaszcza dotyczgcych preparowania
cytatow.

Recenzent przytacza dwa obszerne fragmenty z ksigzki R. Dmowskiego
,»Niemcy, Rosja i kwestia polska” zacytowane w mojej pracy. Wykazuje on, ze
w pierwszym kilkakrotnie dokonalam skré6téw, zaznaczajgc to kropkami, dwukrot-
nie jednak kropki owe zostaly opuszczone. Cytat drugi przytacza recenzent w na-
stepujgcym brzmieniu: ,,Gdy dawniej rozumiano, ze naréd ma tylko dwie drogi
przed soba: albo zbrojne powstanie, albo zupelng abdykacje i pogodzenie sie z naj-
nedzniejszymi warunkami bytu [tu oznaczywszy kropkami, opuS$cila Figowa na-
stepujacy fragment: »i gdy zaniechawszy myS$li o walce zbrojnej, spoleczefstwo
poddalo sie uciskowi«] w nastepstwie skutkiem przyrostu sit i dojrzewania poli-
tycznego, w znacznej mierze pod wplywem do§wiadczen zycia konstytucyjnego
w dwodch dzielnicach, naréd polski znalazl droge nowa, cele poprzednie wyklucza-
jac..”. I dalej recenzent kontynuuje: , Trzy ostatnie slowa u Dmowskiego brzmig:
»obie poprzednie wylgczajacg«. Zupelnie co innego oznacza wykluczyé poprzednie
cele, czyli program niepodlegloéci, a co innego znalezZé¢
don droge wylaczajacg zaré6wno powstanie jak i petna
ugode (podkre§lenie moje — F.F.). Jestem jak najdalszy od twierdzenia, ze kon-
cepcje Dmowskiegc mogly doprowadzi¢é do niepodleglo$ci Polski. Ale to kwestia
oceny; kwestig niez:leing od niej jest uczciwe przedstawienie pogladéw Dmow-
skiego” (s. 180, przyp. 3).

Tyle recenzent. Istotnie, cytat zostal na skutek nie wychwycenia bledéw dru-
karskich znieksztalcony: stowo ,0bie” zastgpione zostalo stowem ,cele”, a stowo
»wylaczajacy” slowem ,wykluczajgc”. Garlicki twierdzi, Ze cytat ten znieksztal-
cilam celowo, aby ukryé prawde, ze program endecji byl programem niepodlegto§-
ciowym. Komentujgc za§ fakt opuszezenia przeze mnie fragmentu wypowiedzi
Dmowskiego bez zaznaczenia kropkami recenzent uwaza, Ze postgpilam tak, po-
niewaZz chcialam udowodnié, ze endecja byla stronnictwem tréjlojalistycznym.

Oto6z twierdze i udowodnig, Ze ja, ponoszac wing za przeoczenie biedéw dru-
karskich, w niczym nie zmienilam sensu wypowiedzi Dmowskiego, natomiast
Garlicki §wiadomie spreparowal cytat celem udowodnienia, ze éndecja byla wow-
czas (Dmowski pisal to w r. 1908) stronnictwem o programie niepodleglo$ciowym.
Przede wszystkim zaznaczyé musze, Ze Garlicki przedstawil moja ocene endecji
w niewlaSciwym §wietle. Ograniczyl sie do twierdzenia, Ze endecje okre$lilam
jako stronnictwo tréjlojalistyczne. W rzeczywisto$ci jednak staralam sie uzasadnié
teze, ze w okresie rewolucji 1905 r. Narodowa Demokracja zerwala z programem
niepodleglo$ciowym, zastepujgc go programem autonomicznym, domagajgc sie dla
Kroélestwa ,,zupelnej odrebno$ci ustroju politycznego, prawodawstwa, systemu sg-
downictwa, wychowania publicznego, finansé6w” w ramach panstwa rosyjskiego
(s. 55). Ocene te zilustrowalam licznymi cytatami z enuncjacji Ligi Narodowej
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i prac Dmowskiego oraz innych przywédeéw narodowo-demokratycznych (s. 55—
58), a dgzenie do takiego celu, i to wylacznie ,,drogag parlamentarng” (s. 55), okre-
§litam jako ,,w istocie rzeczy nowy rodzaj tréjlojalizmu” (s. 58). Tre§é fragmentu
wypowiedzi Dmowskiego, opuszczonego przeze mnie bez zaznaczenia kropkami, nie
zaprzecza mojej ocenie endecji, lecz jg potwierdza. Opuscilam go dlatego jedynie,
ze powtarza my$l, ktérg przytoczytam kilkakrotnie. Fragment ten zawiera bowiem
sformulowanie, ze celem polityki polskiej w kazdym zaborze jest ,zdobyé jak naj-
pomyS$lniejsze warunki narodowego rozwoju, jak najszersze uznanie praw' naro-
dowych, a tym samym i odpowiadajgce samoistnoéci narodowej odrebne politycz-
ne urzgdzenia”. Jest przeciez oczywiste, ze mowa tu o autonomil, a nie o niepod-
leglo$ci.

Garlicki zapewnia, Ze w cytacie, w ktéorym slowo ,obie” zastgpione zostale
stowem ,cele” Dmowski moéwi o drodze do niepodleglo$ci. Tekst wypowiedzi
Dmowskiego zaprzecza jednak temu. Dlatego Garlicki dokonal ,,operacji”, urwatl
cytat w miejscu, w ktérym Dmowski pisze, ze nar6éd polski porzuciwszy poprzednie
drogi, wybrat nows, a mianowicie uznal ,za konieczne wzigé za 'punkt wyjscia
swej polityki potozenie realne, przynaleznoié do trzech panstw, ale zrozumial, Ze
na gruncie kazdego z tych panstw moze i musi walczyé o swédj byt narodowy,
o swg odrebno$é, o warunki wszechstronnego rozwoju, wreszcie o swe prawa oby-—
watelskie” (Dmowski, s. 227; Figowa, s. 58). Czy Dmowski méwi tu o drodze do
niepodlegto$ci, czy o drodze do ratowania bytu narodowego i uzyskania praw naro-
dowych w kazdym zaborze?

Ale nie koniec na tym. Dla potwierdzenia swojej tezy odestalam czytelnikow
(przyp. 225, rozdz. I) do catych dwodch stron 229—230 ksigzki Dmowskiego. Garlicki.
strony te zna, bo na jednej z nich znalazl poczynione przeze mnie skréty. Czytamy
tam: ,,Z chwilg, gdy nar6d polski zaprzestal dziatan na rzecz
odbudowania wtasnego panstwa (podkreslenie moje — F.F.), w in-
teresie jego leizy okreSlenie warunkéw normalnego wspoélzycia z reszta ludno$ci
panstwa i normalnego stosunku do jego rzadu. Ten stosunek w szerokich grani-
cach jest mozliwy tylko przy uznaniu przez panstwo praw nalodowych polskich
i poszanowamu polskiej idei narodowej”.

Jak Garlicki doszedt do wniosku, Ze program opierajacy sie o ,zaprzestanie
dziatan na rzecz odbudowania wiasnego panstwa” byl, skutecznym czy nieskutecz-
nym, programem hiepodlegloSciowym? Jest rzeczg oczywisty, Ze recenzent wyko-
rzystal przeoczenie przez mnie bledéw drukarskich w cytatach nie tylko do napasci
na mojg ksigzke, lecz réwniez do nieuzasadnionej i nienaukowej obrony programu
Dmowskiego i endecji. Spreparowal w tym celu cytat, chociaZ nie zmienil w nim
ani slows, jedynie urwal w wygodnym dla swojej tezy miejscu.

Gdyby Garlicki zachowal minimum obiektywizmu naukowego a zarazem za-
poznat sie z literaturg przedmiotu, wiedziatby, Zze Dmowski wypowiedzial sie w la-
tach miedzywojennych niedwuznacznie na temat drég i1 celéw endecji przed
pierwszg wojng §wiatowsg. W znane] swojej pracy ,Polityka polska i odbudowanie
panstwa” Dmowski twierdzil z naciskiem, ze jeszcze w okresie opracowywania
programu stronnictwa z 1903 r. wypowiadal sie przeciw umieszczeniu w nim po-
stulatu niepodleglosci. Pisat on: ,,Za blgd uwazalem i sprzeciwialem sie temu, gdy
w programie, nakres$lonym z poczuciem odpowiedzialno$ci (Program stronnictwa
demokratyczno-narodowego w zaborze rosyiskim. Rok 1903), postawiono jako cel
dazeri obozu niepodleglosé Polski, nie umiejge wskazaé drég, ktére maja do niej
doprowadzié” (,,Pisma” t. V, Czestochowa 1937, s. 13). Czyzby Garlicki chcial lepiej
broni¢ endecji anizeli czynil to Dmowski?

Dowodzgc, ze ksigzka moja zawiera wylacznie bledy, recenzent twierdzenia
swoje zilustrowal odpowiednimi cytatami. Sa to jednak cytaty spreparowane.
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Wobec tego, ze Redakcja ograniczyla rozmiary mojego listu, podam tylko kilka
przykladow. Garlicki pisze, Ze kwestie przyjecia przez poszczegblne ugrupowania
okre§lonych orientacji objasniam ,powszechng woéwczas ideg burzuazji polskiej,
ktoéra polegata na tym, ze nalezy byé gotowym na wszelki wypadek, skoro nie
mozna przewidzie¢, kto wojne wygra. O Owczesne] polityce polskiej méwit Sro-
kowski, ze byla polityka dwoéch zelazek w ogniu, politykg asekuracji na wszelki
wypadek”. Fragment w cudzystowiu Garlicki zaczerpnal z mojej ksiazki i na jego
podstawie twierdzi, Ze zerwalam z marksizmem, postugujac sie motywacja psycho-
logiczng, a nie spoleczng. W rzeczywistoSci recenzent zmienil tre$¢ zacytowanego
fragmentu. W zdaniu moim nie ma mowy o zrédlach orientacji, ale o jednej
z przyczyn, dla ktérej endecy i podolacy w Galicji, grawitujac ku orientacji rosyj-
skiej, przylgczyli sie poczatkowo do NKN, reprezentujgcego orientacje przeciwna,
austriacka. Zdanie zacytowane zaczyna sie od stow: ,,Narodowi demokraci i po-
dolacy przystapili do NKN w duzym stopniu kierujac sie (w tym miejscu zaczyna
cytowaé Garlicki) powszechng woéwezas ideg burzuazji polskiej...” itd. (s. 124).

W podobny spos6éb cytuje recenzent mojg wypowiedz o odezwie NZR, NZCh
i Zw. Niepodleglo$ci z sierpnia 1914 r. ,,Autorka — pisze Garlicki — stwierdza na
tej podstawie, ze ugrupowania te dalekie bytly od ,sorientacji”, ze ,»ich ocena
wojny zblizona byla do oceny rewolucyjnego odiamu ruchu robotniczego«. Do ta-
kiego wniosku mozna doj$¢ tylko operujac wyrwénym fragmentem odezwy, abstra-
hujac od calej dzialalno$ci grupy” (s. 182). I w tym wypadku Garlicki urwal
w wygodnym dla swojej tezy miejscu, zmieniajac tre§é¢ zacytowanego z mojej
ksigzki fragmentu. Wskazujgc bowiem na podobieAstwo stanowiska wymienionych
grup «w pierwszych dniach wojny ze stanowiskiem SDKPiL oraz PPS-Lewicy, na-
cisk polozylam na roéznice. Garlicki urwat w miejscu, w ktéorym pisze, ze ugru-
rowania te, w odréznieniu od lewicy robotniczej, ,,nie widzialy rewolucyjnej per-
spektywy i dlatego nie trudno bylo je pchngé w kierunku jednej z orientacji. Juz
bowiem w tej pierwszej odezwie daly sie zauwazyé iluzje w stosunku do Austrii”
itd. itd. Dalej przechodze wila$nie do omoéwienia ich dzialalno$ci, wbrew zarzutowi
recenzenta, i wskazuje jak po kroétkich wahaniach przyjety one orientacje
austriackg (s. 112—114).

W moim opisie wydarzen z sierpnia 1914 r. recenzent nie doszukal sie niczego
poza bledami. Zaden jednak jego zarzut nie wytrzymuje krytyki. Pisze on miedzy
innymi: ,Nie jest tez trafne zdanie, ze Studnicki w 1914 r. «blisko wspoélpracowal
z Pilsudskim» (s. 82). Byl przeciez Studnicki jednym z tych, ktérzy wiosng 1914 r.
doprowadzili do roztamu w KSSN — trudno to chyba nazwaé wspédlpracg”. Ot6Z
zdanie o wspolipracy Studnickiego z Pitsudskim w 1914 r. jest wymystem Garlic~-
kiego. Na stronie 82 mojej ksiazki mowa jest o wspdipracy Studnickiego z Pilsud-
skim w zupelnie innym ujeciu, niz to przedstawil recenzent. Nie ma tam mowy
o roku 1914 w ogéle, lecz 0o wydarzeniach miedzy 6 a 16 sierpnia tego roku. Przed-
stawiajgc dzialalno$é strzelcow Pilsudskiego na terenie Krélestwa przed utworze-
niem NKN, powolalam sie rdéwniez na $§wiadectwo Studnickiego. Relacje jego za-
czynam od skow: ,,W. Studnicki, ktéry woéwezas blisko wspoipracowal z Pilsud-
skim, w swoich wspomnieniach opowiada, Ze ludno$¢ wiejska uciekala przed
strzelcami...”. Garlicki zastgpit stowo , wéwcezas” stowem ,,1914 r.”, widocznie z po-
wodu gorliwej walki przeciw preparowaniu cytatéw. Istota jego metody nie ulega
zmianie przez to, Ze przygotowujac sobie ewentualng obrone, odpowiednio rozsta-
wil cudzystowy.

Czy prawdziwe jest moje twierdzenie, ze w sierpniu 1914 r. Studnicki wspo6t-
pracowal z Pilsudskim? Oto fakty. Dnia 3 sierpnia o$wiadczyl on Daszynskiemu,
ze jest ,,do wykorzystania dla akcji Komisji Skonfederowanych Stronnictw”. Spot-
kawszy sie z chlodnym przyjeciem zaapelowal do Pilsudskiego. W rezultacie zostal
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wykorzystany do opracowania materialéw statystycznych, ktére uwazano za nie-
zbedne w zwigzku z planowang dziatalno$cig strzelcow w Kroélestwie. Nastepnie
Studnicki organizowa! na terenie okupacji niemieckiej werbunek do kieleckich
oddzialéw Pilsudskiego, utrzymujac 1gczno§é z najblizszymi wspoéipracownikami
Pitsudskiego: Sokolnickim i Jodka (por. ,Niepodleglo§é¢” t. VII, z 2/16, s. 242,
243, 255, 256).

Podobnie rzecz przedstawia sie z bledem, ktéry rzekomo popelnilam piszac,
ze odezwa ,,Rzadu Narodowego” kolportowana byla juz dnia 6 sierpnia 1914 r.
Drobny ten szczegdl dobitnie $wiadczy o tendencyjno$ci i metodzie recenzenta.
W Swiadectwach dotyczacych tego faktu spotykamy kilka dat: odezwa pojawilta
sie w formie ulotki ‘dnia 6 sierpnia ,na stolikach dwoéch sasiadujacych ze sobg
kawiarn krakowskich” (Srokowski, ,NKN”, s. 101. Por. takze M. Seyda,
»Polska na przelomie dziejéw”, s. 190); dnia 7 sierpnia rozpowszechniano jg w for-
mie odezwy oficjalnej z pieczatka owego rzadu (Pobég-Malinowski, ,Naj-
nowsza historia...” t. I, s. 244); dnia 12 sierpnia... itd. (Pitsudski, ,Pisma zbioro-
we” t. IV, s. 8). INie ma zadnych podstaw do kwestionowania ktéregokolwiek z tych
Swiadectw.  Ale Garlicki przedstawia niezbity dowdd, ze odezwa 'nie mogla byé
kolportowana dnia 6 sierpnia. Powoluje on sie na relacje autora tej odezwy,
L. Wasilewskiego i zapewnia, ze Wasilewski w swojej ksigzce ,,Jozef Pil-
sudski jakim Go znalem” stwierdza na s. 129—130, iz odezwe pisat wieczorem
6 sierpnia, a przeciez trzeba bylo ja jeszcze drukowaé.

Otdéz Garlicki podretuszowal relacje Wasilewskiego. Wynika z niej bowiem
co§ wrecz przeciwnego: Wasilewski pisal odezwe w bialy dzien, niewiele po go-
dzinie 12. Zaraz ja tez wydrukowano w drukarni stojacej do dyspozycji pilsud-
czykéw. Nazajutrz wyjechal Wasilewski do Krélestwa zabierajac z sobg zecera
tej drukarni oraz czcionki, farby i urzadzenia, w ktére zaopatrzony zostal przez
jej dyrektora (Wasilewski, op. cit., s. 131 i ,Niepodleglo$e” t. XVI, 1937, s. 65). Nic
nie stalo na przeszkodzie temu, by dnia 6 sierpnia czytano odezwe ,,Rzadu Naro-
dowego” w dwoch kawiarniach krakowskich. Posiedzenie KSSN odbylo sie tegoz
dnia 6 sierpnia o godz. 12 (Srokowski, op. cit, s. 102 i J. Lipecki, ,Legenda Pii-
sudskiego”, s. 60). Wediug Poboga-Malinowskiego (op. cit. t. I, s. 244) odbylo sie
ono w kilka godzin po wymarszu strzelcéw do Krélestwa, kiéry nastapil o §wicie.
Posiedzenie to trwalo krétko. Pitsudski zwotal je jedynie w tym celu, aby zako-
munikowaé o powstaniu ,,Rzgdu Narodowego”. Wasilewski relacjonuje na stro-
nach podanych przez Garlickiego: ,Kiedy po owym zebraniu KSSN znaleZliSmy
sie w $ciSle »swoim« gronie w mieszkaniu Walerego Stawka przy ul. Dunajew-
skiego, pierwszym zleceniem, jakie otrzymalem od Komendanta, byla propozycja
napisania odezwy owego ,Rzadu Narodowego” i sporzadzenia do niej pieczatki
z orlem i odpowiednim napisem. O ile pierwsze nie nastreczalo Zadnej trudnosci,
o tyle to drugie nie bylo rzecza latwag. Odezwa zostala napisana i zaaprobowana
przez Komendanta, nastepnie za§ wydrukowana konspiracyjnie w Drukarni Lu-
dowej na specjalnie dobranym papierze. Pieczatke podjal sie wykonaé w ciggu
nocy towarzysz Stanistaw Siedlecki”. Garlicki za§ poprawil autora tych stéw, dodat
od siebie, ze Wasilewski pisal odezwe wieczorem, z czego wynikaltoby, Ze druko-
wano ja w nocy. Musze dodaé, Ze towarzysz Siedlecki byl wiasnie owyn» zecerem
Drukarni Ludowej, ktéry nazajutrz wyjechat z Wasilewskim do Kroélestwa.

Bezpodstawne jest twierdzenie Garlickiego, ze koncepcje Pilsudskiego oce-
niam wylgcznie na podstawie dwéch memorialéw do wtadz austriackich. Garlicki
powoluje sie na strone 74 mojej ksigzki. Latwo jednak mozna sie przekona¢, ze
koncepcje Pilsudskiego omawiam nie na tej jednej stronie, ale tez na wielu
innych (28—29, 32—34, 72—178 itd.) i w oparciu nie o dwa memorialy, lecz na pod-
stawie akt KSSN, akt PON, zbioréw Centralnego Archiwum Wojskowego, mate-
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riatdéw po Stawku i Moraczewskich, akt po Klemensiewiczu, Archiwum NKN,
Archiwum Regera, memoriatu naczelnika Ochrany, zbioréw Olszewicza itp. oraz
w oparciu o prase, pamietniki (Daszynskiego, Kasprzyckiego i in.). i szereg opra-
cowan,

Nie jest zgodne z prawda twierdzenie recenzenta, ze ,,wedlug autorki autorem
memoriatu byl Pilsudski” (chodzi o memoriat pilsudczykowski z 1913 r. skierowa-
ny do wiladz austriackich). Jako dowodd przytoczyl recenzent uzyty przeze mnie
zwrot ,,Pilsudski w swoim memoriale”. Istotnie zwrotu tego uzylam. Ale gdyby
Garlicki powaznie traktowal zadanie recenzenta nie moglby przeoczyé, Ze w na-
stepnym zdaniu na tejze s. 73 mowa jest o ,autorach tego dokumentu”. Moéglby
wigc zarzucié mi co najwyzej sprzeczno$¢. W rzeczywistosci nie ma tu ani bledu,
ani sprzeczno$ci. Dokumenty tego rodzaju tgczy sie zazwyczaj z nazwiskami przy-
wodedw grup politycznych, rzgddéw itp. Nikt przeciez nie watpi w stuszno§é okre-
§lenia ,,0dezwa w. ks. Mikolaja do Polakéw”, chociaz wiadomo, ze dokument ten
napisata grupa dzialaczy, na ktérej czele stal ks. Trubecko]. A moze Garlicki
sgdzi, ze Wilson jest osobi§cie autorem ,,Oredzia Wilsona”, Eden ,,Planu Edena” itp.

Posuwajgce sie tak daleko w lekcewazeniu prawdy i faktéw Garlicki liczy wi-
docznie na to, ze czytelnicy nie zajmuja sie konfrontowaniem recenzji z recenzo-
wanymi ksigzkami i Zroéditami. Ponadto recenzja jego ma jeszcze jedng ceche
charakterystyczng. Ksiazka moja omawia, poza uwagami wstepnymi dotyczacymi
okresu przedwojennego, wydarzenia jednego roku: od sierpnia 1914 do sierpnia
1915. Ale recenzent nie wykroczyl poza wydarzenia z sierpnia 1914 r. Pominal
wiec znakomity wiekszo§é wydarzen i problemdéw omawianych w recenzowanej
przez siebie ksigzce. Jest rzecza oczywista, ze sad jego byl gotowy zanim ksigzke
wzigt do reki, analizowal jedynie jej fragmenty w tym celu, aby zebraé, a zwlasz-
cza ,stworzyé” argumenty dla uzasadnienia fego sadu.

Lgcze wyrazy szacunku
(—) Felicja Figowa



