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KONFERENC]JA BADACZY ANTYKU W LENINGRADZIE 914 KWIETNIA 1964 R.

W dniach 9—14 kwietnia 1964 r. odbyla sie¢ w Leningradzie VII konferen-
cja badaczy starozZytnos$ci klasycznej Zwigzku Radzieckiego
polgczona z Miedzynarodows Konferencjg tzw. Komitetu Eirene. Na bogaty pro-
gram Konferencji ztozyly sie wiec zaréwno bardzo liczne referaty uczonych ra-
dzieckich, zar6wno starszego jak i mlodszego pokolenia, jak i referaty historykéw,
filologébw i archeologéw klasycznych przybylych z krajow demokracji ludowej,
wchodzacych w sklad Komitetu Eirene. Po raz pierwszy w tej Konferencji brat
tez udzial przedstawiciel nauki jugostowianskiej prof. E. Pasalicz.

Obrady naukowe Konferencji skupialy sie wokol trzech gléwnych tematow:
1. Formy pracy i wyzysku w spoleczefistwach opierajgcych sie na pracy niewol-
niczej; 2. Problemy etnogenezy luddéw terenéw nadczarnomorskich i ich stosunki
ze $wiatem antycznym; 3. Walka ideologiczna w $§wiecie antycznym, i odbywaly
sie zasadniczo w trzech sekcjach tematycznych. Pierwszego i ostatniego dnia kon-
ferencji mialy miejsce dwa zebrania plenarne, jedno popotudnie poS§wiecono tez
sekeji IV, zajmujgcej sie zagadnieniami historii sztuki. Referaty wygloszone na
pierwszym zebraniu plenarnym byly poddane dyskusji na posiedzeniach odpowied-
nich sekcji.

Otwarcia Konferencji dokonal czltonek Akademii Nauk ZSRR E. M. Zukow,
po czym referat wstepny na temat ,,StaroZytnos$¢ i wspoédlczesnos$é” wyglosit prze-
wodniczacy Komitetu Organizacyjnego Konferencji prof. S. L, Utczenko, pod-
kre§lajac znaczenie badan nad starozytno$cig dla poznania prawidlowo$ci procesu
dziejowego i zwracajac uwage na znaczenie wlaSciwego ujecia tych badan dla
toczacej sie z nauka réznych kierunkéw dyskusji ideologicznej.

Nastepnie referat na temat niektérych nietypowych form pracy niewolniczej
w okresie hellenistycznym i rzymskim wyglosila prof. I. Biezunska-Matlo-
wist, a referat na temat znaczenia motywu skutego i oswobodzonego Prometeu-
sza w tworczosci Ajschylosa wyglosit prof. G. Trenscenyi-Waldapfel
z Budapesztu.

Nastepne trzy dni konferencji po§wiecone byly obradom w sekcjach wyzej wy-
mienjonych. Podczas tych obrad wygloszono okoloc 80 referatéow, a oprocz tego
wiele gloséw w dyskusji, z ktérych cze§¢ dotyczyla zagadnien do&é istotnych
i zblizata sie czasem do formy malego koreferatu.

Trudno w krotkim z konieczno$ci sprawozdaniu omowié caly, tak bogaty pro-
gram konferencji. Obrady odbywaly sie jednocze$nie w trzech, a raz w czterech
sekcjach, nie sposéb wiec bylo S$ledzi¢ calo$ci obrad, tymbardziej, Ze delegacja
polska, wyjatkowo szczupta w pordéwnaniu z innymi z krajéw demokracji ludo-
wej, skladala sie tylko z dwoch statych przedstawicieli Polski w Komitecie Eirene,
prof. K. Kumanieckiego i prof. I. Biezunskiej-Malowist,

Dlatego tez ogranicze sie tu do podkreslenia tych zespoléw tematycznych, kid-
re byly szczegélnie bogato reprezentowane w referatach i dyskusji i §wiadczg
o kierunkach zainteresowania radzieckiej nauki o starozytno$ci, a takze i nauki
krajéow demokracji ludowej. OczywiS§cie w pewnej mierze na zestaw zagadnien
wplynelo zeSrodkowanie referatow wokol trzech giéwnych probleméw, byly one
jednak do$é szerokie, by pozwoli¢ na swobodny wybdr zagadnien wedlug zaintereso-
wan badawczych referatéw. Wyraznie w obradach dal sie odczué¢ wplyw prowa-
dzonych od kilku lat pod kierunkiem dzialu starozytnego Instytutu Historii badan
zespolowych nad zagadnieniami niewolnictwa. Ogromna przewaga tematyki spo-
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tecznej charakteryzowala obrady nie tylko sekcji I, ale nawet III, na ktérej sku-
pialy sie raczej referaty z dziejow literatury i nawet jezyka.

W sekcji I najbardziej zwarta grupa referatéw dotyczyla, je§li idzie o Grecje,
zagadnien spotecznych IV w. i okresu hellenistycznego.

Tu trzeba zwrécié uwage na bardzo interesujgce referaty prof. K. M. Kolo-
bowej, ,,O formach panstwowej kontroli nad metojkami (na podstawie mate-
riatéw z Rodos)”, K. K. Zelina, ,,O delfickich aktach wyzwolen jako zrédle do
dziejow niewolnictwa w Grecji” — oba dotyczace okresu hellenistycznego, oraz na
monograficzne opracowania poszczegblnych aspektéw niewolnictwa greckiego
w IV w.,, wyniki ktérych zostaly czeSciowo przedstawione w referatach E. L. K a-
zakiewicz, ,,O praktyce zeznan niewolnikéw na torturach w IV w.” i L. M.
Gluskiny, ,,O prawnym polozeniu atefiskich wyzwolencow w IV w.”. Réwniez
spora grupa referatéw III sekcji skupiala sie wokol zagadnien spotecznych w twor-
czo$ci pisarzy IV 1 III w. — tak referat E. D. Frotowa o motywacji tyranii
w traktacie Ksenofonta ,,Geron”, referaty A. I. Dowatura i A. A. Zajcewa
o Arystotelesie. :

Zagadnienia gospodarcze wystapily nieco silniej w referatach dotyczacych
dziej6w Rzymu, np. w bardzo interesujgcym referacie E. M. Sztajerman
»Klienci, kolonowie, niewolnicy”, traktujacym takze o charakterze wlasno$ci rol-
nej w okresie republiki rzymskiej i w referacie W. I. Kuriszerina, ,Normy
i stopien wyzysku niewolnikéw w rolnictwie italskim II—I w. p.n.e.”; dyskusja
toczgca sie wokoét tych referatow Swiadezyla takze o istnieniu sporej grupy bada-
czy tych zagadnien.

W sekeji III referaty dotyczace probleméw ideologii okresu rzymskiego sku-
pialy sie gléwnie. woko6l zagadnieA walk — patrycjuszy, plebejuszy, nobilitas
i plebsu.

Mtlodsze - pokolenie historykéw pracujacych na pograniczu dziejéw antyku
i wschodu starozytnego wniosto cenny wklad w konferencje, np. w referatach I. F.
Fichmana o rzemieSlnikach w Egipcie péZnorzymskim, I. L. Szyfmana
o niewolnikach w dokumentach z Dura Europos i G. L. Kurbatowa o nie-
wolnikach i niewolnictwie w dzietach Libaniosa. Dzieje péZnego cesarstwa rzym-
skiego i jego ideologii byly reprezentowane w interesujgcym referacie A. P. K a z-
dana, ,,O spolecznej istocie walki ideowej w chrze§cijanstwie IV—V w.”.

Bardzo bogato we wszystkich sekcjach byla, rzecz jasna, reprezentowana . hi-
storia teren6w nadczarnomorskich, w ktérej to dziedzinie nauka radziecka moze
sie poszezycié szczegdlnymi osiggnieciami. Tak wiec w sekcji po§wieconej zagad-
nieniom etnogenezy luddéw terendw przyczarnomorskich méwiono wiele o wyni-
kach wykopalisk na tych terenach i o ich znaczeniu dla wielu aspektéw badan
etnicznych i spotecznych, a takze o takich zagadnieniach, jak najdawniejsze orga-
nizacje panstwowe u plemion pélnocnych wybrzezy m. Czarnego (R. Kallistow),
a bardzo dyskutowane w nauce radzieckiej zagadnienie powstania Saumakosa zna-
lazto wyraz w referacie W. F. Gajdukiewicza i szerokiej dyskusji w sek-
cji pierwszej.

Powyzszy przeglad obejmuje skromng tylko cze§é programu. Mimo ogromnej
przewagi problematyki spolecznej na zebraniach sekcji pierwszej (S. A. Lurie
o Prometeuszu skowanym Ajschylosa i demokracji Klistenesowskiej, S. I. Radeiy
o politycznej tendencji Ajschylosa w Eumenidach, I. M. Tronskij o spotecznej
tendencji komedii Terencjusza) nie zabraklo tez referatéw jezykoznawczych, jak
N.C. Grinbauma o jezyku greckiej liryki chéralnej, czy W. N. Jarcho o po-
jeciu 9Bprg W starogreckiej poezji okresu archaicznego.

Trzeba takze wspomnieé o wkladzie zagranicznych czionkéw konferencji w jej
prace. Koledzy z Jugoslawii, Bulgarii i Wegier méwili o badaniach nad dziejami
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prowincji rzymskich potozonych na ich terenach geograficznych (T. Iwanow,
LApollonia w $§wietle nowych badan archeologicznych”, Ch. Danow, , O Zyciu
ekonomicznym Tracji w okresie hellenistycznym’), o nowych znaleziskach epigra-
ficznych z ich teren6éw, rzucajacych nieraz $wiatlo na waine zagadnienia calej
historii Rzymu (B. Gerow, ,,O zagadnieniu udzialu niewolnikéw w rzymskiej
armii w okresie Augusta”), o roli niewolnikéw i imigrantéw z terenéw Po6lw. Bal-
kanskiego w Grecji czy Rzymie (W. Welkow, ,Traccy niewolnicy w greckich
poleis V—II w.”). Koledzy z Czechostowacji, Wegier, NRD i Polski wzieli tez zy-
wy udzial w dyskusjach nad zagadnieniami ideologii w historiografii, literaturze
i filozofii (I. Harmatta, ,,O Poseidoniosa filozofii historii i kryzysie spoleczen-
stwa opartego na niewolnictwie”, I. Han, ,Teoria Appiana o walce wewnetrznej
w spoleczenstwie rzymskim”, K. Janadéek, ,Charakterystyka greckiego scepty-
cyzmu okresu pézniejszego”, G. Perl, ,Walka miedzy plebsem i mobilitas w hi-
storiach Sallustiusza®, L. Varcl, ,Teoretyczne podstawy badan nad religig
antyczng”, K. Kumaniecki, ,Mowa Cycerona pro Ligario”, J. Irmscher,
,Poglad na §wiat Paulosa Silentianosa”). Referat J. A. Szilagyi o poloZeniu
spotecznym artystéw greckich igczyt sie z zagadnieniami poruszonymi w referacie
T. V. Btawatskiej o roli rzemiosla w.Grecji w okresie formowania sie spo-
leczenstwa opartego na niewolnictwie.

Niektére referaty uczestnikéw spoza Zwigzku Radzieckiego wyplywaly z prac
nad wielkimi wydawnictwami, jak R. Griindla z Dziatu ,Corpus Inscriptionum
Latinarum” o interpretacji inskrypcji CIL VIII, 2728. . .

Obrady sekcyjne zakonczylo ostatniego dnia konferencji posiedzenie plenarne,
na ktérym referaty wyglosili — z goSci zagranicznych prof. prof. Ch. Danow,
L. Varcl, J. Irmscher, K. Kumaniecki, a z uczonych radzieckich —
W. D. Bltawatski (,Kwestia niewolnictwa w ideologii hellenizmu”) i D. B.
Szelow, (,Pélnocne i zachodnie Nadczarnomorze w okresie klasycznym?”).

Obrady w sekcjach cechowata wyjatkowo ozywiona, jak na tak bogaty pro-
gram referatéw dyskusja, w ktorej brali udzial bardzo liczni przedstawiciele mlod-
szej kadry naukowej z terenu calego Zwigzku Radzieckiego. W sekceji pierwszej
szersze znaczenie miala dyskusja nad roéznorodno$cig form niewolnictwa w §wiecie
antycznym i kwestig, jakie formy niewolnictwa nalezy uznaé za typowe, czy kla-
syczne. Dyskusja zaczela sie w zwiazku z referatem plenarnym I. Biezunskiej-
Matowist i przewijala sie w toku omawiania dalszych referatéw dotyczacych za-
gadnien niewolnictwa. Szczegbdlnie mocno zarysowala sie odmienno$¢ pogladéw
na te sprawy w zwigzku z referatem J. A. Lencmana, ,O metodzie badan
niewolnictwa w Grecji przedklasycznej” i J. Peéirki o dyskusji prowadzonej
w Czechostowacji nad zagadnieniem niewolnictwa w krajach wschodu staro-
zytnego.

W zakonczeniu trzeba podkre§lié, ze konferencja byla bardzo udana. Wpraw-
dzie trudno bylo nieraz zdecydowaé sie, na ktérej sekeji chciatoby sie byé, ponie-
waz podzial tematyczny stwarzal problemy jednoczesno$ci referatéw, dotyczacych
tego samego odcinka chronologicznego, ale sg to odwieczne klopoty zjazdéw o du-
zych programach.

Referaty byly na ogét zwiezle i rzeczowe, dyskusja zywa, szczera i niecofa-
jaca sie przed nieraz ostrymi starciami. Dla przybyszy spoza Zwigzku Radzieckiego
ogromng radoscig bylo stwierdzenie odradzania sie!'badan nad antykiem w ZSRR,
wyrazajgce sie niespodziewanie duza liczbg mlodych, dobrze przygotowanych
i pelnych pasji pracownikéw naukowych. Wydaje sie takZe, ze wladze Akademii
Nauk ZSRR przywigzujg duzo wagi do rozwoju i tej dyscypliny; udzial w czeSci
obrad czlonka Akademii E. M. Zukowa i dyrektora Instytutu Historii AN
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ZSRR W. M. Chwostowa, a takze charakter calej konferencji wyraZnie na to
wskazuja. )

Komitet Organizacyjny Konferencji i prof. S. L. Utczenko, jako przewodni-
czgcy tego Komitetu i przewodniczacego Komitetu Eirene od ostatniego Zjazdu
w Plowdiw, podziwiaé¢ trzeba za umiejetno$¢é organizacji, za stworzenie ogromnie
milej .i kolezenskiej atmosfery, umozliwienie uczestnikom korzystania ze wspa-
nialych zbioré6w Ermitazu i, mimo tak przeladowanego programu naukowego,
danie mozliwosci obejrzenia Leningradu i jego okolic.

Delegacja polska szczegblny ma powdd do podkreSlenia zyczliwo$ci organi-
zatoréw, jako ze oba referaty polskie wygloszone zostaly na zebraniach plenarnych.

Mimo tak minimalnej liczby delegatéw polskich udzial naszej delegacji
w obradach byl bardzo. zywy. Szczegélnie aktywny udzial prof. Kumanieckiego
w dyskusji‘nad referatami sekcji III mial duze znaczenie w toku obrad. Zwigzane
juz z tradycja zjazdéw Eirene przemoéwienie lacifiskie prof. Kumanieckiego po
pieknym referacie zamykajacym obrady wywotalo szczery entuzjazm stuchaczy.

Pod koniec konferencji odbylo sie posiedzenie Komitetu Eirene, ktéry na za-
proszenie prof. G. Trenscenyi-Waldapfla i prof. Harmatty, postanowil nastepna
konferencje naukows i Zjazd Komitetu odbyé na Wegrzech w 1965 r. W zwigzku
z tym przewodnictwo Komitetu do nastepnego Zjazdu objal prof. G. Trenscenyi-
Waldapfel. Ustalono tez ramowsa tematyke Zjazdu i oméwiono sprawy czasopisma
Komitetu pn. ,,Eirene”, ktéore wychodzi¢ ma nadal w ‘Czechoslowacji jako rocznik.

I. B.-M.

Rozeslane zostalo pierwsze circulaire dotyczace organizacji i przebiegu obrad
XII Miedzynarodowego Kongresu Historykow, ktéory odbe-
dzie sie w dniach od 29 sierpnia do 2 wrze$nia 1965 r. w Wiedniu. Obrady Kon-
gresu przebiegaé bedg wedlug nastepujgcego schematu: 1. Grand Thémes, 2. Hi-
stoire des continents, 3. Commissions, 4. Méthodes et histoire chronologique.
W zwigzku z przypadajgca w 1965 r. 150 rocznicg kongresu wiedefiskiego (1815)
jeden z ,wielkich tematéw” pos$wiecony bedzie sytuacji politycznej Europy po
upadku Napoleona. Obrady na temat ,historii kontynentéw” skupiaé sie beda
gléwnie na problemach tzw. dekolonizacji w czasach nowozytnych i najnowszych.
Obrady w 14 komisjach Kongresu po§wiecone bedg réznym zagadnieniom specja~
listycznym, np. historii poréwnaweczej koSciota, historii parlamentaryzmu, historii
gospodarczej, historii prawa, historii Bizancjum, historii krajow stowianskich itd.
Problemom metodologii i historii historiografii poSwiecone bedg osobne obrady.

The American Catholic Historical Association przyznato doroczng nagrode im.
Johna Gilmary Shea prof. Oskarowi Haleckiemu za prace pt. ,,The Millenium
of Europe”.

Austriacki historyk Hans Mommsen opublikowal pierwszy tom pracy o sto-
sunku partii socjaldemokratycznej do sprawy narodowej w monarchii habsburskiej
(,Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im Habsburgischen Vielvol-
kerstaat”, Wien, Europa — Verlag 1963). ’

W lokalnym archiwum Karyntii (Austria) znaleziono nieznany dotychczas -do-
kument 2z czaséw Karola_ Wielkiego wydany dla arcybiskupstwa
w Passau.



