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KONFERENCJA BADACZY ANTYKU W LENINGRADZIE 9 - 1 4  KWIETNIA 1964 R.

W dniach 9—14 kw ietn ia 1964 r. odbyła się w  L eningradzie VII k o n f e r e n ­
c j a  b a d a c z y  s t a r o ż y t n o ś c i  k l a s y c z n e j  Zw iązku Radzieckiego 
połączona z M iędzynarodow ą K onferencją tzw. K om itetu  Eirene. Na bogaty p ro ­
gram  K onferencji złożyły się więc zarówno bardzo liczne re fe ra ty  uczonych r a ­
dzieckich, zarówno starszego jak  i młodszego pokolenia, jak  i re fe ra ty  historyków , 
filologów i archeologów  klasycznych przybyłych z k ra jów  dem okracji ludow ej, 
w chodzących w  skład K om itetu  Eirene. Po raz pierw szy w  tej K onferencji b ra ł 
też udział przedstaw iciel nauk i jugosłow iańskiej prof. E. P a s a 1 i с z.

O brady naukow e K onferencji skupiały  się wokół trzech głów nych tem atów : 
1. Form y pracy  i w yzysku w  społeczeństw ach opierających się na pracy niew ol­
niczej; 2. P roblem y etnogenezy ludów  terenów  nadczarnom orskich  i ich stosunki 
ze św iatem  antycznym ; 3. W alka ideologiczna w  świecie antycznym , i odbyw ały 
się zasadniczo w  trzech sekcjach tem atycznych. Pierw szego i ostatniego dnia kon­
ferencji m iały m iejsce dwa zebran ia p lenarne, jedno popołudnie poświęcono też 
sekcji IV, zajm ującej się zagadnieniam i h isto rii sztuki. R efefaty  wygłoszone na 
pierw szym  zebraniu  p lenarnym  były poddane dyskusji na posiedzeniach odpow ied­
nich sekcji.

O tw arcia K onferencji dokonał członek A kadem ii N auk ZSRR E. M. Ż u k ó w ,  
po czym re fe ra t w stępny na tem at „Starożytność i w spółczesność” wygłosił p rze­
wodniczący K om ite tu  O rganizacyjnego K onferencji prof. S. L. U t  с z e n k o, pod­
k reśla jąc  znaczenie badań  nad starożytnością dla poznania praw idłow ości procesu 
dziejowego i zw racając uw agę na znaczenie właściwego ujęcia tych badań  d la 
toczącej się z nauką różnych k ierunków  dyskusji ideologicznej.

N astępnie re fe ra t na tem at n iek tórych  nietypow ych form  pracy niewolniczej 
w  okresie hellenistycznym  i rzym skim  w ygłosiła prof. I. B i e ż u ń s k a - M a ł o -  
w  i s t, a  re fe ra t na tem at znaczenia m otyw u skutego i oswobodzonego P rom eteu ­
sza w twórczości A jschylosa w ygłosił prof. G. T r e n s c e n y i - W a l d a p f e l  
z B udapesztu.

N astępne trzy  dni konferencji poświęcone były obradom  w  sekcjach wyżej w y­
m ienionych. Podczas tych obrad wygłoszono około 80 referatów , a  oprócz tego 
w iele głosów w  dyskusji, z k tórych część dotyczyła zagadnień dość isto tnych 
i zbliżała się czasem do form y małego koreferatu .

T rudno w  kró tk im  z konieczności spraw ozdaniu omówić cały, tak  bogaty p ro ­
gram  konferencji. O brady odbyw ały się jednocześnie w  trzech, a raz w  czterech 
sekcjach, nie sposób więc było śledzić całości obrad, tym bardziej, że delegacja 
polska, w yjątkow o szczupła w  porów naniu z innym i z k ra jów  dem okracji ludo­
w ej, sk ładała się ty lko z dwóch stałych przedstaw icieli Polski w  K om itecie E irene, 
prof. К. K u m a n i e c k i e g o  i prof. I. B i e ż u ń s k i e j - M a ł o w i s t .

D latego też ograniczę się tu  do podkreślen ia tych  zespołów tem atycznych, k tó ­
re były szczególnie bogato reprezen tow ane w  refera tach  i dyskusji i św iadczą 
o k ie runkach  zain teresow ania radzieckiej nauk i o starożytności, a także i nauk i 
k rajów  dem okracji ludowej. Oczywiście w pew nej m ierze na zestaw  zagadnień 
w płynęło ześrodkow anie refera tów  wokół trzech głów nych problem ów, były one 
jednak  dość szerokie, by pozwolić na swobodny w ybór zagadnień w edług zain tereso­
w ań badaw czych referatów . W yraźnie w  obradach dał się odczuć w pływ  p row a­
dzonych od k ilku  la t pod k ierunkiem  działu starożytnego In s ty tu tu  H istorii badań  
zespołowych nad zagadnieniam i niew olnictw a. O grom na przew aga tem atyk i spo­
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łecznej charak teryzow ała obrady nie ty lko sekcji I, ale naw et III, na k tó rej sk u ­
p iały  się raczej re fe ra ty  z dziejów  lite ra tu ry  i naw et języka.

W sekcji I najbardzie j zw arta  g rupa refera tów  dotyczyła, jeśli idzie o Grecję, 
zagadnień społecznych IV w. i okresu hellenistycznego.

Tu trzeba zwrócić uw agę na bardzo in teresu jące  re fe ra ty  prof. K. M. K o l o -  
b o w e j ,  „O form ach państw ow ej kontro li nad m eto jkam i (na podstaw ie m ate­
riałów  z Rodos)”, К. K. Z e 1 i n a, „O delfickich ak tach  wyzwoleń jako źródle do 
dziejów  niew olnictw a w  G recji” — oba dotyczące okresu hellenistycznego, oraz na 
m onograficzne opracow ania poszczególnych aspektów  niew olnictw a greckiego 
w  IV w., w yniki k tórych  zostały częściowo przedstaw ione w refera tach  E. L. К  a- 
z а к i e w  i с z, „O prak tyce zeznań niew olników  na to rtu rach  w  IV w.” i L. M. 
G 1 u s к i n y, „O praw nym  położeniu ateńsk ich  wyzwoleńców w  IV w .”. Również 
spora g rupa referatów  III sekcji skup iała  się wokół zagadnień społecznych w tw ó r­
czości pisarzy IV i III  w. — tak  re fe ra t E. D. F r o ł o w a  o m otyw acji ty ran ii 
w  trak tac ie  K senofonta „G eron”, re fe ra ty  A. I. D o w a t u r a  i A.  A.  Z a j c e w a
0 A rystotelesie.

Zagadnienia gospodarcze w ystąpiły  nieco silniej w  re fe ra tach  dotyczących 
dziejów  Rzymu, np. w  bardzo in teresu jącym  referacie E. M. S z  t a  j e r  m a n  
„Klienci, kolonowie, n iew olnicy”, trak tu jący m  także o charak terze w łasności ro l­
nej w  okresie repub lik i rzym skiej i w  referacie W. I. K u r i s z e r i n a ,  „Normy
1 stopień w yzysku niew olników  w  ro ln ic tw ie ita lsk im  II—I w. p.n.e.” ; dyskusja 
tocząca się wokół tych refera tó w  św iadczyła także o istn ien iu  sporej g rupy  b ad a ­
czy tych zagadnień.

W sekcji III  re fera ty  dotyczące problem ów  ideologii okresu  rzym skiego sku ­
p iały się głów nie, w okół zagadnień w alk  — patrycjuszy , plebejuszy, nobilitas  
i plebsu.

M łodsze' pokolenie h istoryków  pracu jących  na pograniczu dziejów  an tyku  
i w schodu starożytnego w niosło cenny w kład  w  konferencję, np. w  refera tach  I. F. 
F i c h m a n a  o rzem ieślnikach w  Egipcie późnorzym skim , I. L. S z y f m a n a  
o n iew olnikach w  dokum entach z D ura Europos i G. L. K u r b a t o w a  o n ie­
w olnikach i niew olnictw ie w  dziełach Libaniosa. Dzieje późnego cesarstw a rzym ­
skiego i jego ideologii były reprezen tow ane w in teresu jącym  referacie A. F . K a ż -  
d a n a, „O społecznej istocie w alk i ideowej w  chrześcijaństw ie IV—V w .”.

Bardzo bogato we w szystk ich  sekcjach była, rzecz jasna, reprezen tow ana h i­
sto ria  terenów  nadczarnom orskich, w  k tó rej to dziedzinie n au k a  radziecka może 
się poszczycić szczególnymi osiągnięciam i. Tak więc w sekcji poświęconej zagad­
nieniom  etnogenezy ludów  terenów  przyczarnom orskich mówiono w iele o w yn i­
kach w ykopalisk na tych te renach  i o ich znaczeniu dla w ielu  aspektów  badań  
etnicznych i społecznych, a także o tak ich  zagadnieniach, jak  najdaw niejsze orga­
n izacje państw ow e u plem ion północnych w ybrzeży m. Czarnego (R. К  a 11 i s t o  w), 
a bardzo dyskutow ane w  nauce radzieckiej zagadnienie pow stania Saum akosa zna­
lazło w yraz w referacie W. F. G a j d u к  i e w  i с z a i szerokiej dyskusji w  sek ­
cji pierw szej.

Powyższy przegląd obejm uje skrom ną ty lko część program u. Mimo ogrom nej 
przew agi prob lem atyki społecznej na zebraniach sekcji pierw szej (S. A. L u r  i e 
o P rom eteuszu skow anym  A jschylosa i dem okracji K listenesow skiej, S. I. R a d e i у 
o politycznej tendencji A jschylosa w  Eum enidach, I. M. T r o n s k i j  o społecznej 
tendencji kom edii Terencjusza) nie zabrakło też refera tów  językoznawczych, jak  
N. C. G r i n b a u m a  o języku  greckiej liryk i chóralnej, czy W. N. J  а г с h o o po­
jęciu  ΰβρις w  starogreck ie j poezji okresu  archaicznego.

T rzeba także w spom nieć o w kładzie zagranicznych członków konferencji w  jej 
pracę. Koledzy z Jugosław ii, B ułgarii i W ęgier m ów ili o badaniach  nad dziejam i
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prow incji rzym skich położonych na ich terenach  geograficznych (T. I w a n o w ,  
„Apollonia w  św ietle nowych badań  archeologicznych”, Ch. D a n o w, „O życiu 
ekonom icznym  T racji w  okresie hellenistycznym ”), o now ych znaleziskach ep igra- 
ficznych z ich terenów , .rzucających n ieraz św iatło  na w ażne zagadnienia całej 
h isto rii Rzym u (B. G e r  o w, „O zagadnieniu udziału niew olników  w  rzym skiej 
arm ii w  okresie A ugusta”), o roli niew olników  i im igrantów  z terenów  Pólw. B ał­
kańskiego w  G recji czy Rzym ie (W. W e 1 к o w, „Traccy niew olnicy w  greckich 
poleis V—II w .”). Koledzy z Czechosłowacji, W ęgier, NRD i Polski wzięli też ży­
w y  udział w  dyskusjach nad zagadnieniam i ideologii w  historiografii, lite ra tu rze  
i filozofii (I. H a r  m a 1 1 a, „O Poseidoniosa filozofii h isto rii i kryzysie społeczeń­
stw a opartego na n iew olnictw ie”, I. H a n ,  „Teoria A ppiana o w alce w ew nętrznej 
w  społeczeństw ie rzym skim ”, K. J a n a c e k ,  „C harak terystyka greckiego scepty­
cyzmu okresu późniejszego”, .G. P e r l ,  „W alka m iędzy plebsem  i nobilitas  w  h i­
sto riach  Sallustiusza“, L. V a r e l ,  „Teoretyczne podstaw y badań  nad  religią 
an tyczną”, K. K u m a n i e c k i ,  „M owa Cycerona pro Ligario”, J. I r m s c h e r ,  
„Pogląd na św ia t P au losa S ilen tianosa”). R eferat J. A. S z i l a g y i  o położeniu 
społecznym  artystów  greckich łączył się z zagadnieniam i poruszonym i w  referacie 
T. V. B ł a w a t s k i e j  o roli rzem iosła w -G rec ji w  okresie form ow ania się spo­
łeczeństw a opartego na niew olnictw ie.

N iektóre re fe ra ty  uczestników  spoza Zw iązku Radzieckiego w ypływ ały  z p rac 
nad w ielk im i w ydaw nictw am i, jak  R. G r i i n d l a  z Działu „Corpus Inscrip tionum  
L atin a ru m ” o in te rp re tac ji inskrypcji CIL V III, 2728.

O brady sekcyjne zakończyło ostatniego dnia konferencji posiedzenie plenarne, 
na k tórym  .referaty w ygłosili — z gości zagranicznych prof. prof. Ch. D a n o w, 
L. V a r e l ,  J. I r m s c h e r ,  K.  K u m a n i e c k i ,  a z uczonych radzieckich — 
W. D. B ł a w a t s k i  („Kwestia niew olnictw a w  ideologii hellenizm u”) i D. B. 
S z e ł o w, („Północne i zachodnie N adczarnom orze w  okresie k lasycznym ”).

O brady w sekcjach cechowała w yjątkow o ożywiona, jak  na tak  bogaty p ro ­
gram  refera tów  dyskusja, w  k tórej b ra li udział bardzo liczni przedstaw iciele m łod­
szej kadry  naukow ej z te renu  całego Zw iązku Radzieckiego. W sekcji pierw szej 
szersze znaczenie m iała dyskusja nad różnorodnością form  niew olnictw a w świecie 
antycznym  i kw estią, jak ie  form y niew olnictw a należy uznać za typowe, czy k la ­
syczne. D yskusja zaczęła się w  zw iązku z refera tem  p lenarnym  I. B ieżuńskiej- 
M ałow ist i p rzew ija ła  się w  toku om aw iania dalszych refera tów  dotyczących za­
gadnień  niew olnictw a. Szczególnie mocno zarysow ała się odm ienność poglądów 
n a  te sp raw y  w  związku z refera tem  J. A. L e n c m a  n a, „O m etodzie badań 
niew olnictw a w  G recji przedklasycznej” i J. P e ć i r k i  o dyskusji prow adzonej 
w  Czechosłowacji nad zagadnieniem  niew olnictw a w  k ra jach  w schodu s ta ro ­
żytnego.

W zakończeniu trzeba podkreślić, że konferencja była bardzo udana. W praw ­
dzie trudno  było n ieraz zdecydować się, na k tórej sekcji chciałoby się być, ponie­
waż podział tem atyczny stw arzał problem y jednoczesności referatów , dotyczących 
tego sam ego odcinka chronologicznego, ale są to odwieczne kłopoty zjazdów o d u ­
żych program ach.

R eferaty  były na ogół zwięzłe i rzeczowe, dyskusja  żywa, szczera i niecofa- 
jąca się przed n ieraz ostrym i starciam i. Dla przybyszy spoza Zw iązku Radzieckiego 
ogrom ną radością było stw ierdzenie odradzania s ię 'b a d a ń  nad an tyk iem  w  ZSRR, 
w yraża jące  się niespodziew anie dużą liczbą młodych, dobrze przygotow anych 
i pełnych pasji pracow ników  naukow ych. W ydaje się także, że w ładze A kadem ii 
N auk ZSRR przyw iązują dużo w agi do .rozwoju i te j dyscypliny; udział w części 
obrad członka A kadem ii E. M. Ż u k o w a  i dy rek to ra  In s ty tu tu  H istorii AN
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ZSRR W. M. C h w o s t o w a ,  a także ch a rak te r całej konferencji w yraźnie na to 
w skazują.

K om itet O rganizacyjny K onferencji i prof. S. L. Utczenko, jako przew odni­
czący tego K om itetu  i przewodniczącego K om ite tu  E irene od ostatniego Zjazdu, 
w  Plow diw , podziwiać trzeba za um iejętność organizacji, za stw orzenie ogrom nie 
m iłej i koleżeńskiej atm osfery, um ożliw ienie uczestnikom  korzystan ia ze w spa­
niałych zbiorów  E rm itażu i, m im o ta k  przeładow anego p rogram u naukowego, 
danie m ożliwości obejrzenia L en ingradu  i jego okolic.

D elegacja polska szczególny m a powód do podkreślen ia życzliwości o rgani­
zatorów , jako  że oba re fera ty  polskie wygłoszone zostały na zebraniach p lenarnych.

Mimo tak  m inim alnej liczby delegatów  polskich udział naszej delegacji 
w  obradach był bardzo· żywy. Szczególnie ak tyw ny  udział prof. K um anieckiego 
w  d y sk u s ji 'n a d  refera tam i sekcji I II  m iał duże znaczenie w  toku  obrad. Zw iązane 
już z trad y c ją  zjazdów  E irene przem ów ienie łacińskie prof. K um anieckiego po 
p ięknym  referac ie  zam ykającym  obrady w yw ołało szczery entuzjazm  słuchaczy.

Pod koniec konferencji odbyło się posiedzenie K om ite tu  E irene, k tó ry  n a  za­
proszenie prof. G. T renscenyi-W aldapfla i prof. H arm atty , postanow ił następną 
konferencję naukow ą i Z jazd K om ite tu  odbyć na W ęgrzech w  1965 r. W zw iązku 
z tym  przew odnictw o K om itetu  do następnego Z jazdu objął prof. G. T renscenyi- 
W aldapfel. U stalono też ram ow ą tem atykę Z jazdu i omówiono spraw y czasopism a 
K om ite tu  pn. „E irene”, k tó re  wychodzić m a nadal w  Czechosłowacji jako rocznik.

I. B.-M.

Rozesłane zostało pierw sze circulaire dotyczące organizacji i przebiegu obrad 
X II M i ę d z y n a r o d o w e g o  K o n g r e s u  H i s t o r y k ó w ,  k tó ry  odbę­
dzie się w  dniach od 29 sierpn ia do 2 w rześnia 1965 r. w  W iedniu. O brady K on­
gresu  przebiegać będą w edług następującego schem atu: 1. Grand Thèm es, 2. H i­
stoire des continents, 3. Commissions, 4. M éthodes et histoire chronologique. 
W zw iązku z p rzypadającą w  1965 r. 150 rocznicą kongresu w iedeńskiego (1815) 
jeden  z „w ielkich tem atów ” poświęcony będzie sy tuacji politycznej Europy po 
upadku Napoleona. O brady na tem at „historii kontynentów ” skupiać się będą 
głów nie na problem ach tzw. dekolonizacji w czasach now ożytnych i najnowszych. 
O brady w  14 kom isjach K ongresu poświęcone będą różnym  zagadnieniom  specja­
listycznym , np. h isto rii porównaw czej kościoła, h isto rii parlam entaryzm u, h isto rii 
gospodarczej, h isto rii praw a, h istorii B izancjum , h istorii k ra jów  słow iańskich itd. 
Problem om  m etodologii i h isto rii h istoriografii poświęcone będą osobne obrady.

The A m erican Catholic H istorical Association  przyznało doroczną nagrodę im. 
Johna G ilm ary Shea prof. O skarow i H a l e c k i e m u  za pracę pt. „The M illenium  
of E urope”.

A ustriack i h istoryk H ans M o m m s e n  opublikow ał pierw szy tom  pracy  o sto ­
sunku  p artii socjaldem okratycznej do spraw y narodow ej w  m onarchii habsburskiej 
(„Die Sozialdem okratie und die N ationalitä ten frage im  H absburgischen Vielvöl- 
.kerstaa t”, Wien, E uropa — Verlag 1963).

W lokalnym  archiw um  K aryn tii (Austria) znaleziono nieznany dotychczas · d o- 
k u m e n t  z c z a s ó w  K a r o l a  W i e l k i e g o  w ydany dla arcybiskupstw a 
.w Passau.


