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Niezrozumiate jest niedopatrzenie ze strony redakcji tomu, ktéra dopuscita
do ukazania sie drukiem artykulu obarczonego tak duzg iloScig elementarnych
bledow. Uczyniono w ten sposéb krzywde autorom innych powaznych publikacji
umieszczonych w tym samym tomie.

Jan Trynkowski

A, W, Arcichowskij, W. I. Borkowskij, Nowgorodskije
gramoty na bieriestie iz raskopok 1956—1957 goda (gramoty nr nr 195~
318), wyd. AN ZSRR, Moskwa 1963, s. 328; A. W. Arcichowskij,
Nowgorodskije gramoty ma bieriestie iz raskopok 1958—1961 goda (gra-
moty 319—405), wyd. AN ZSRR, Moskwa 1963, s. 118,

Opublikowane po pieciu latach przerwy kolejne edycje (5 i 6) 214 zabytkéw
pi§miennictwa nowogrodzkiego na korze brzozowej z wykopalisk 1956—1961 1.
przynosza dalszy znakomity material Zrédlowy, ktérego znaczenie dla poznania
stosunk6w spotecznych i gospodarczych w mieScie i na wsi oraz dziejow poli-
tycznych Rzeczpospolitej Nowogrodzkiej na nowo sie potwierdza . PoniewaZ mia-
‘tem mozno$¢ wypowiadaé sie szerzej na temat inskrypcji w zwiazku z poprzednimi
publikacjami 2, zatrzymam sig przede wszystkim przy wprowadzonych zmianach.
W sumie nie sg to niestety zmiany na lepsze. Najbardziej dotkliwy jest brak zdjec
poszczegbdlnych inskrypcji. Recenzentowi wolno sie domy$laé, Ze nie takie bylo
zamierzenie edytora i autora komentarza A, W. Arcichowskiego. We wsteg-
pie bowiem do edycji gramot nr nr 195—318 zdjecia zostaly zapowiedziane, nato-
miast w nastepnej edycji nie zamieszczono nawet wyjasnienia, dlaczego zdecy-
dowano sie zrezygnowaé z podobizn. A trzeba wyraZnie podkre§li¢, Zze posuniecie
to obniza naukowy poziom tych publikacji. Paleograf i jezykoznawca tracg wias-
ciwie mozliwo§¢ dalszych dociekan, jest tez utrudnione, jak to wykaze mnizej,
wprowadzanie korekt i ustalenie nowych lekcji. Publikacja fotografii w edycjach
poprzednich rzeczywi§cie nie byla najlepsza, zaniechanie jej nie jest jednak wyj-
§ciem z sytuacji. Inna sprawa to forma wydawania podobizn inskrypcji na korze
brzozowej. Byé moze bardziej celowe byloby wydawanie oddzielnych albuméw,
edytor nie bylby woéwczas skrepowany formatem ksigzki, nie zachodzilaby tez
konieczno§é lamania arkusza, jak w dotychczasowych wkladkach, mozna by réw-
niez korzystaé z poszczegbdlnych podobizn, co ma szczegblnie praktyczne znaczenie
dla zaje¢ paleograficznych.

Waznym postegpem w omoéwionych tu publikacjach jest wprowadzenie nowego
kryterium datujgcego — dendrochronologii. Jak wiadomo, ani metoda paleogra-

la cunoasterea regiuni Huwnedoara, Deva 1956; D. Tudor, Olienia romana, ed. II, Bucuresti
1958; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudje, Bucarest 1938. Szkoda tez, e autor
nie wykorzystal w swe] pracy, plerwszego tommu historil Rumunii nowo wydanej przez Akade-
mi¢ Nauk RRL: Istoria Rominiei, vol, I. Comuna primitiva, sclavagismul, perioada de trecere
la feudalism, Bucuresti 1960; odpowiednie rozdzialy ktérej stanowia najnowszg synteze intera-
sujgcych go zagadnien.

1 Por. oparte o wstepne publikacje inskrypeji z wykopalisk 1956—1961 artykuty: L. W. Cze-
repnin, Nowyje dannyje po istorii russkogo krestjanstwa XIV—XV ww, w nowgorodskich
bierestianych gramotach, ,Woprosy istorii sielskogo choziajstwa, krestjanstwa 1 rewolucionnogo
dwizenia w Rossii’ 1961, s. 34—43; I. P. Szaskolski], Bireriestianyje gramoty kak istocanik
po wnieszniepoliticzeskoj istorii Nowgorode XIV—XV wiekow, , Archeograficzeskij jezegodnik za
1962 god*‘, Moskwa ‘1963, s. P1—T8.

2 Por. KH LXI, 1954, nr 2; KHKM I, 1955, PH XLIX, 1958, z. 1 1 tamze L, 1959, z. 1.
Przejrzyste & wielostronne omoéwienie pismiennictwa na korze brazozowe] znajdzle czybeinik
w pracy L. P. Zukowskaja, Nowgorodskije gramoty na bierestie, Moskwa 1959,
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ficzna, ani jezykoznawcza, mimo zasobu niezawodnych danych, nie dysponuja
taka precyzja chronologiczna, ktéra pozwolilaby wprowadzi¢ korekty do dat
archeologicznych (stratygraficznych), jesli te mieszcza sie w zakreSlonych przez
dane jezyka i pisma rozleglych przeciez ramach (50—100 lat). Stato sie to oczy-
wiste w toku gwaltownego sporu o chronologie stratygrafii Nowogrodu, ktéry
uwazny czytelnik mogt §Sledzié w latach 1959—1961 na lamach czasopisma ,,So-
wietskaja Archeclogia”3 Nowo prezentowana metoda datowania jest wladciwie
metods stratygraficzng, wzbogacong o analize dendrochronologiczng zakonserwo-
wanych pozioméw budowlanych, stanowiacych podstawe stratygrafii Nowogrodu.
Opracowana dla Nowogrodu skala dendrochronologiczna ustalila daty absolutne
budowy drewnianych nawierzchni ulic Wielkiej, Kosmodiemianskiej i Chotopiej
(najstarszg nawierzchnie potozono w 953 r., kolejng 28 w 1462 r.). Uzyskano pre-
cyzje upowazniajaca do korekty dotychczasowych datacji przecigtnie w granicach
20—30 lat4, .

Pierwsza z omawianych tu publikacji skiada sie z dwoéch prac — jedna
(s. 1--166) jest edycja tekstow wraz z komentarzem paleograficznym, historycz-
nym i leksykalnym piéra A. W. Arcichowskiego, druga, napisana przez W. I. Bor-
kowskiego, stanowi rozbiér jezykowy inskrypcji (s. 167—328: ,Lingwisticzeskije
dannyje nowgorodskich gramot mna bieriestie”). Taka koncepcja edytorska zastu-
giwalaby na stowa najwyzszego uznania, gdyby nie fakt, iz obie prace, mimo
wspblne] oprawy, stanowia rzeczy same w sobie. Indeks posiada wyigcznie praca
Arcichowskiego; aby dotrze¢ za$ do uwag jezykoznawcy o tym czy innym zabytku,
rozproszonych w licznych podrozdziatach z trzech czeSci skladajacej sie pracy
Borkowskiego (,Fonetyka”, , Morfologia”, ,Skitadnia”), trzeba praktycznie czytaé
caty tekst. Zrozumiawszy widocznie niecelowo§¢ wspdipracy ograniczajacej sie
do wspblnej oprawy, zrezygnowano z niej w ostatniej publikacji. O tym, ze dla
historyka zainteresowanego w poglebionym odczytaniu zawartych w inskrypcjach
tre$ci dane lingwistyczne Borkowskiego pozostaja wlaSciwie niedostepne, Swiad-
czyé moze przyklad samego edytora i komentatora tekstéw. I tak np. w inskryp-
cjach z drugiej potowy XIV w. wystepuja mnoprame 3enmeHy (nr 262) i 5 moprume
rony6ude (nr. 263), tlumaczone przez Arcichowskiego jako ,ubranie zielone”
i, ubran blekitnych”., Tymczasem uwagi jezykowe (s. 186, 194, 218, 219, 235, 247,
248, 300), a zwlaszcza stwierdzenie, Zze romy6ume to genetivus rodzaju zenhskiego
lp. rzeczownika odprzymiotnikowego (a wiec uwzgledniajac zjawiska graficzne
we fleksjach 5 npopruup romy6ums), ujawniaja nowe mozliwosci interpretacji.
Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z Borkowskim, Ze rony6uHe, semenun stanowi bez-
posSrednig ceche »portiszcza« — jego kolor (s. 219, przyp. 6; s. 235, przyp. 28).
Jesli przyjaé zaproponowane znaczenie »portiszcza«, wowczas naleZaloby tluma-
czyé ,,ubranie [z] zieleni”, ,5 ubran [z] blekitu”, tzn. z zielonej i blekitnej tkaniny 5.
Analogiczne stowotwérstwo (rzeczowniki odprzymiotne) spotykamy tez na gruncie
lacinskim, gdzie dla okre$lenia réznych gatunkéw tkanin (panni species) uzywa
sie cechy koloru, np. »tunica de roseto, raupa de blanco, roba de viridi, 7 ulni de

3 Omowienie znacznej czesci dotychczasowej literatury przedmiotu por, L. P. Zukow-
skaja, Razwitije stawiono-russkoj paleografii, Moskwa 1963, s. 109-—~118,

4 W, B. Wichrow | B, A, Kotcezln, Osnowy i metod dendrotogit, ,Sowietskaja Archeo-~
togla‘ 1862, nr 1; B, A, Kotczin, Dendrochronologija Nowgoroda, tamze, s, 113—139 (to samo
w ,Matieriatach | issledowanijach po archeotogli SSSR* nr 117, '1963); tenze, Dendrochronologia
postrojek Nerewskogo raskopa, ,Matlerialty i issledowanija po archeologil SSSR*“ nr 123, 1963,
5. 166-—220. '

5 Gotuboj — moze tez byé jasnomiebieski, popielaty, np. kon goluboj, tzn. popielate] maseis
gotuboj piesiec (lis polarny) me futerko koloru dymu z niebieskim odeieniem).
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virido®, Tunica de viridi? idealnie koresponduje z »portiszcze zieleniw, jeSli przy-
jaé, ze w tekScie staroruskim chodzi o ubranie-szate. Obja$nienie to byloby wy-
starczajace dla rozumienia przytoczonych okreSlen, gdyby mie niezauwazony za-
réwno przez Arcichowskiego jak i Borkowskiego fakt, Ze portiszcze posiada réw-
niez inne znaczenie. Okre$laé moze sztuke, kupon tkaniny, piléni — =z =zasady
bodaj w wymiarze potrzebnym na uszycie jednej szaty8 wystepuje réwniez
w znaczeniu plata wyprawionej skoéry (cielecej) ® oraz w zestawieniu ze skérami
soboli ¥, Wreszcie oznacza okre§long jednostke miary — tuzin, jak to zarejestrowal
na poczatku XVII w. R. James »portisch a dusend«ll, Wydawca zasugerowany
danymi XIX w., ktére znajg »portiszcze« takze w znaczeniu tuzina guzikéw, uznal,
ze zapis Jamesa dotyczy wylgcznie guzikéw — kompletu na jedng szate 2. Takie
zawezenie znaczenia tego terminu nie wydaje sie uzasadnione. »Portiszcze« moglo
oznaczaé - okre§long zwyczajem miare, ktorej co prawda w XIX w. uzywano do
liczenia guzikéw, ale jednocze$nie w guberni permskiej »sportiszcze« zachowalo tez
znaczenie miary, iloci tkaniny, sukna lub futer, potrzebnej na okre§lony ubiér 3.
W §wietle tych danych »portiszcze soboli« z kofica XV w. mozna zrozumieé blisko-
znacznie choé dwojako: tuzin futerek sobolich albo ustalona zwyczajowo ich ilo$é
potrzebna na jeden futrzany plaszcz. Prawidlowo$§¢ zapisu Jamesa zdajg sie po-=
twierdzaé dane z tego samego okresu. Klasztor Sofowiecki na poczatku XVII w.
kupowal w Nowogrodzie wiréd innych wyrobdw tekstylnych naszywki i zawigzki
do odziezy »portiszczamic ¥, czyli tuzinami, jest to bowiem w danym kontek$cie
najwlasciwszy odpowiednik znaczeniowy.

Interpretujge tekst omawianych inskrypcji trzeba zatem uwzglednié wszystkie
mozliwe znaczenia portiszcza. Stad tez nie mozna poprzestaé na wysunietym wy-
%zej przypuszczeniu, ze w inskrypcji nr 262 chodzi o odziez, czy tez kupon zielonej
tkaniny. " Benemp wystepuje bowiem takze w innym znaczeniu jako jeden z licz-
nych gatunkéw futerek wiewibrezych rejestrowanych na rynkach Rusi w XVII w.15.

6 Por. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis t. I, s. 675; t. VII, s. 2I7;
t. VIII, s. 351. Por. réwniez tamze t. V, s. 339: meslatus (pannus varii fili et coloris), odpowied~
nik staroruskiej piesirina, piesiriad’. )

7 Akt notarialny z 15 kwietnia 1326 r. Archiwum Departamentu Digne (Basses Alpes),
Fonds Reillanne, art. 3; tamze: 12 palmarum de viridi.

8 Por. wzmianke z 1488 r. »dwa portiszeza tafty czerwczeiyje burskije 20 i 4 fochitic (a wiee
1 kupon okolo 5,5m.), Pamiginiki diplomaticzeskich snoszenij Moskowskogo gosudarstwa s Pol-
sko-litowskim t. I, S. Peterburg 4892, wyd. 2, s. 11, Wzmianka z 1581 r.: »portiszeze sukna czernowo
niemieckogoq, Wkitadnyje knigi Sijskogo monastyria 1576—1694 ., ,,Cztenia w obszczestwie istorii
i driewnostiej rosijskoj‘* 1917, ks. 2, s. 6. Wzmilanka 2 1694r.: »230 portiszcz kraszenin krasocz-
nych«, S. I. Sakowlicz Torgowla mietocznymi towarami w Moskwie w konce XVII w.,
,JIstoriczeskije Zapiski“ t. XX, 1946, s. 1356. Wzmianka z 1581 r.: »polsiowaly swalali- 14 portiszcz
polstiej i japaniecz¢, N. Nikolski]j, Kiritlobietozierskij monastyr i jego ustrojsiwo 1347—
1625 t. I, wyp. 2, SPeterburg 1910, annex: Matierialy iz Kiritto-bielozierskogo archiwa, s. CXXVII.

9 Wzmianka z 1567 r.: »kupit 40 portiszcz opojkow, dat 4 altynag, N. Nikolskij, op. cit,
8. LXXXVII. .

10 Mengli Girej w latach 14911493 prosi w. ks, Iwana IIT o upominki, m.in. »portiszeze
dobrych czernych sobolej; da s tri i s czetarie portiszcza dobrych sobolejk, Pamiatniki diptoma-
ticzeskich snoszenij Moskowskogo gosudarstwae s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej
t. I, S.Peterbug 1884, nr 28 i 43, s. 109, 197. .

11 B. A, harin, Russko-anglijskij stowar-dniewnik Riczarda DZemsa 1618—1619, Lenin-
grad 1959, s. 164.

12 Tamze, s. 245. Por. tez W. Dal, Totkowyj stowar 2iwego wielikorusskogo jazyka t. IIL
Moskwa 1956 (reedycja wyd. 2 z 1882 r.), s. 322: w twerskiej gubernii »portiszeze« = 20 gumikéw.

13 W. Dal, loc. cit.

14 8. W. Bachruszyn, Neucznyje trudy t. I, Moskwa 1952, s. 89.

15 Por. liczne wzmianki w ksiegach odpraw celnych 1633—1636r. (TamozZennyje knigi Mo-
skowskogo gosudarstwa XVII w. t. I, Moskwa—Leningrad 1950, np. s. 89: »zieleni 230 wiekosz«,
s. 90: »kupit w wolostech bietki 3000 zieleni 330 bielok«; s. 196: »a towaru u Foki 11500 bieiki
czistoi da 3700 zieleni bielkig; s. 273: »bietki 500 da 150 zielenic). Ciekawe Ze lac. sviride, viridis«
stuzylo réwniez dla okre§lenia pellis varia (por. Du Cange t. VIII, 8. 351).
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Inskrypcja nr 262 jest wykazem rzeczy otrzymanych od réinych oséb, m.in. dwu-
krotnie wymienia »tim« — skoér¢ wysokiej jakoSci. A zatem »portiszcze zieleni
moze oznacza¢ w tym kontekscie réwnie dobrze tuzin (czy tez inng okreSlong ilo$¢)
skérek wiewibrczych gatunku »,zielen”«. Nieco trudniej wyja$ni¢ w ten sposéb
S moprumie ranybume Ww inskrypcji nr 363, poniewaz Zrédla nie notuja takiego ga-
tunku skoérek. Jednak w oparciu o dane uzyskane wyzej oraz o fakt, ze tekst
zawiera wykaz artykuldow futrzarskich i skérzanych, mozna przyjaé, Ze gotubinie
rowniez moze oznaczaé gatunek futerka zwierzecego lub tez wyprawiong skoére
blekitnego (popielatego) koloru. Dodatkowo przemawiataby za tym okolicznoéc,
na ktérg zwroécit uwage Arcichowski (s. 91), Ze ¢ inskrypcje (ar 261—264) igczy
charakter pisma, miejsce znalezienia i tre§¢ (wszedzie »tim«). Sg to zapewne no-
tatki handlowe kupca skoér i futer.

Interesujacego przykladu interpretacji dostarcza tez inskrypcja nr 288, ktéra
wymienia 3 lokcie plétna i 3 zlotniki jedwabiu zielonego, czerwonego, zielono-
z6Hego 16 i do bielenia 1 zlotnik »bielit« (w tym kontekScie prawdopodobnie alun)
oraz mydlo — wmema Bypramcrkoro. Ten ostatni przymiotnik sprawil nielada klopot
komentatorowi tekstu. Mimo negatywnego wyniku poszukiwan na gruncie za-
chodnio-europejskim (burgalais od Burdigala — Bordeaux), Arcichowski zdecydo-
wany jest widzie¢é w nim zagadkows nazwe geograficzng (s. 117—118). Mozliwe
wydaje sie jednak inne rozwigzanie. W. Dal notuje termin 64pra w znaczeniu
artelu my§liwych fok 7. Pozostawiajac na stronie sprawe zrodlostowu tego wyraz-
nie niestowiafskiego wyrazu, trzeba tu zwrécié uwage na jego zwigzek z fokami.
Z tranu foczego wyrabiano m.in. mydio. Dla péinocnej Rusi dysponujemy tu zna-
komitym §wiadectwem z XVI w, Gila Fletchera, ktéry informuje o wyta-
pianiu tranu z foczego tluszczu; lepsze gatunki sprzedawano i uzywano do smaro-
wania wetny na sukno, z gorszego robiono mydio8. Takie zastosowanie tranu
foczego moglo mieé miejsce i w XIV w., a jefli artel towcéw fok, ktérzy tez
wytapiali tran, nazywal sie »burga«, to naturalng koleja rzeczy mydlo z tranu
foczego moglo nosi¢ miano »burgalskiego«. Ru§ posiadajac doskonala bazg surow-
cowa, na co zwracali uwage obcy przybysze w XIV—XVI w. sama byla poteznym
producentem i eksporterem mydia®® importowala je jednak w niewielkich ilo$-
ciach, gléwnie luksusowe gatunki (greckie, z Aleppo). By¢é moze mydio z tranu
foczego posiadalo szezegblne wlaSciwosci, dla ktérych postugiwano sie nim przy
bieleniu tkanin,

Przykladem lekeji, ktérej nie sposéb rozstrzygnaé bez autopsji podobizny,
dostarcza inskrypeja nr 363 z kofica XIV w. Swiekra pisze do synowej: ..»AZe
budiesz i1 ty wozmi kolobju a mukie kolko nadob i ty ispieki w mieru a miaso
na siennikie«. Sporny tu jest wyraz xonob6nio, z ktérego Arcichowski zaczyna no-
we zdanie i tlumaczy go jako ,,0kragly chleb, gruby placek”, Interpretacja ta

18 A, Arcichowski (s, 117) powolujgc sie na traktat Igora z Grekami z 945 r. myH
wymieniony tam szofoinik« — jednostke pleniesng z wagows. Nicl Jedwabne sprzedawane byly,
czy tez wydawane hafclarkom ne wage, przy czym jednostks wagowsg jest tu zawsze »ofoinikg —
4,26 gr. W 1483 r. jeden z kupecow »widzi pominki Bonie 10 =oloinik seolku« (por. Pamiainiki
diptomaticzeskich snosgentf Moskowskogo gosudarstwe 8 Polsko-litowskim t. I, s. 11). W klaszto-
rze Dorogobuzskim w (1585r. »kupleno szetku rizu s2if, 3 zofoinike dano 3 aftyna« (Russkaja
Istoriczeskaja Biblioteka t. II, 8.Peterburg 1857, nr 102 s, 308; byla to réwnowarto§é¢ 1 owey).
Na wyhaftowanie I koszull w 1583 r. na dworze carskim szro 3 ziotniki jedwabiu blatego
i 3 czerwonego (por. L. E, Zabelin, Materiaty dla istorii, archeologii i statistiki goroda Moskwy
¢z, I, Moskwa 1884, s. 1204).

17 W. Dal, op, cit. t. I, 5. 142.

18 Glles Fletcher, Of the Russe Common Welth, London 1951, cyt. wedlug przekladu
rosyjskiego, London 1891, s. 8.

19 Ksiega handlows moskiewska z okolo 1575r., ,Wremiennik obszczestwa istorii i drew-
nostiej rosijskich‘ ks. VIII, 1850, s. 1, 4; S. W. Bachruszyn, op. cit.,, s. 103—104,
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bylaby do przyjecia z tg tylko poprawka, ze »kolobja« to nadziewany pierog?,
na co tez moze wskazywaé posrednio wzmianka o miegsie. W takim jednak wy-
padku zdanie nalezy zaczaé: »I ty woimi kolobju..« (»rweziatie« tutaj w znaczeniu
zrobié). Mozna jednak domyS$laé sie innej lekeji wyrazu »kotobju«, a mianowicie
»korobju«, Termin ten oznacza miare cial sypkich (okolo 112 kg), czy tez po pro-
stu kosz,'koszyk. Odczyt n zamiast p moglta zasugerowaé niedostatecznie prze-
dtuzona w dot laska p. Ale moze to byé réwniez, godny uwagi jezykoznawcy,
biad popelniony przez autorke listu (znamienne przejscie » w %), »Korobja« jako
miara dla stodu wielokrotnie notowana jest w lustracjach nowogrodzkich z kon-
ca XV w. 2, Uwzgledniajac te mozliwo$é przytoczony fragment moina by przed-
lozyé: ,»JeSli nie bedziesz pamietala, czy 22 byl u ciebie stéd, to stéd zytni pod
klecig i ty weZ korobje. Maki za$ ile trzeba i ty wypiecz w miare«”,

Przedstawione wyzej préby rozwigzan mialy jedynie ukazaé skale mozliwo$ci
interpretacyjnych. Zastosowaé jga mozna w odniesieniu do wielu innych tekstow,
nie sposob jej jednak omoéwi¢ w ramach recenzji.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze w dazeniu do wlaSciwego odczytania tekstéw
XI1--XV w, na brzozowej korze, nalezy szerzej siega¢ do materiatéw zrédiowych
XVI—XVII w. stanowiacych trudniej dostepns, ale znacznie pewniejszg podstawe
dla wnioskowania retrospektywnego niz materiat leksykalny XIX w., chociaz przy-
datno$ci tego ostatniego nie mozna kwestionowaé.

Koficzac niniejsze uwagi wypada zyczyé naukowym i technicznym organiza-
torom tego jedynego w swoim rodzaju wydawnictwa, ktérego cigglo§é przy kon-
tynuacji prac wykopaliskowych w Nowogrodzie jest zapewniona, aby przezwy-
cigzyli zarysowane obecnie trudno$ci, nadajac publikacji ksztalt edytorski godny
tych zabytkéw. W miare przyrostu staja sie one Zrédiami coraz bardziej istotny-
mi dla odczytania dziejow $redniowiecznej Rusi.

Andrzej Poppe
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Trzy omawiane tu prace stanowig cato§¢. Ostatnia z nich — artykul synte-
tyczny — przynosi podsumowanie, dwie pierwsze sa ze sobg §cifle zwigzane., Wias-
ciwie jest to jedna praca, rozbita na dwie czeSci pod katem wyodrebnienia szcze-
gbélowego materialu dowodowego, ktéry zostal zamieszczony w pracy o deputo-

20 Posnlejsza kuleblaka? Por. B, A, Lartn, op. cit., s. 159: kolabe-g kake.

21 Por, za G. E. Koczinym, Materialy dla terminologiczeskogo stowaria drewniej Rossii,
Moskwa—Leningrad 1937, s. 157, 333.

22 Arclichowski tlumaczy »ino« przez »tak (to)«, nie uwzgledniajgc znaczenia rzadzie]
notowanego »ili (al, li)« bardzlej tu pasujgcego. Por. F. I..Bogustajew, Istoriczeskaja gram-
matika russkogo fazyka, Moskwa 1959, s. 163; W. Dal, op. cit. t. IL, s. 41, 45,



