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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
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dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Jézefa Migurskiego, Jana Nepomucena Miodeckiego, Jézefa Postepskiego. Mylnie
jako uczestnikéw wyprawy sabaudzkiej podaje Jana Alcyate, Jakuba Antoniniego,
Seweryna Dziewickiego, Michata Hellmana, Leona Jabionskiego, Tomasza Jasin-
skiego; wszyscy oni zatrzymani byli w kantonie Vaud przed wkroczeniem do
Sabaudii.

Wreszcie w grupie trzeciej — wlasciwych uczestnikéw wyprawy, milczeniem
pomija Tyrowicz Jana Szylinga, Justyna Szymkowicza, Felicjana Wolskiego. Nie-
Scisle tez ujmuje role — jako rzekomo tylko organizatoréw wyprawy albo tylko

zamieszkalych w Szwajcarii: Piotra Dziewulskiego, Karola Izdebskiego, Jana Kryni-
skiego, Stanistawa Malhomme, Jana Adolfa Mejznera, Aleksandra Molinariego,
Leona Rozbickiego, Emeryka Staniewicza, Kaliksta Suzina.

Powyisza lista zastrzezen i sprostowan jest w sumie niemala, a dotyczy ona
tylko cze§ci materialu zawartego w ksigzce Tyrowicza, i to czesci stosunkowo nie-
duzej, gdyz wybranej z listy okolo 130 nazwisk wspoélnych w ksigzce Tyrowicza
i w mojej kartotece. Teoretycznie biorgc, przy przejrzeniu wszystkich nazwisk
w ksigzce, lista usterek, pominieé, niedokladnosci itp. musialaby zatem wzrosngé
ponad 30-krotnie. ' )

Czy odbiera to warto§é omawianej ksigzce? Na pewno nie! Przytoczona wyzej
lista pretensji to w wiekszos$ci drobne uzupelnienia, a nie sprostowania ‘powaznych
bledéw. Mozna wiec co najwyzej wyrazi¢ zal, ze w rezultacie swej émudnej, diu-
goletniej pracy autor nie potrafil unikngé pewnej liczby wusterek, ktérych stosun-
kowo latwo mozna bylo unikngé — bgdz to odkladajac wydanie ksigzki do czasu za-
poznania sig z niezbednymi dla publikacji fego typu zrédlami paryskimi, bgdz tyl-
ko siegajgc do pominietych, a latwo dostepnych publikacji krajowych. Ale nawet
wypowiadajgc ten zal nie moZna pominagé zilozenia autorowi szczerego podeickowa-
nia za opracowanie ksigzki, ktéra mimo usterek bedzie przez dlugi czas nieocenio-
ng pomocy dla badaczy dziejéw Wielkiej Emigracji. Material zawarty w mniej jest
-ogromny, a pionierski trud wlozony w jej opracowanie godzien glebokiego sza-
cunku. :

Eugeniusz Sawrymowicz

W. A. Djakow, I. S. Miller, Riewolucjonnoje dwizenije w rus-
skoj armii 1 wosstanije 1863 goda, Moskwa 1964, s. 448.

Ostatnie lata przyniosty ccalg serie prac historykéw radzieckich posrednio badz
bezpos$rednio dotyczacych wspdipracy rewolucyjnej Polakéw i Rosjan w dobie po-
wstania styczniowego 1. Jest to wynikiem wzrostu zainteresowania tg problematyks
w zwigzku z setng rocznicg powstania, jak tez rezultatem szerokiej kwerendy prze-
prowadzonej w archiwach ZSRR i Polski, w nastepstwie zorganizowanej wspélprazy
historykéw obu krajow.

Praca Djakowa i Millera, bedac kolejng publikacjg w tej serii, zastuguje
na uwage z dwoch przede wszystkim wzgledow. Stanowi ona proébe podsumowania
istniejgcego juz dorobku przy maksymalnym wykorzystaniu wszelkich dostepnych
materiatéw Zrédlowych, za§ z drugiej strony sigga do najwazniejszej dziedziny,
w ktorej przejawiala sie wspélpraca Polakéw i Rosjan — do szeregéw wojska. To
wlasnie pozwolilo autorom polgczyé trzy réine prace w jednym tomie., Wspélnym
mianownikiem stato sie podjecie spraw wspéldziatania polsko-rosyjskiego, wigzace-
go sie w taki lub inny sposéb z wojskiem. ’

1 Por. m.in. zbiory artykulow Wosstanije 1863 goda i russko-polskije riewolucjonnyje
swiazi 60-ch godow, Moskwa 1960; Russko-polskije riewolucjonnyje swiazi 60-ch godow
t wosstanije 1863 goda, Moskwa 1962, a takze dwutomowy zbiér dokumentéw Russko-polskije
riewclucjonnyje swiazi, Moskwa 1963. '
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Tom otwiera obszerna rozprawa Wiodzimierza Djakowa ,,O rewolucyjnej orga-
- nizacji oficeréw rosyjskich w Polsce (1861—1863)”. Wybdr tematu wydaje sig szczg~

Sliwy z tego chociazby wzgledu, Ze o ile petersburska organizacja wojskowa do-
czekala sie juz opracowania?, o tyle nie mniej interesujgca dzialalno§¢ organizacji
wojskowej w Krélestwie Polskim nie stala sie dotgd przedmiotem specjalnych ba-
daf. Djakow pokusit sie o wszechstronne i wyczerpujace przedstawienie nie tylko
Hezebnodai 1 struktury, lecz takze dzialalnosci tej organizacji. Punktem wyjscia
rozwazan autora stal sie opublikowany przez M. W. Nieczking spis czlonkéw
organizacji z notatnika Ogariewa? Dalej jednak, przy wykorzystaniu materiatéw
sgdowych, a takze akt stacjonujacej w Polsce I armii i in. podjal on Zmudna prace
zrekonstruowania caloksztaltu dzialalnosci tej organizacji. Nawigzujgc do opubli-
kowanego juz uprzednio przez siebie wykazu czlonkéw oficerskiej organizacji kie-
rowanej przez komitet oficeré6w rosyjskich w Polsce 4, Djakow okreSla ogoélng liczeb-
nosé organizacji na okolo 400 os6b. Liczbe te poddaje on analizie m. in. pod wzgle-
dem wieku jej uczestnikéw, stopni wojskowych, wyksztalcenia, pochodzenia, przy-
naleznoéci do rodzajow broni itp. Przytacza réwniez dane o ich narodowosci, po-
slugujac sie zawartymi w ankietach informacjami o wyznaniu wiekszo$ci oficerow.
Na tej podstawie autor dochodzi do wniosku, ze ,organizacja oficerska sktadala sie
przede wszystkim z prawoslawnych i katolikéw, przy czym ich ciezar gatunkowy
wéréd calej masy czionkdw byl w zasadzie jednakowy. Co za$ dotyczy trzonu kie-
rowniczego, to przewazali w nim bez watpienia prawostawni. 36 prawostawnych,
figurujgcych w notatniku Ogariewa stanowi 54%0 wipisanych tam o0séb” (s. 44). Trud-
no sie jednak pogodzié z tg opinig. Przecza jej zreszta dane przytoczone przez sa-
mego Djakowa. I tak pisze on, ze spo§réd 289 oséb, ktérych wyznanie udalo sie
ustaliéc — 171 (59%) to katolicy, prawostawni zas stanowili 103 osoby, ezyli 35%. Nie
mozna roéwniez przyjaé, ze wirdéd kierownikdéw organizacji przewazali Rosjanie.
Chociaz w notatniku Ogariewa nazwiska ich nie figuruja -— to jak pisze Djakow nie-
jednokrotnie — czolows role w organizacji odegrali tacy Judzie jak Dabrowski, Pa-
dlewski, Sierakowski, Zwierzdowski. Sprawa nie zaslugiwalaby zapewne na
wzmianke, gdyby nie pewna tendencja w pracy do izolowanego rozpatrywania orga-
nizacji oficerskiej bez dostatecznego uwzglednienia tego niewatpliwego i wielkiego
wplywu, jaki wywieral na nig polski ruch narodowowyzwolenczy.

Duzg cze$é pracy Djakowa zajmuje omébwienie samej dziatalnoéci organizacji
oficerskiej. Interesujgco wypadaja m. in. dane o pracy propagandowej w szeregach
wojska, polegajacej przede wszystkim na kolportowaniu nielegalnych wydawnictw..
Djakow stara sie réwniez sprecyzowaé jej program i taktyke, dochodzac do wnio-
sku, iZ. zaloZzenia ideowe organizacji byly identyczne z pogladami Hercena i Oga-
riewa. Sporo miejsca przeznacza autor na przedstawienie stosunku czlonkéw orga-
nizacji do powstania. Zadaje on sobie nawet trud, aby przeSledzi¢ z osobna, jakie
byly dalsze losy wiekszo§ci konspiratoréw wojskowych.

Mozna stwierdzié ogblnie, iz praca Djakowa daje interesujgcy i dosé pelny obraz
organizacji oficerskiej w Kroélestwie -Polskim, obraz poglebiony przede wszystkim
w rezultacie dociekliwosei autora, ktéry nie zatujge trudu, z drobnych, a nierzadko
czastkowych danych 4 faktéw, potrafil zrekonstruowaé wyglad cato$ci.

Druga pozycje w tomie stanowi artykut Ilii Millera ,Plan Jarostawa Dabrow-

skiego”. Wykorzystujge liczne pamietniki i publikacje Zrédiowe ostatnich lat autor

2 W. R. Lejkina-Swirskaja, W. S. Szidlowskaja, Polskaje wojenndja rie-
wolucjonnnaja organizactja w Peterburge (1858—1864), [w:] Russko-polskije riewolucjonnyje
swiazt..., s. 7T—48.

3 , Litieraturnoje Nasledstwo” t. LXI, s. 515-—517.

4 W. A. Djakow, Giercen, Ogariow i Komitiet russkich oficerow w Polsze, zalgcznik
,,Spis alfabetyczny czlonkdéw organizacji oficerskiej”, [w:] Riewolucjonnaja situacje w Rossti
w 1859—1861 godach, Moskwa 1963.
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poddaje ciekawej analizie okolicznogei powstania oraz realno$é planu Dabrowskiego
podkresélajgce, iz mégt on powstaé tylko w powiazaniu z Komitetem wojskowym
i mimo wielu stabych stron mial duze szanse powodzenia. Réwniez odbywajgce sie
translokacje oddzialéow wojskowych — zdaniem autora — nie wydawaly sig¢ prze-
kre§laé¢ planéw Dagbrowskiego. Krytycznie potraktowana zostata w artykule rola
Gillera w rozmowach ze spiskowcami wojskowymi. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem,
iz juz samo postawienie sprawy przez Gillera — Zadanie od oficeréw gwarancji po-
wodzenia akecji — zmierzalo wyraznie do storpedowania calego przedsiewziecia.
Ogoélnie biorgec artykul jest interesujgcym przyczynkiem do lepszego zrozumienia
tego istotnego epizodu w polskich przygotowaniach powstanczych przed 1863 r.

Tom zamyka duze studium Zrédlowe (s. 248—432) Millera o udziale wojskowych
Rosjan w powstaniu styczniowym. Zawarte w nim dane sg rezultatem szczegélowej
kwerendy archiwalnej i bibliotecznej przeprowadzonej w ZSRR, Polsce, a nawct
Czechostowacji. Cho¢ niewiele rozszerza si¢ sam krag znanych juz nazwisk woi-
skowych Rosjan-powstaticow 3, to dos§¢ znacznie wzbogacily sie konkretne infor-
macje odnoszgce sie do nich.

Autor podaje, iz udalo mu sie ustalié 71 nowych nazwisk wojskowych rosyj-
skich, ktorzy byli na pewno uczestnikami powstania oraz 42 nazwiska prawdopo-
dobnych uczestnikéw. Nalezy tu jednak zastrzec, iz Miller zastosowal szersze kry-
teria doboru, wilgczajagc do listy obok Rosjan, Bialorusinéw i Ukraiticow roéwniez
przedstawicieli innych narodowos$ci zamieszkalych w Rosji: Fotyszow, Litwinéw
_{dzialajgcych poza terenem etnograficznie litewskim), a takZe pojedynczych Niem-
cow, Tataréw, Zydéw, a nawet Anglikéw, ktérzy lacznie stanowiy grupe kilkuna-
stu oséb. Tego rodzaju uzupelnienie nie wydaje sie szcze$liwe, gdyz moze ono tylko
zaciemni¢ ogdlng wymowe spisu.

Nasuwajg sie tez w kilku dalszych wypadkach zastrzezenia do kryterium dobo-
ru niektérych nazwisk tym bardziej, Zze brak o tych bytych Zoinierzach, a pézniej
powstancach, blizszych danych. Np. na jakiej podstawie zamieszczeni zostali w spi-
sie Antoni Konstantynowicz (s. 310) i Jan Rudziak (s. 347) z gub. grodzienskiej,
ktérzy najprawdopodobniej byli Polakami? Podobnie raczej za polskogcig przema-
wiajg nazwiska Potra Fojki (s. 322), ktéry byl zapewne szlachcicem zagrodowym
z Minszezyzny i Jozef Szamoty (s. 362), ktérego miejsce urodzenia nie zostalo
podane. . »

Z drugiej strony podkresli¢ naleZy, iz w spisie znalazly sie nowe nazwiska ta-
kich wojskowych Rosjan-powstancéw jak inz. porucznika Mitrofana Kijanskiego
(s. 306 n.), porucznika Pawla Jakobi {(s. 364 nn.), znanego rosyjskiego rewolucjoni-
sty, a takze prostych zolnierzy — Iwana Nikotajewa (s. 334 n.), Fiodora Siemionowa
(s. 349), Silwestra Siergiejewa (s. 349), Gnigorija Sierikowa (s. 349) i innych.

Przyja¢ mozna, ze lista Millera jest mmiej lub bardziej pelna i daje miarodajne
pojecie o zakresie udzialu wojskowych Rosjan w powstaniu. Rzecz oczywista i na-
dal jest ona znacznie mniejsza od faktycznej ich liczby. O wielu, ktorzy badz padii
na polu walki, badZ przedostali sie za granice po upadku powstania, a 0 ktérych nie
wspomniaty zrédia powstancze, zaginela wszelka wiesé.

W pracy Millera bardzo cenne jest to, ze poza ustaleniem szeregu nowych —
dorzuca on sporo istotnych szczegélow do nazwisk uprzednio juz znanych. I tak
np. dowiadujemy sie, ze legendarny Maciej Bezkiszkin juz w r. 1860 pisal do wtadz
memorial o Srodkach zmierzajgcych do ,,wyplenienia wrogosci istniejgcej obecnie
miedzy Polakami a Rosjanami” {s. 269). Sporo nowego $wiatla rzuca autor takze
na zawilg sprawe Nikiforowa, potwierdzajac, iz mieliSmy w tym wypadku do czy-
nienia z prowokacja, ktérej nici biegly do osrodka ,bialych” we Lwowie (s. 328 nn.).

5§ Por. P. Lossowski i Z. Mlynarski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy w po-
wstaniu styczniowym, Wroclaw 1959,
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Istotne znaczenie posiadajg takze drobne z pozoru szczegdly, ktére Miller do- -
rzucit w wielu wypadkach przy wymienianiu nazwisk rosyjskich zolnierzy-powstan-
cow. Idzie tu zaréwno o dane biograficzne, informacje o oddzialach powsfanczych,
w ktérych sie oni znalezli, jak réwniez dane o przebiegu prowadzonego przeciwko
nim $ledztwa po wzieciu do niewoli. Dodatkowy ten material stat sie podstawa
przeprowadzenia peliejszej i bardziej wszechstronnej analizy. I tak autor potwier-
dza wysuniete juz uprzednio przypuszczenie, ze rozmiary przechodzenia zoilnierzy-
-Rosjan do powstania z poszczegdlnych putkéw byly wprost proporcjonalne do
aktywnos$ci udzialu danej jednostki w walkach z powstancami. Chronologicznie zas
bilorge najwiecej zoinierzy przeszio do oddzialéw powstanczych w miesigcach wio-
senno-letnich 1863 r. (szczegdlnie w lipcu), a wiec w okresie, gdy rozmach militar-
ny powstania byl najwiekszy.

Omawiajac przyczyny, w rezultacie kioérych zZolnierze-Rosjanie znalezli sig
w szeregach powstania, Miller na plan pierwszy wysuwa przestanki natury ideowej.
Na uzasadnienie przytacza sporo faktéw agitacji, ktéra kontynuowaty wsrod wojska
juz po wybuchu powstania zaréwno wladze powstancze jak i rosyjskie oérodki re-
wolucyjne. ‘Ciekawy jest przyklad duzego udzialu zZolnierzy-Rosjan w oddziale
,,Dzieci Warszawy”. Autor tlumaczy go akcjg werbunkows do powstania, zorgani-
zowang wiréd zolnierzy garnizonu warszawskiego. Obok tego zwraca uwage wzgled-
nie duzy odsetek bylych zolnierzy-powstancéow wywodzgcych sie z deblinskiego
putku garnizonowego. Niewatpliwie odegral tu znaczng role fakt wziecia do niewoli
przez powstancéw sporej grupy zolnierzy z tej wlasnie jednostki w rezultacie bi-
twy w lesie pod Zyrzynem. Jednakze problem nie sprowadzal sie tylko do tego.
Miller przytacza ciekawe dokumenty (s. 417 nn.), §wiadczace o istnieniu wéréd gar-
nizonu twierdzy deblifiskiej wyrainego fermentu i nastrojéw rewolucyjnych.

Autor nie neguje takze, iz istotng role wsrdéd przyczyn przechodzenia zoinierzy
rosyjskich mna strone powstania odegral fakt trafienia mniejszych lub wiekszych
grup wojskowych do niewoli powstaincéw, kiérzy w wiekszo§ci wypadkdéw dobrze
sie z nimi obchodzili. Kontrast pomiedzy nieludzkim czesto traktowaniem zZolnierza
w szeregach carskich, a dobrym, demokratycznym stosunkiem do niego w powsta-
niu byl tak wielki, iz dzialal on lepiej od wszelkiej propagandy.

Zgadzajac sie z analizg dokonang przez autora wysunaé mozina jedynie obiekcje,
iz w spos6b niewystarczajacy powigzal on w swych rozwazaniach fakt przechodze-
nia zolnierzy-Rosjan do powstania z licznymi wypadkami przylgczania sie do niego
ich kolegbéw zolnierzy-Polakéw.

Bogato udokumentowana praca Millera stanowi mewatphrvwe istotny krok na-
prz6d w poznaniu problemu wspdipracy polsko-rosyjskie] w okresie powstania
styczniowego.

Piotr Eossowski

K stoletiju gieroiczeskoj bor’by ,,Za naszu i waszu swobodu”, pod
red. W. A. Djakowa, I. S. Millera i S, M. Falkowicz Mo-
skwa 1964, s. 448.

Pod tym tytulem ukazal sie nowy *om artykuléw i materialéw poswiecony set-
nej rocznicy powstania styczniowego. Podobnie jak i poprzednie tomy opracowane
przez zespdl pracownikéw Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR za-
wiera on wiele cennych informacji do historii powstania 1863—1864 r. Nie sposéb
w krotkiej recenzji omGwié je szczegbdlowo. Ogranicze sie tylko do niektdérych spraw
podnoszgce gléwnie to co nowe, wzglednie dyskusyjne.

Pierwsza cze§¢ tomu poswiecona jest nowym Zrdédlom do zycia i dzialalnosci
Zygmunta Sierakowskiego. Do niedawna panowalo przekonanie, ze Zrédel takowych



