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W liscie do redakcji ,,Przegladu Historycznego” Halina Evert-Kappesowa
podjeta polemike z zarzutami wysunietymi przez nas w recenzji z jej ksiazki pt.
,Studia nad historia wsi bizantynskiej w VII—IX wieku”. Postaramy sie ponizej
rozpatrzy¢ jej argumenty.

1. Istotny problem ram chronologicznych pracy. W recenzji zarzucono brak
podstawy rzeczowej dla przyjecia wiekéw VII i IX z pominieciem okresu wczesniej-
szego. W odpowiedzi autorka uzasadnia ten wybor stanem Zrédel, jej zdaniem obfi-
tych dla Egiptu IV—VI w., ale bardzo skapych dla reszty Cesarstwa. Stwierdzenie
to jest mieéciste: dla VI w. dysponujemy Zrédiami narracyjnymi bogatszymi niz dla
VII w., nie nalezy tez usuwaé z pola widzenia ustawodawstwa Justyniana. Wiecej
nawet, wbrew temu, co twierdzi autorka, mamy dla tego okresu Zzrédia nowe, nie-
dostatecznie -dotgd wyzyskane w pracach o tematyce gospodarczej: jest nim ze-
spét papyruséw pochodzgcych z Nessana! w potudniowej Palestynie oraz wyniki
powierzchniowych badan archeologicznych w poéinocnej Syrii, w okolicach Antio-
chii 2. Wnoszg one cenne, bo nie zawsze zgodne z naszg dotychczasows wiedzg, wia-
domos$ci dla interesujgcej autorke kwestii. W §wietle tych mozliwo§ci badawczych
usuniecie z pola badania Syrii i Palestyny negatywnie zawazylo na ksigzce. Praw-
dopodobnie ta decyzja wynika z mniestusznego przekonamia o S$cistych analogiach,
,stworzeniu jednej calosci” przez Egipt i wspommniane wyzej tereny.

Autorka miala prawo nie badaé wszystkich prowincji panstwa bizantynskiego
we wiczedniejszym okresie, ale nie powinna dla historii Egiptu przyjmowaé¢ jako ce-
zury roku 600, nie uzasadnionego ani wzgledami rzeczowymi, ani stanem Zrédel.
Jej obstawanie przy tej dacie jest tym bardziej nieoczekiwane, ze rozdziat egipski
oparty jest gléwnie na Zrdédiach pochodzacych z VI w. Tak wiec tytul ksigzki i tres§é
jednego z jej rozdzialéw stojag w wyraZnej sprzecznosci.

2. Recenzenci napisali to moze nie 'do§¢ wyrazZnie, ale wzieli pod uwage cha-
rakter ksigzki zaakcentowany w tytule: ,Studia nad historia wsi..” i zdawali sobie
~ sprawe, Ze maja do czynienia z odrebnymi studiami naukowymi nie pretendujacy-
mi do przedstawienia caloksztaltu zagadnien. Stad wynikal postulat, aby kazdy ze
szkicow wmosil nowe wstalenia do nauki. Recenzenci wychodzac z tego zalozenia
zarzucali autorce, ze nie wyszla poza stwierdzenia dobrze juz znane literaturze
przedmiotu. W odpowiedzi autorka nie wskazala rzeczowo i konkretnie na czym po-
lega jej osobisty mwklad.

3. Recenzenci nie ozujg sie przede wszystkim przekonani zdaniem: , Wigczenie
Egiptu [...] pozwolilo [..] uzupelié¢ znany juz material przez nowe dane, zaczerpnie-
te z hagiografii, z kontraktéw dzierzawnych, opublikowanych wprawdzie, ale do-
tychezas nie przeanalizowanych [..]7, gdyz za tg deklaracjg nie idg dowody. Przy-
pomnieé tu wypada to, o czym byla mowa w recenzji: autorka nie pracowala nad
sr6dlami dokumentowymi, ktére zna wylgceznie z drugiej albo i trzeciej reki, nie
cytuje ich ani nie komentuje Zadnego tekstu samodzielnie, odsylajac czytelnika do
kilku, nie zawsze najwazniejszych, pozycji z literatury przedmiotu. Nie ma ani jed-
nego odsylacza do tekstéw hagiograficznych, ktérych by w miej nie znano, brak
danych mpochodzgcych ze Zrédet papyrusowych opublikowanych po 1949 r. (data
ukazania sie podstawowej dla autorki ksigzki A. C. Johmsona i L. C. Westa),

a jest ich bardzo wiele. Lista Zrodel nieznanych autorce 3 i pozycji literatury nauko-

1 C.J. Kraemer, Excavations at Nessana t. III, Non Literary Papyri, Princeton 1958.

2 G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord. Le Massif du Bélus & époque
romaine, Beyrouth 1953, 3 tomy (nie trzeba sugerowaé sie stowem ,rzymski’ w tytule,
w istocie obejmuje okres az po wiek VII).

3 Poza nieznajomo$cig publikacji zrodet i literatury naukowej szczegdlnie odczuwa sie
brak hagiograficznej literatury koptyjskiej (dostepnej na ogdét w tlumaczeniach). O mozli-
wosciach historyeznych tych materialdéw moéwi artykul J. Vergote, L’Egypte, berceau du
monachisme chrétien, ,,Chronique d’Egypte” t. XVII, 1942, s. 329—345.
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wej jest tak dluga, popelnione uchybienia (wytkniete w recenzji) §wiadeza o tak
stabej znajomos$ci terenu badanego, ze o wlasnych nowych wynikach nie mogto byé
mowy. O bledach tych autorka w odpowiedzi nie wspomina, co oznaczaé musi ze
zgadza sie z krytyks.

Recenzenci nie chceieliby, aby im przypisywano nie podzielany przez nich po-
glad, zZe jedynie badacz o specyficznym przygotowaniu papyrologicznym moze z po-
wodzeniem dla nauki korzysta¢ z materiatu zrédilowego pochodzacego z Egiptu. Po-
zytywnym preykladem moze tu byé ariykul P. Lemerle’a?t, stanowezo za malo
wykorzystany przez autorke. Ale Lemerle §wietnie zna zrodia i nie tylko monogra-
fie naukowe, ale réwniez i te forme publikowania wynikéw badan, jaksg sg liczne
komentarzé do edycji papyruséw. Bez ich znajomo$ci nie mozna daé nie tylko twér-
czego, ale i poprawnego wykladu faktéw.

4. Dyskusja na temat istnienia wielkiej wilasno$ci w Egipcie jest nieuzasad-
niona, gdyz recenzenci nie negowali istnienia tej formy wlasnosci. Autorka niedo-
kiadnie zacytowala wlasny tekst. W ksigzce mamy: ,Egipt byl klasycznym krajemy
wielkiej wlasno§ci ziemskiej”, a nie jak w odpowiedzi: ,Egipt byt krajem wielkiej
wlasnoéci ziemskiej”. Zdanie umieszczone w ksigzce sugeruje, ze wielkie domeny
byly charakterystyczne dla struktfury agrarnej tego kraju, jesli juz nie w starozyt-
nosci, to przynajmniej w okresie poprzedzajacym wiek VI, o ktérym jest dalej mo-
wa. A to juz nie jest zgodne z naszymi wiadomosciami. Natomiast inaczej rzecz sie
ma z podkre§lang tezg o przewadze wielkiej wlasno§ci nad drobna. H. Evert-Kappe-
sowa nie powinna pod nig podpisywaé Johnsona i Westa, gdyz reprezentujg oni wreez
odwrotne przekonanie? ani Harde go, ktérego zdaniem wielka wlasnosé nie zdo-
byla sobie dominujacej pozycji®. Przekonanie o powaznej roli wielkiej wlasnosei
jest w znacznym stopniu wynikiem zasugerowania sie ogromem archiwum dome-
nialnego Apiondw. Wrazenie takie, zrozumiale w latach bezpoérednio po ich opubli-
kowaniu, jest dzi§ obiektem krytyki specjalistéw, ktérzy sg na ogdl odwrotnego zda-
nia’. Inna rzecz, ze autorka mnozy liczbe wielkich wlascicieli, gdyz nie przewiduje
istnienia wlasnoéci §redniej, w istocie odgrywajacej dommuJaca role w IV iV w.
i weale nie zaniklej w VI i VII w8

Recenzenci nie sg pierwszymi osobami ,,podrywaja‘cymi autorytet” Johnsona
i ‘Westa. Zrobili juz to inni, w recenzjach z tej ksigzki?®,

5. Awutorka polemizuje z zarzutem, ze w rozdziale zatytulowanym ,Kolonizacja
slowianska a wie§ bizantynska” nie zostal uwzgledniony stosunek najeZdZcéw do
autochtonéw i odpowiada stwierdzeniem, Zze zadne ze znanych nam dzisiaj Zrédet
nie dostarcza po temu materialu, poza paru prawie nic nie méwigcymi wemianka-
mi. Wprowadza przy tym autorka rozréznienie miedzy najazdami barbarzyhskimi
i najazdami stowianskimi, i zastrzega sie, ze bada tylko migracje slowianskie. Ro:-
réznienie jednak skutkéw atakéw barbarzyncéw od atakéw stowiafiskich gjest nie-
mozliwe w praktyce badawczej wobec stanu Zrédel. Pisarze bizantyrfiscy nadawali

1S

4 P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: Les sources et les
problémes, ,,Revue Historigue” t. CCXIX, 1958, s. 32~-74.

5 Bardzo wyrazne stanowisko zajmuje A. C. Johnson w innej swoje] ksigzce: Egypt
and the Roman Empire, Ann Arbor 1951, s. 83--86, 105—106.

¢ E. R. Hardy, The Large Estates of Byzantine Egypt, New York 1931, s. 147.

7 Np. R. Rémondon, La crise de ’empire romain de Marc-Auréle & Anastase, Paris
1964, s. 305.

8 Tak np. dwie kobiety zaliczane do kategorii wielkich posiadaczek na s. 19, nie
powinny w niej sie znalezé. Wydawca kontraktdéw, w ktoérych wystepula, H. Ziliacus, na
ktérego powoluje sie H. Evert-Kappesowa, moéwi o nich: landowner, ale to oznacza
jedynie wilaSciciela ziemi, a nie wielkiego wlasciciela.

9 Zacytujemy tu dla przykladu dwa wielkie autorytety w dziedzinie studiéw nad ta
epokg: H. I. Bell w ,Journal of the Roman Studies” 19850, s. 123—128 1 A. H. M. Jones§
w ,,Journal of Hellenic Studies” t. LXXI, 1951, s. 271—272.
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' przeciez wszystkim barbarzyficom przybywajgcym z pdinocy te same nazwy antycz-
ne (najczesciej Scytdw) bez wzgledu na ich przynalezno$é etniczng. Tak wige od
problematyki ,stowianskiej” nie podobna oderwaé problematyki ,barbarzynskiej”.
Byloby to takze niecelowe z punktu widzenia naukowego, gdyz ludy germanskie,
protobulgarskie i awarskie odegraly podobng role jak Stowianie w historii wsi bi-
zantynskiej. Tytul rozdziatu (,kolonizacja stowiafiska a wie§ bizantynska”) sugeru-
je teze, ktora ciggle jeszcze wymaga udowodnienia, ze Slowianie odegrali szczegol-
ng, inng niz pozostale ludy, role w procesie przebudowy i odbudowy cesarstwa,
Tak sformulowany tytul rozdzialu mnie moZe zwolni¢ autorki od obowigzku zajecia
sie calym materialem Zrédiowym odnoszgcym sie do najazdéw barbarzynskich, Wy-
chodzge z tego zaloZzenia recenzenci zarzucall niewykorzystanie wzmianek przed-
stawiajgcych stosunek barbarzyncéow do autochtondw. Mysleli tu o przekazach Pro-
kopiusza, Marcellina i Theophanesa !°. Nalezy tez do nich zaliczyé znaxila relacje
Jana z Efezu o podatkach nakladanych przez Awardw i Stowian na ludno$¢ miej-
scowg, ktérg autorka blizej sie nfie zajela, mimo ze w literaturze naukowej dyskuto-

. wano nad jej wiasciwg interpretacjg. Pominela tez autorka zwigzang §cifle z tg

problematyks kwestie ,sprzymierzetic6w” barbarzyniskich i ich osadzania w pro-

wincjach panstwa bizantynskiego 11,

6. W ustepie o Kodeksie Agrarnym nie ma zarzutu, Ze autorka poszia ,za po-
gladem badaczy radzieckich” — nie ma nawet tych stoéw zacytowanych w odpowie-
dzi w cudzystowie. Jest natomiast stwierdzenie, ze nie zostaly uwzglednione prace,
takze radzieckie, omawiajgce problematyke Zrédloznawczg, a opublikowane po
roku 1955. Wymienienie ich w bibliografii nie rozwigzuje sprawy. Autorka nie mo-
ze by¢ wolna od takich dyskusji, gdyz Kodeks Agrarny jest jedynym niemal Zré-
diem o$wietlajacym stosunki panujgce w rolnictwie bizantynskim tego okresu.

7. W nastepnym ustepie autorka w swej odpowiedzi podkresla charakter bizan-
tynski Kodeksu Agrarnego. Dyskusji na ten temat recenzenci nie podejmowali, za-
rzucili pracy natomiast brak ustosunkowania sie do problemu genezy wspdlnoty
wiejskiej, a zwlaszcza do tezy o jej genezie fiskalnej, podirzymywanej przez now-
szg literature przedmiotu. Autorka stoi na stanowisku, ze wspdlnota wiejska zto-
zona z wolnych chlopéw, znana nam z tego Zrédla, jest slowianska w swej genezie
i powstala w wyniku intensywnej kolonizacii slowianskiej. Czy jednak ten wniosek
harmonizuje z jej wywodami o bizantyhskim charakterze Kodeksu Agrarnegd?

8. Recenzenci obstawaé muszg przy wyrazonej przez siebie opinii, ze w wywo-
dach rozdzialu IIT o wielkiej wilasnosci VII—IX wieku nie ma nowych stwierdzen
ani nowego ujecia w stosunku do prac zacytowanych na s. 672 recenzji (I.. Br é-
hier, G. Ostrogorski, A. Kazdan)2. W pracach {¢ych uczonych zostaly
szeroko uwzglednione takie zagadnienia wymienione przez autorke jako jej wktad
indywidualny do mnauki, jak rozmiary, dochodowos$é, sposéb gospodarowania, rola.
przemystu i hodowli w ekonomice wielkiej wlasnsci ziemskiej w Bizancjum.

Tadeusz Wasilewski, Ewa Wipszycka

10 Procopius, Libri de bellis, t. II, wyd. Haury, s. 468—470, 623—624; Anecdota
XIIT, s. 114—115; XXIII, s. 141; Marcellini V. C. Comitis Chronicon, MGH AA XI, 1, s. 99 n.;
Theophanis Chronographia, wyd. de Boor, s. 233.

11 J, Maspero, cbmaepo'zcm et 6'cpa€LuTral’ dans [armée byzantine au VIe sidcle,
»Byzantinische Zeitschrift” t. XXI, 1912, s. 97 n.; V. Tapkova-Zaimova, Svedenija
za sostojanieto na vizantijskata vojska v balkanskite zemi prez VI i nafaloto na VII ve-
kove, ,,Woenno-istor. sbornik” t. XXIX, 1960, s. 84,

i2 Dorzucié do tego wykazu mozna jeszcze pozycje wymienione w bibliografii zalgczonef
do pracy: rozprawy F. Uspienskiego, M. Siuzumowa, P. Charanisa.



