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JOZEF SZYMANSKI

Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przelomu

XII i XIIT wieku

Tylekro¢ podejmowane zagadnienie roli Opatowa w polityce ruskiej
Kazimierza Sprawiedliwego i jego spadkobiercéw dotychczas nie docze-
kalo sie pelnego wyswietlenia. Szczegdlnie niejasna pozostaje geneza
istniejgcej tam przynajmniej od konca XII w. grupy kanonickiej. Zglo-
szone dotychczas hipotezy, czasem wirecz fantastyezne, nie zadowalajg
w pelni L. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi, byé moze, w fakcie, iz zaden
z historykéw podejmujgcych dotad problem nie poddatl analizie wiszyst-
kich zrodel dotyczacych tej grupy. Dziwnie skiadalo sie, iz zawsze pomi-
jano ktore§ z nielicznych Zrodel, a tym samym brakowalo jakiegod

*Juz Dlugosz (Historiae Polonicae libri XII t. I1I, Cracoviae 1873, s. 1%)
wskazywal na Piotra Dunina jako fundatora uposazenia kanonikéw opatowskich.
Natomiast w swym Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. I, Cracoviae 1863,
s. 574—577 sgdzil, iz byli tuta] benedyktyni, ktérzy po zamianie débr z biskupami
lubuskimi przeszli na Swiety Krzyz Dodaje jednak, iz inni sgdzg, ze byli tutaj
“templariusze. K. Potkanski, Kolegiata w Opatowie, ,Sprawozdania AU” t. V,
1900, nr 7, s. 7 n. twierdzit, iz byli tutaj benedyktyni, ktérych zastapiono cystersami,
za§ w chwili wilgczenia uposazenia do débr biskupéw lubuskich osadzono tutaj
kanonik6w. Teze Potkanskiego podjagt T. Wojciechowski (Szkice historyczne
jedenastego wieku, wyd. III, Warszawa 1951, s. 70—72), uwazajgc, iz byli tutaj
benedyktyni, ktérzy za ‘czas6w Bolestawa Smialego zostali zamienieni na presbite-
rium biskupa dla Rusi. Po upadku tego biskupstwa po r. 1092 presbiterium, juz
jako kanonicy &wieccy, wrbcilo do Opatowa. Wi. Abraham w recenzji ze
Szkicéw historycznych T. Wojciechowskiego (KH XVIII, 1904, s. 568)
sadzil, iz kolegiata powstata w XIII w., ale przy kosciele Panny Marii. U Sw. Mar-
cina za§ widzial benedyktynéw irlandzkich, ktérych w toku reformy zastgpili
cystersi. Biskupi lubuscy osadzili futaj templariuszy, usuwajac cysterséw, zas
w XIV w. po kasacie templariuszy, przeniesiono tutaj kanonikéw od Panny Marii.
F. Kopera (Sztuka polska od czaséw najdawniejszych do renescnsu, Polska, jej
dzieje i kultura t. II, Warszawa 1927, s. 403) uwazal, iz w Opatowie osiedli za
czas6w Hermana lub Boleslawa Krzywoustego kanonicy regularni. Z. Wojcie-
chowski (M. i Z. Wojciechowscy, Polska Piastéw, Polska Jagiellondw,
Poznan 1946, s. 69 n.) wigzal Opatéw z templariuszami i kregiem Aleksandra
7z Malone. A. Gieysztor (Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,Nasza
Przeszio§é” 4. IV, 1948, s. 82—102) wigzal Opatéw z benedyktynami, ale widzial ich
przy kosciele Panny Marii, za§ kolegiate przypisywal jakiemu$§ blizej nieokreslo-
nemu zakonowi rycerskiemu. T. Manteuffel (Rola cysterséw w Polsce
wieku XII, PH XLI, 1950, s. 190 nn.) Igczyl poczatki kolegiaty z cystersami, ale
pbzniej (J. Gassowski, T. Manteuffel, Z. Tomaszewski, Sprawozda-
nia z bada?s .. nad osadrnictwem wczesnodredniowiecznym i architekturg romanska
w Opatowie, PH XLV, 1954, z. 4, s. 691—695) poglad ten odwotal. Z. Swie-
chowski (Ko$cielee, kodciét paw. $w. Wojciecha. Opatéw, kolegiata p.w. $w.
Marcina, Warszawa 1954, s. 76) uwaza, ze od razu osadzono tutaj kononikéw i to
juz w polowie XII w. Ostatnio G. Labuda (w recenzji artykulu Gassow-
skiego, Manteuffla i Tomaszewskiego, ,Studia Zrédioznawcze’
t. III, 1958, s. 303 n.) prébowal pogodzié te hipotezy, wskazujgc na Henryka san-
domierskiego jako fundatora ko$ciola opatowskiego i to od razu z przeznaczeniem
dla kanonikéw, ktoérzy mieli stanowié kapitute katedralna dla zamierzonego bis-
kupstwa, obejmujacego 6wezesne ksiestwo sandomierskie. Pominglem w tym prze-
gladzie prace kompilacyjne, powtarzajgce wygloszone przez innych poglady.
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ogniwa, ktére pozwolitoby zlaczyé geneze tej grupy z planami misyj-
nymi na Rusi, znajdujgcymi sie w centrum =zainteresowania ksigcia
i moznowladziwa matopolskiego przez caty mriek XII i XIII, a w spos6b
przekonujacy odtworzonymi przed kilkunastu laty przez A. Gieysz-
tora? W oparciu o jego ustalenia, chcialbym przedstawié jeszcze jedng
prébe rozwiagzania zagadki opatowskiej.

Kanonicy opatowscy po raz piertwszy pojawiajg sie w 1206 r.3, a nie
jak dotad mniemano w 1212, Juz w 1206 r. pojawia sie pelny sktad
pralatow opatowskich (oznaczonych tylko pierwsza litera imienia, ktére
trudno rozwigzywac). Sg to: P. dziekan, Ch. scholastyk, St. kantor. Taki
sam sktad pratatur mamy potwierdzony .dla lat 1325—13274% a wiec
na przestrzeni XIII w. nie ulegt on zmianom. Rzecz charakterystyczna,
iz na przestrzeni tych samych przeszio stu lat dzielacych oba wykazy,
zrodla przekazaty wiadomos$é jedynie o dziekanie Stefanie z 1212 r.®
oraz o dziekanie bez imienia z 1223 r.%, i kantorze Jasku z 1315 r.7.
Sa to élady, a raczej brak ich, ktére niepokoja i daja zarazem duzo do
myslenia, zwlaszeza, iz w latach 1232—1254 spotykamy biskupa Gerarda,
ktory dawniej byt w Opatowie®. Przedstawione tutaj zrédla sa mniej
niz ubogie w pordwnaniu ze Zrddtami dotyczacymi innych grup kano-
nickich w Matopolsce. Natomiast pojawienie sie grupy kanonickiej
z Opatowa w 1206 r. 1 to w pelnym sktadzie urzednikéw, wskazuje, iz
grupa ta przeszla juz w tym czasie taki rozwdj, jak grupa katedralna
krakowska, chociaz mie mozna wylacza¢ réwniez mogzliwosci, iz od razu
zostata w takiej formie erygowana. Tym samym mamy dowdd, iz po-
siadata ona nieposlednie znaczenie w planach ksiecia, ktéry jako funda-
tor byl jej wihascicielem, a mie jedynie patronem, az do 1232 r., tj. do
czasu, kiedy Opatéw, a wraz z nim kanonicy i ich uposazenie, dostali
sie biskupom Ilubuskim® Wilasnie rozw6j struktury urzedéw, jak
wspomniatem, poza katedra, nie spotykany wiréd istniejagcych woéwcezas
grup kanonickich w Matapolsce, kaze przypuszcezaé, iz grupa ta miata
niepo§lednie zadania do spelnienia. Réwniez fakt, iz ksigze utrzymywat
tutaj tak dlugo prawo wilasnosci kosciota i to o takim znaczeniu, iz
nikt go o to nie niepokoil, chociaz w niedalekim Zawichoscie czy Sando-
mierzu biskup energicznie pozbawiatl ksiecia podobnych uprawnien 19,
zdaja sig wiele mowi¢ o zadaniach, jakie postawiono przed kanonikami
z Opatowa.

2 A. Gieysztor, op. cit.

3 W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyrniskich w Rogalinie, ,Sprawozdanie
z Czynno§ci Zakladu Narodowego im. Ossolinskich”, 1905, s. 52. Por. Monumenta
Poloniae Paleographica, wyd. St. Krzyzanowskli, Cracoviae 1907—1910,
tabl, XXXVIII. Por. takze J. Mitkowski, Poczgqtki klasztoru cysterséw w Su-
lejowie, Poznan 1949, s. 203, 302. Ten sam dokument powtérzono w r. 1208 z nie-
wielkimi skrétami. Oba dokumenty daly podstawe do stworzenia zlepka, kiory
zostat ogloszony w KMp I, s. 9, nr 4, gdzie jednak juz pominieto niekt6érych
Swiadkéw, jak roéwniez ich blizsze okreS§lenie. Por. O. Balzer, Studium o Kad-
fubku t. I, Lwow 1934, s. 6 nn. oraz tamze emendacje tekstu dokumentu z r. 1206.

4+ MPV I, s. 166 n. Wykaz ten przynosi nowsg wiadomo§é, a mianowicie, iz
grupa kanonikéw w Opatowie liczyla pieé prebend kanonickich.

5 KMp I, s. 15, nr 9,

¢ Tamze II, 8. 32, nr 389. Oznaczony zostal literg N.

7 Tamze I, s. 180, nr 151.

8 Por. A. Gieysztor, op. cit.,, s. 96.

9 Tamze, s. 93—102,

10 Por, J. Szymanhski, Weczesno§redniowieczne kanonickie S$rodowisko za-
wichojsko-sandomierskie, ,Roczniki Humanistyczne” t. XII, 1964, z. 2, s. 215—229.
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Nie ma powodu watpi¢, ze przynajmniej do 1223 r., a wiec do czasu
pojawienia sie ostatniego kanonika opatowskiego w materiale zrodio-
wym, byli ‘w Opatowie kanonicy. Chodzi jedynie o to, jacy to byli ka-
nonicy. Nalezy przypuszcza¢, iz zwigzani byli oni z koéciotem $w Mar-
tina, jakby mna to wskazywal pézniejszy patronat biskupéw lubuskich 1.
Zastanawia przy tym wysokosé ich uposazenia, rdzna od tej, jaka mozna
uznaé¢ za przecietng dla kanonikéw matopolskich z poczatkow XIV w,
Wszyscy kanonicy w Opatowie maja po jednej zaledwie grzywnie. Na-
tomiast prataci majg po 5 grzywien, z wyjatkiem scholastyka, ktéry ma
juz tylko 4 grzywny, ale zawsze kwote niewiele mnriejsza od innych
pratatow. Interesujgce jest dla mnas uposazenie dziekana, wynoszgce
10 grzywien %, Ta wysokoé¢ uposazenia poszczegdlnych prebend pozwala
prezypuszcezaé, iz bardzo diugo bylo ono majatkiem wispélnym, zarzadza-
nym wiasnie przez dziekana, a mie przez prepozyta, jak to ma miejsce
w innych grupach kanonickich w Matopolsce. W chwili rozkladu wspol-
noty majatkowej kanonikom wydzielono prebendy réwnej wartosci,
podobnie jak pratatom. Dziekan zdotal zatrzymaé najwieksza cze$¢ ma-
igtku wtasnie z powodu wykonywania dotad zarzadu wspdlng wilas-
noscig. Szczegdl, iz zarzad majatkiem sprawuje nie prepozyt, lecz dziekan,
wiele méwi o poczatkach grupy kanonikdw opatowskich. Zwrdéémy bo-
wiem uwage, iz poza Sandomierzem!® i dw. Michalem w Krakowie na
Wawelu 14, w Kielcach¥® i u $w. Floriana w Krakowie 1%, majatkiem
zarzgdzat prepozyt chociaz istniata juz tam pratatura dziekana. Wisli-
ca 17 natomiast nie posiadata w ogéle dziekana.

Chronologia powstawania powyzs'zy"ch grup, zdaje sie tez wyznaczaé
czas powstania grupy opatowskiej. Jak sie wydaje, mamy tutaj do czy-
nienia z fundacja z ostatnich dwoéch dziesigtkéw XII w. Zastanawia
jednak niskie, bo najmniejsze z wszystkich grup kanonickich w Malo-
polsce, uposazenie, ktorego skromnosé stoi w oczywistej sprzecznodeci
z doniosty rolg, jaka wyznaczono grupie opatowskiej, a co za tym idzie
z jej znaczeniem, ktéore tak jasno wylania sie z zachowanych resztek
nielicznych Zradel. Ale tez pamietajmy, iz przynajmniej do 1232 r. upo-
sazenie kanonikéw musiato by¢ o wiele wigksze, aczkolwiek stanowilo
wlasno$¢ ksigzeca. Wydaje sie, ze cale dobra opatowskie, jakie dostaly
sie w 1232 r. biskupom lubuskim, stanowily zarazem uposazenie kano-
nikéw 18, Byto to wiec uposazenie wcale niemale i stanowigce powazny
$rodek, umozlhiwiajgcy .realizacje nieprzecietnych zadan. Prawo whas-
nosci wykonywane przez ksiecia jeszeze w 1232 r. wskazuje, iz kanonicy
nie mieli jednak w stosunku do tego uposazenia pelnych praw wlasnosci,
wykonujge w' nim, jak sie wydaje, jedynie czynnosci administracyjne,

11 J Diugosz, Liber beneficiorum t. I, s. 575.

12 MPV 1, s. 166 n.

13 Por. J. Szymanski, op. cit.

14 pPor. T. Lalik, Zagadnienie ,vitace communis”’ kapitul polskich XII w,
[w:] Wieki $rednie, Medium aevum, Warszawa 1962, s. 105 nn.

15 Por. J. Szymanski, Kanonikat $wiecki narzedziem feudalnej organizacji
wtodei kieleckiej biskupdéw krakowskich mna przeltomie XII i XIII w., ,Rocznik
Kielecki” 1. ITI, 1965.

18 Autor spodziewa sie, iz zagadnieniem ustroju kanonikéw u §w. Floriana
w Krakowile bedzie mogl szerzej zajaé sie na innym miejscu.

17 Por. T. Lalik, Poczqtki kolegiaty w Wislicy, [w:] IT Konferencja Naukowa
w Warszawie 28 i 29 kwietnia 1961. Referaty i dyskusje, Warszawa 1963, s. 20—31,

18 Iste namque Henricus monasterium Opatoviense .. omnia bona episcopatus
Russiae olim ad monasterium Opatoviense pertinentia, incorporando ecclesme L~
bucensi praedicto de facto. MPH 1I, s. 5586.
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ktore moze mialy by¢ zastgpione pelnym prawem wlasnosci w chwili
rozpoczecia realizacji wyznaczonych celow. Tym mozna jednak ttuma-
czyt zaréwno przetrwanie tutaj tak diugo wispdlnoty majatkowej, jak
rowniez niskie wartoscl poszczegoélnych prebend, ktére zostaly zapewne
wydzielone po 1232 r., kiedy majatek stal sie juz wlasnoscig biskupstwa
lubuskiego. Zwréemy uwage, iz przypada to ma okres, kiedy kanonicy
opatowsscy niemal na sto lat zupelnie znikajg ze zrédel, co niewgtpliwie
swiadezy o utracie przez nich pierwotnego znaczenia. O tym samym
zdaje sie $Swiadczy¢ brak $ladu, aby kanonicy lubuscy, nawet w drugiej
potowie XIII w., kumulowali prebendy opatowskie, tak jak to ma miejsce
w identycznej niemal sytuacji z kanonikami wloctawskimi u §w. Michala
w Krakowie na Wawelu 1®. Wydaje sie, ze te utrate znaczenia mozna
rowniez wigza¢ z zalamaniem sie obserwancji zasady wspélnego zycia,
istotnie zwigzanego z obsenwancjg zasady wspélnoty majatkowej. Pytanie,
czy przypadkiem nie pozostaje to wszystko w zwigzku z zanikiem pier-
wotnych celow kanonickiej grupy w Opatowie?

Kanonicy opatowscy w 1206 T. pojawiajg sie z okazjli wydania przez
Leszka Biatego dokumentu zatwierdzajgcego nadanie dwoch wsi dla
cystersow w Sulejowie, dokonane przez mistrza Wincentego. Rawniez
w zwigzku z potwierdzeniem tegoz nadania w 1212 r. pojawia sie dziekan
Stefan. Nieznanego z imienia dziekana opatowskiego z 1223 r. poznajemy
w innych okolicznos$ciach, niemniej zresztg ciekawych. Jest on miano-
wicie sedzig delegowanym przez kurie papieska do mzpso'znama sprawy
kanonika sandomlersklego S. Calg sprawe zalaiwialy u papieza jakies
osoby, ktére wowcezas przybyly z Polski?. Réwniez sam dziekan, po-
dobnie jak wspétdelegowany archidiakon ‘sandomierski Jan 2L musiat
by¢ osobistoscig znang w kurii papieskiej, skoro uzyto go do zatatwienia
tej delikatnej sprawy, w ktérej zainteresowany byl zaréwno ksigze jak
i biskup i1 to na odecinku niezwykle zapalnym, bo stosunkéw panistwa
i kosciota 22. Te zwigzki kanonikéw opatowskich z Sulejowem oraz z jego
protektorami — ksieciem i biskupem, wigczanie sie w niezwykle wazne
wowlezas sprawy, dajg sporo do mysélenia, zwlaszeza w konteksécie sprawy
biskupa dla Rusi, Gerarda, pézniejszego cystersa, a wezedniej w jakis
spos6b zwigzanego z Opatowem, oraz w kontekscie wzmianki w ksiedze
zma(rlych klasztoru cysterskiego w Jedrzejowie o bracie Janie, mmchu
i kaptanie z Opatowa 23.

Juz T. Manteuf f el proébowat lgczyé Opatéw z cysterskg misjg
rusky 2%, Tenze historyk wskazal na identyczne cele Sulejowa 2, z kté-
rym kanonicy opatowscy zdaja sie pozostawa¢ w szczegdlnie ozywionych
kontaktach. Zwréémy uwage, ze takze blizsze Opatowa klasztory cys-
terskie w Wachocku i Koprzywnicy réwniez zdajg sie pozostawaé w kre-
gu tych samych zamiardw, dotyczacych latynizacji Rusi 26, Z tych trzech

1% Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Pérlbach, s. 32, nr 36; s. 342,
nr 377; s. 345, nr 379; s. 346, nr 380; s. 14, nr 16; KMp I, s. 15, nr 9; s. 19, nr 12;
Dok. kuj. maz., s. 207, nr 36; KMp II, s. 112, nr 456.

20 KMp II, s. 32, nr 389. Por. tez J. Szymafiski, WezesnoSredniowieczne
$rodowisko kanonickie, s. 227 n.

2L KMp I, s. 19, nr 12; KMp II, s 26, nr 383; s. 34, nr 391; KKK I, s. 12, nr 15;
s. 27, nr 19.

2 Por. J. Szymanski, Wczesno$redniowieczne $rodowisko kanonickie.

2 Por. T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce, s. 192.

24 Tamze, s. 190 nn. .

25 Tamze, s. 194. Por. J. Mitkowski, op. cit, s. 159 nn.

26 T Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce, s. 194 n.
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fundacji jedynie Sulejéw byt pochodzenia ksigzecego. Fundowal go
w 1177 r. Kazimierz Sprawiedliwy #7. Stosunki tego ksiecia z Rusig byly
bardzo ozywione, o czym szczegélnie $wiadezy wyprawa Sprawiedliwego
z 1187 r. na Rus halickg i jego interwencja w sprawy obsadzenia tam-
tejszego tronu ksigzecego *. Zainteresowania te ulegajg tylko chwilowej
przerwie na przetomie XII i XIII w. na skutek skomplikowania sig
sytuacji wewnetrznej zaréwno w Polsce, jak i ma Rusi. Ozywiajg sig
natomiast ponownie w latach dwudziestych i trzydziestych XIII w.29,
doprowadzajgc Jdo stworzenia formalnego biskupstwa dla Rusi z siedzibg
wla$nie w Opatowie. Wydaje sie, iz 'w tej sytuacji nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby 'w Kazimierzu Sprawiedliwym dopatrywaé¢ sie fundatora,
za$ w jego polityce ruskiej okolicznosci, ktére doprowadzity do powsta-~
nia fundacji grupy kanonickiej w Opatowie i to moze juz z przeznacze-
niem na kapitute katedralng dla przyszlego biskupstwa ruskiego . Tym

277, Manteuffel, Papiestwo i cystersi, Warszawa 1955, s. 80 nn.

28 Por. tamze, s. 108 n. oraz Wi Abraham, Powstanie organizacji ko$ciota
lacifiskiego na Rusi, Lwow 1904, s. 90—116 oraz literatura tamze cytowana.

2% A Gieysztor, op. cit, s. 93—103; Wi. Abraham, op. cit, s. 92—116;
T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s. 110—117.

30 G. Labuda w cytowanej recenzji (,Studia Zroédloznawcze” t. III, 1938,
s. 303 n.) wskazuje, ze o kapitule katedralnej i katedrze w Opatowie mys$lat Henryk
sandomierski, przeznaczajgc je jednak dla swego sandomierskiego ksiestwa, dla
ktérego chcial uzyskaé¢ odrebng organizacje ko$cielng. Spostrzezenie takie wydajs
sie istotnie ciekawe i posiadaloby wiele stusznych momentéw, gdyby nie to, ze
w Sandomierzu w tym czasie juz przeciez istniala grupa kanonicka i to Scisle
zwigzana jeszcze z ksieciem. Nic wiec prostszego, jak zwiekszy¢ jg, wzmocnié
i rozbudowaé, co istotnie wuczynil Kazimierz Sprawiedliwy, chociaz w innycn
okolicznoéciach i w innym celu. Por. J. Szymahski, Wczesnodredniowieczne
$rodowisko kanonickie.

Warto tutaj zwrdcié uwage na informacje zawartg w ksiedze formularzy bis-
kupa Aleksandra Mazowieckiego, gdzie moéwi sie: hebdomadariorum ecclesie mostre
colegiate uel kathedralis Sancte Marie in Opatow (por. ,Liber disparata antiqua
continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus, wyd. E. Winkler,
Romae 1960, s. 102, nr 206). Rekopis, w kiérym tekst fen znalazt sie, wydaweca
datuje na lata 1423—1424, za$§ sam dokument przytoczony tutaj jako formularz,.
zdaje sie pochodzi¢ z kancelarii biskupa Piotra Wysza (przeniesiony z Krakowa
do Poznania w r. 1412, ymart w 1. 1414; por. S. Kijak, Piotr Wysz, biskup kra-
kowski, Krakow 1933, s. 69 n., 72). MieliSmy tutaj moze S$lad jakiej§ tradycji
krakowskiej, chociaz réwnie dobrze moze byé to wiret autora formularzy, ktéry
nie dotar! do pisma biskupa adresowanego do kanoniké6w katedralnych i z ko-
niecznosci uzyl pisma skierowanego do kanonikéw kolegiackich. O fikeyjnosci
formularza zdaje sie Swiadezy¢é réwniez intrygujace wezwanie owej kolegiaty:
Sancta Maria, podczas gdy dokument z r. 1425 najwyrazniej poswiadcza wezwanie
éw. Marcina (honorabilis Nicolaus custos ecclesie collegiate Sancti Martini Opato-
viewsis; KMp IV, s. 220, nr 1229). Inna rzecz, ze jest to pierwsze Zrédlo, potwier-
dzajgce wezwanie kolegiaty opatowskiej i stad wymaga jeszcze baczniejszej uwagi
wezwanie zanotowane w ksiedze formularzy Aleksandra, zwlaszcza wobec hipotezy
wygloszonej przez Wi Abrahama (w cytowanej recenzji z T. Wojciechow-
skiego, Szkicéow historycznych jedenastego wieku), iz kolegiata pierwotnie byla
przy koSciele Panny Marii w Opatowie, mimo niewatpliwie stusznej korekty
A. Gieysztora, op. cit., s. 95, iz kanonicy od poczgtku byli u §w. Marcina,
za§  u Panny Marii mozna szukaé jedynie benedyktynéw. Wydaje sie, iz przy
obecnym stanie badan, zwlaszeza architektonicznych, nad kolegiata opatowska,
trudno kusié sie o jakiej§ rozwigzanie tej sprawy. Moze mamy tutaj do czymienia
po prostu ze zwyklg pomytkg kancelarii biskupiej co do wezwania, lub tez z prza-
niesieniem wezwania ko§ciola parafialnego na kolegiate. Mimo bowiem wyraznesgo
stwierdzenia przeniesienda praw parafialnych od Panny Marii do kolegiaty w r. 1471
(qui bhaptisterium cum processione ad collegiatam ecclesiam transtulerunt, MPH V,
s. 204), mamy wskazéwki, ze w pierwszej polowie XIV w. pomiedzy parafia nie-
watpliwie funkcjonujgea w zwigzku z koSciolem Panny Marii, a kanonikami
u §w. Marcina, dstnialy jakiej§ istotne powigzania. W r. 1328 zapisano: Ecclesia
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mozna by tlumaczyé¢ tak rozwiniety wustréj grupy kanonickiej w Opa-
towie, jak réwniez zwigzki z cystersami oraz szczegdlny stosunek ksiecia
do uposazenia opatowskiego, niezwykly juz dla lat trzydziestych XIII w.
Postawiong hipoteze zdaja sie potwierdzaé rowniez cechy architekto—
niczne kosciola sw. Marcina w Opatowie, ktére kazg klas¢ czas jego
budowy na ostatnig éwieré XII w3t

W jakim stosunku pozostawali kanomnicy opatowscy do cysterséow?
Zwrécitem juz uwage, Ze na czele grupy opatowskiej stal nie prepozyt,
lecz dziekan. Z jednej strony mamy w tym fakcie wskazéwke dotyczaca
czasu powstania tej grupy, z drugiej za§ — w kontekscie obsenwowanych
tutaj stosunkéw wskazujgcych na zachowywanie zasady wspélnoty zy-
cia — sugeruje to wzory francuskie. Wiasnie &weczesny kanonikat fran-
cuski dokonuje powaznego nawrotu do obserwancji reguly wspdlnego
zycia pod wplywem ruchu cysterskiego, zwigzanego z akcjg misyjna
propagowang przez owczesny kosciol w réznych postaciach. Sulejow,
jak wiadomo, byt filig klasztoru morymundzkiego3®, a wiec klasztoru,
ktéry w oddziatywaniu na kanonikat francuski odegrat nieposlednig
role 3, Wydaje sie natomiast rzecza watpliwa, czy Gerard w chwili kon-
sekracji na biskupa dla Rusi byl juz cystersem, jak na og6t cheg histo-
rycy 3. Zestawmy bowiem zrodia i sprébujmy spojrze¢ od tej strony
na zagadnienie zwlaszeza, iz tylko interpretacja tych Zrédet dawata do-
tychczas podstawy do taczenia Opatowa z cystersami.

Kronika wielkopolska, zZrédio o niewatpliwie duzych walorach po~-
znawiczych dla interesujgcego nas zagadnienia 3, stwierdza jedynie, iz
iste namque Henricus monasterium Opatoviense, cuius monasterii abbas
et Ruthenorum episcopus .. omnia bona olim ad monasterium Opato-
viense pertinentia 3%, Nie ma wiec tutaj ani stowa o tym, czy Gerard
jest cystersem. Wzmianka ta odnosi sie do 1232 r. Uzyte terminy
monasterium i abbas latwo mozna wyjasnié zwazywszy, ze w Opatowie
bez watpienia mamy jeszcze w tym czasie kanonikéw — jesli nie regu-
larnych, to przynajmniej przestrzegajacych zasady vita communis. Z tej
racji terminologia tutaj uzyta odpowiada zaréwno kontekstowi sytuacji
cde Opatow i(przy czym niewsgtpliwie chodzi o kolegiate), Item parrochia ecclesie de
Opatow (MPV 1, s, 313). Takich samych zwigzkéw zdaje sie dowodzié fakt, iz
prawo patronatu nad kanonig powstalg z uposazenia proboszczowskiego Panny
Marii sprawuje dziekan kolegiaty opatowskiej (por. A. Bastrzykowski, Ko-
legiata $§w. Marcina w Opatowie i jej kapitula, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej”
t. XL, 1948, s. 169).

M Por. J. Gassowski, T. Manteuffel, Z Tomaszewski op. cit,
s. 709; Z. Swiechowski, op. cit.,, s. 44. Por. takze T. Manteuffel, Przy-
czynek do dzialalno$ci mnorbertandéw w Polsce, Opuscula 'Casimiro Tymieniecki
septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 225—228.

2T Manteuffel Papiestwo i cystersi, s. 82.

3 M. Maccarone, I papi del secolo XII e la vita comune e regolare del
clero, [w:] La vita comune del clero mei secoli XI e XII t. I, Milano 1962, s. 374;
F. Pedit, L’ordre de Prémontiré de Saint Norbert a4 Anselm de Havelbery,
tamze, s. 458, a zwlaszeza M. Visiére, La collégiale Saint-Quiriac de Provins
sous les comtes de Champagne de la maison de Blois (1019—1181) tamze, s. 61—63.
C wplywie cysterséw na kanonikat w ogéle por. takze P. Vermer, St. Bernardus
en de orden der reguliere kanuniken wvan Prémontré, St. Victor en Arrovaisz,
S. Bernardus van Clairvaux, Rotterdam 1953, s. 55—64 oraz J. A. Lefévre, A pro-
pos des sources de la législation primitive de Prémontré, ,Annalecta Premonsira-
tensia” t. XXX, 1954, s. 12—19.

# Tak Wi Abraham, op. cit, s. 109, a za nim pdiniejsza literatura.

3 Por. A. Gieysztor, op. cit., s. 93 n.

3% MPH II, s. 556.



394 JOZEF SZYMANSKI

opatowskiej, jak tez chronologii wypadkéw 37, Kolejne za$ informacje
o Gerardzie pochodzg dopiero z 1254 r. i z nich dowiadujemy sie, iz
Gerard byl primus episcopus Russie Ordinis Cisterciensis quondam
abbas de Opatow 8, przy czym zwroémy uwage, ze Rocznik wielko~
polski notuje tylko: Gerhardus primus episcopus Russie Ordinis Cister-
ciensis 39, Kronika wielkopolska, ktérej autor pod 1232 r. informowat,
iz biskup dla Rusi byl opatem w Opatowie, dopiero tutaj informuje pod
1254 r., iz jest on cystensem, dodajac od razu, jakby dla blizszego wy-
ja$nienia o kogo chodzi: ,niegdys opat w Opatowie®. Tym samym wcale
nie zdaje sie przesgdzaé sprawy, czy Gerard byl cystersem jako opat,
zwlaszeza, iz w takim wypadku nalezaloby spodziewaé sie, ze napisze,
iz Gerard by?! opatem cysterséw w Opatowie. Wazny jest réwniez fakt,
Ze Rocznik wielkopolski, a wige zréodio starsze od Kroniki wielkopolskiej
i na dodatek wykorzystane przez autora Kroniki, nic nie wie o wypad-
kach z 1232 1. oraz o opactwie Gerarda, stwierdzajgc jedynie pod
rokiem 1254, ze Gerard jako biskup byl cystersem 49,

Wyraznie wigec mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi zrédiami
informacji na temat Geramda i Opatowa (przy czym zestawione zapisy
wyczerpuja wszystkie zrédlta znane i dotyczace tej. sprawy). Autor Kro-
niki wielkopolskiej korzystal niewatpliwie z Rocznika wielkopolskiego,
z ktérego dowiedzial sie, iz Gerard w 1254 r. byt cystersem, oraz z jakiej$
blizej nieznanej informacji, z ktorej zaczerpna! wiadomosci o monaste-
rium opatowskim. Natomiast wiadomosé o opactwie Gerarda w Opatowie
zdaje sie byé juz wynikiem inwencji autora. Jest to wiec réwniez Slad
historiograficznej twérczosci autora Kroniki wielkopolskiej. Ten jednak
byt na tyle ostrozny i odpowiedzialny w swej relacji, jak zreszta w ca-
tej Kronice ¥, ze podajgc 'wyniki wlasnych domystéw opartych o wnioski
z relacji réznych Zrédel, nie zdecydowal sie jednak okresli¢ Geranda
przed jego biskupstwem jako cystersa i podkreslit swoje stanowisko sto-
wem: quondam. Nie zdecydowal sie rowniez powigzaé Opatowa z cyster-
sami, jak czynig to niektérzy historycy w oparciu o te wiasnie infor-
macje. Tym samym wydaje sig rzeczg jasng, iz Gerard, przelozony ka-
nonikéw opatowskich, biskup dla Rusi, jako pratat niewygodny dla
biskupéw lubuskich, po objeciu przez nich uposazenia opatowskiego
z takich czy innych powodow musial opuscié Opatéw 42, Pozbawiony
srodkéw utrzymania oraz okre§lonych zadan, udal sie do cysterséw,
ktorzy niewatpliwie byli inspiratorami jego konsekracji i krotkiej ka-
riery jako misjonarza na Rusi. Moze wzorem niezapomnianego jeszcze
biskupa Wincentego, wraz z bratem Janem, kaplanem z Opatowa,
wzmiankowanym w katalogu cystersow jedrzejowskich, przybral wow-
czas habit cysterski, co 'w niczym nie naruszalo jego sakry i godnosci

3 Por. J. Szymanski, Z zagadnien vitee canonicae w Polsce XII—XIII
wieku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. X, 1863, z. 4, s. 298—301. Nalezy zwro6-
cié uwage, ze takie okre$lenie moglo spowodowaé réwniez to, iz autor Kroniki
wielkopolskiej piszacy pod koniec XIII w. nie rozumial juz dobrze terminu mo-
nasterium, typowego dla konca XII i poczatkdéw XIIT w. dla okreslen odnoszacych
sie do kanonikéw zachowujgcych vitam communem, widzac pod tym okresleniem
tylko instytucje mmnisza, jak bylo to za jego czaséw i stad Gerarda nazwal abbas.

38 MPH II, s. 573. '

3 MPH III,s. 23.

4% por. B. Kiirbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII ¢ XIV wieku,
Warszawa 1959, s. 161,

i Tamze, s. 104,

42 A, Gieysztor, op. cit, s. 101.
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hiskupiej. Dlatego tez w 1254 r., kiedy w kraju chciano kanonizacji $w.
Stanistawa nada¢ jak najwiekszy blask i splendor, pojawil sie wiréd
polskiego episkopatu w czasie tych ulro'czysto.éci aby moze podkreél'é
znaczenie nowego kultu dla wecigz zywej idei misji ruskiej, ale juz Jako
notoryczny cysters.

Z wielu wzgledéw fundacje kanonickg w Opatowie trzeba uznaé za
niezwyklag i \wyth'kcwa Znajdowala sie ona niewaipliwie w centrum
zainteresowan mie tylko polskich, ale o wiele rozlegley:zych Wszystko
wskazuje na to, ze myslano stale wy’korzystac ja do celéw wykracza-
jacych poza sprawy udlecezp kraikowskleg i Malopolski. Swiadczy o tym
nawet brak jej powiazan z cura animarum, tak widoczng w innych
fundacjach kanonickich, z wyjatkiem &w. Floriana wm Krakowie, gdzie
zasada wspélnego zycia réwniez byla bardzo przestrzegana juz od chwili
fundacji 3. Ta niezwyklosé fundacji powodowata stale szukanie rozwig-
zania zagadki opatowskiej, zagadki, ktéra kryje w sobie wiele jeszcze
niewiadomych, czekajacych na historyka.

I03e¢d IIIumaHBLCKHU

OITATOBCKME KAHOHUKM B TIIAHAX PYCCKOV TIOIUTUKU
HA PYBEXKE XII ¥ XIII CTOJETHUA

VIzgaBHa wu3BeCcTHbIe cBasyu OnaroBa ¢ NJlaHaMy PYCCKOM IOJMTHKM, OCOBEHHO
Kasumupa CnpaBegauBOro y ero HacleJIHMKOB, O0BACHAIOT, HOBMAMMOMY B YZHAO-
BJICTBOPUTECIBHOM CTEIIeHM TaKske IIPOMCXOXKAEHMe CYLIeCTBOBABIIECIO TYT MIPUYTA
KaHOHMKOB, KOTOPBI BBI3BAJ CTOJIL MHOTO COMBUMBBLIX TOJKOBAHMII B MNONLCKOM
ucropuorpadnn. B MIEpBOMCTOYHMKAX OSTOT INPMUYT KaHOHMKOB IIOABJAETCA BIEP-
Bble B 1206 r., uroBB! BCKOpe MCYE3HYTHL Ha HOYTH cTojdeTve. OH NOABJIAETCA IPU
UPe3BLIYAHO MHTEPECHBIX O0BCTOATENbeBaX. C OZHOM CTOPOHBI TYT YiKe CYLIe-
CTBYeT TAK DPa3BUTAA CTPYKTypa UMHOB KAHOHMYECTBA (€rc BbICOKAs CTENeHb —
npararypa) Kagas B T0 Bpems B Maxnoit Iloanure 6nisa OpuUcyllla TOJEKO IIPHUTY
cobopHBIX KaHOHMKOB B Kpakose. C apyroit CTOPOBLI Cpa3y 3Ke MOIKHO OTMETUTH
CBA3L 9TOTO IPUYTA C OPJEHOM LIMCTEPCOB, KOTOPLIN OPraHM3yer MMCCHMIC B BUAY
co3zaua Ha Pycu JaTHHCKO# UCPKORHOV OPTaHM3IANMY 32BUCHMMON oT Puma. Vin-
TEPECHBIM, XOTs OYEHb I[IOKa3aTeNbHbIM aHAXPOHM3MOM HABJIAETCS (PAKT, YTO KHAID
eute gm0 1232 r. moap3yercs IMPaBOM COGCTBEHHOCT) II0 OTHOLIEHMIO K MMEHMIO
OIaTOBCKMX KAHOHMKOB. BojJee uYeM CKpPOMHOe ux MaTeprajbHOe ofecnedyeHne
B XIV B. meecrpeyaemoe B Mauoii IloJbllie, YKasbIBAeT, uro IO XKpajtHeil mepe
Jo 1232 r., T € n0 BpemMeny IepPeHATHs nux JIOOYNICKOI emMCKOIMEj mOSydmBIUed
MMCCHMOHEPCKMe IIpasa Ha Pycu, O3Bodsier nOpezrojgararb, YTo 93TO0 ObuLia rpynna
COXpaHMBIIAS JAJNEKO mpylnee cobJIofeHne npuHmuna oOLMHHON xu3Hy (vita com-
munis), a CJIEZOBATENLHO OCTABABILIAACA B KPYIy IE€PKOBHOM peddOpMBbI 3 IIOJM-
1Ky nancrsa. Oror dart mnpu 06ogee moxpobHoM paszbope MNEPROUCTOYHMKOB I10-
3BoJifeT MPEeAIIoaaraTh, 4YTo Tepapj, TepBbLI WM3BECTHBI EMMCKON HAa3HAYEHHBIN
Ans Pycu, CTOSx BO TJIaBe 9TOrO NPHYTAa KAHOHWMKOE § BCErO0 B DE3yJjbTaTe nepe-
HATUA PycckKor Muccuy JIIOGYIICKOJ enmMcKOommes: MOJXKeH Obll noxuuyTtn OnarToB
M OJeThb LMCTEPCKYIO pAcy. Bce sty of0CTOATENbCTBA YKa3bIBAIOT, YTO 3amadueit
opnuTa KaHoumkoB B OmnaroBe Oblna Mmcemsa Ha Pycu, u B De3yabTate CHu A0JI-

4 Dopiero w r. 1471 zlgczono z kolegiata opatowsks _miejscowg parafie, Por.
4. Dtugosz, Liber beneficiorum t. I, s. 576.
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XKHbl OblMM COCTEBUTH KaruUTyJNy IIOAZEPKUBAOLIYI0 LeATEILHOCTH ,,PyCCKOro’™
eIIMCKOIIA.

ITopyekaBlIadg I1OCTOAHHBIM NEePEMEHAM IIOJAMTHMUEeCKasd OGCTAHOBKA BHYTDU
CTPaHbI, a Takze M BHE, OKOJO 1232 I. IIPEYEepKHYJa OKOHYATEJbHO 9TM IJIaHBI
U OHIATOBCKME KaHOHMKM COINJIM ¢ TIJABHOM CLEHbI TOTJAIHE! I[ePKOBHOW U TIo-
CYLApPCTBEHHOI XU3HU.

Jbézef Szymanski

LES CHANOINES D’OPATOW DANS LES PLANS DE LA POLITIQUE
POLONAISE A I’EGARD DE LA RUTHENIE A LA FIN DU XIIe ET AU
DEBUT DU XIIle SIECLE

Les liens, depuis longtemps connus, entre la ville d’Opatéw et les plans de la
politique de Casimir le Juste et ses héritiers, a I’égard de la Ruthénie, expliquent
d’une facon satisfaisante la genése du chapitre de chanoines de cette wville, qui
a provoqué beaucoup de confusion dans les recherches historiques polonaises. Dans
les sources, ce groupe de chanoines apparait pour la premiére fois em 1206, pour:
disparaitre aussitdt pour presque cent ans. Elle apparait dans des circonstances
trés intéressantes, D'un c6té, il existe ioi déja une structure d'offices canoniques
(prélatures) trés développée, telle que sesul le chapitre de la cathédrale de Cra-
covie l'avait & cette épogue, en Petite Pologne. De l'autre c6té, nous pouvons
suivre les rapports du chapitre d’Opatéw avec les cisterciens, qui justement & cette
époque organisent une mission ayant pour but de créer une organisation ecclésia-
stique latine, dépendante de Rome en Ruthénie. ‘Anachronisme significatif: le duc,
jusqu’a 1232, exerce le droit de propriété sur la dotation des chanoines d’Opatéw.
Leur dotation trés modeste au XIVe siecle, et qui par sa pauvreté constitue un
cas unique en Petite Pologne, montre que, du moins jusqu’a 1232 (jusqu’au moment
ou ils passent sous la dépendance de I’évéché de Lubusz, gui avait obtenu l'autori-
sation pour lactivité de mission en Ruthénie), ils observaient le principe de la
vita communis, en s’encadrant ainsi dans la réforme ecclésiastique et la politique
papale. Ce fait, aprés une analyse minutieuse des sources, permet de supposer
que Gérard, le premier évéque que nous connaissions pour la Ruthénie, était leur
supérieur et que seulement aprés que la mission en Ruthénie fut prise en charge
par 1’évéché de Lubusz, il dut quitter Opatéw et prendre I’habit cistercien. Toutes
ces circonstances indiquent que la tdche du groupe de chanoines d’Opatow était
la mission en Ruthénie et qu’ils devaient, par comségquent, constituer un chapitre
chargé de soutenir l'action de 1'évéque ruthéne. La situation politique. sans cesse
changeante & lintérieur et & l'extérieur de la Pologne, vers 1232 annula défi-
nitivement ces plans et les chanoines d’Opatéw se trouvérent en marge de la vie
ecclésiastique et politique de 1’épogue. '



