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Sprawa Mieclawa (Maslawa)

{w zwigzku z pracg Janusza Bieniaka, Pafistwo Mieclawa. Studium analitycz-
ne, Warszawa 1963, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 225, 2 mapy)

Studium J. Bieniaka (rozprawa doktorska) sktada sie z dwéch czeSci:
pierwsza (rozdzialy I—III) omawia role ,panstwa Miectawa” w stosunkach we-
wnetrzno-polskich, druga (romzdzialy IV-—VI) przedstawia, w jaki sposéb istnienie
tego tworu politycznego rzutowato na uklad stosunkéw miedzypanstwowych.

Prace cechuje, obok duzej erudycji, wnikliwa analiza; nie ulega watpliwoSai,
ze jej wustalenia faktograficzne pomnozg w wielu wypadkach naszg wiedze o wy-
darzeniach. Nie wszystkie jednak wyniki sg do przyjecia. ’

Nalezy przede wszystkim postawi¢ pytanie, czy autor udowodnil istnienie pan-
stwa Mieclawa jako organizacji konkurujacej z panstwem Kazimierza Odnowicie~
la i dgzacej do wchloniecia wszystkich ziem polskich. Gléwnym Zrddiem do dzie-
jow Mieclawa jest relacja Galla-Anonima, do niedawna niedoceniana przez histo-
rykéw. J. Bieniak zanalizowal ja szczegbélowo, stwierdzajac w konkluzji wysoka
wartosé tego przekazul. Wydaje sie jednak, ze przy calym swym nowatorstwie
i krytycznym stosunku do tradycyjnych pogladéw zatrzymal sie on w polowie
drogi.

I tak, nie wyciggngl wszystkich konsekwencji z faktu, Ze relacja kronikarza
jest wybitnie stronnicza. Gall opierat sie¢ na tradycji przedstawiajgeej Miectawa
w $wietle niekorzystnym 2 Z uwagi na ogblng tendencje kroniki zmierzajgcej da
ukazania Piastdw jako przyrodzonych panéw Polski czlowiek, ktéry im sie prze-
ciwstawil, zastugiwal w oczach kronikarza ma surowe potepienie. Wrogo§é dla Mie-
clawa ujawnia sie juz w pierwszym zdaniu opowie$ci, ze wielmoza ten uchwycit
wiladze na Mazowszu sua persuasione, a nie na mocy delegacji monarchy 3, aczkol-
wiek, jak trafnie zauwaza J. Bieniak, ,delegacja ta nie mogla byé mu dana, po-
niewaz ksigze zostal wygnany z kraju” (s. 77). ' )

Autor stusznie odrzuca przyjeta przez historykéw interpretacje tytulatury Mie-
cltawa, gdyz nie mozna oczywiscie byé jeidnoczeé-nie kgieciem panujgcym i urzed-
nikiem ksigzecym. Zdaniem jego ,Miectaw stajgc sie princeps et signifer na Ma-
zowszu, objal wladze cywilng i wojskowg w tej dzielnicy” — prawdopodobnie ja-
ko namiestnik ksiqzecy (s. 77). Marginesowo zauwaza on, ze ,podwéjny tytul Mie-
clawa wyplynal zapewne z motywow literackich (figura pincerna et minister —
princeps et signifer z rymem jednozgtoskowym), okre§la¢ jednak musi jaki§ ade-
kwatny wobec obu tych nazw rodzaj wladzy. Ze principes w $ci§lejszym znacze-

1 Jeszcze przed ukazaniem sie ksigzki J. Bieniaka dokonaliSmy analizy relacji Galla
o Miectawie w artykule Kryzys panistwa i kosciola w Polsce w XI wieku, Studia z dziejéw
koSciola katolickiego t. II, 1960, nr 2. Artykulu tego J. Bieniak nie wykorzystal, poniewaz
uwzglednit tylko pozycje wydane do konca roku 1960. :

2 Por. D. Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych
XI wieku, Warszawa 1964, s. 186.

3 Jezeli przyjmiemy lekcje sua presumptione, jak to czyni J. Bieniak za R. Gan-
szyncem, wodwcezas negatywne ustosunkowanie sie Galla do Mieclawa zarysuje sie jeszcze
silniej.
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niu mogli oznaczaé¢ namiestnikéw dzelnic, $wiadczy¢é mogloby okreslenie wlasnie
stolic dzielnicowych mianem sedes pricipales” (tamgze, przypis 211)4

Proponowana interpretacja tytutéw Miectawa nie jest przekonywajgca. W mo-
narchii wezesnofeudalnej podzial wiladzy na cywilng i wojskowa byl nieznany, za$s
domyst, ze w konkretnym wypadku princeps — to namiestnik dzielnicy, jest stabo
podbudowany. Sedes regni principales nic tu poméc nie mogs, gdyz nie znamy ta-
kiego przekazu zrodiowego, w ktérym namiestnik dzielnicy wystepuje jako prin-
ceps, a zarazem laczy w swej osobie urzad chorazego®. Trzeba szukaé w Zrédiach
identycznego zestawu tytuléw. Ot6z w kronice Galla ukazuje sie dostojnik z ty-
tulem signifer w osobie Skarbimira. ktéry figuruje takze jako princeps milicie ®,
i tu naszym zdaniem tkwi klucz do zagadki, Tytulatura Skarbimira pokrywa sie
z tytulaturg Miectawa z tg jedynie réinica, ze w drugim wypadku brakuje przy
tytule princeps wyrazu milicie, ktéry zapewne zostal opuszczony czy to przez nie-
uwage samego kromikarza, czy tez @ winy kopisty.

Princeps milicie — to naczelnik wojska, czyli wojewoda. O chorgzym wiemy
tylko tyle, ze byl to urzad wojskowy; opinia J. Bieniaka, ze godno§é ta oznacza do-
wodztwo nad wojskiem, jest nie do przyjecia z uwagi na brzmienie tytulatury
Skarbimira. Mozna uznaé za rzecz pewna tylko to, Ze chorazy nosit chorggiew
ksiecia; o innych funkcjach ewentualnie przez miego pelnionych nic na razie nie
wiemy 7.

TNowodzenie wojskiem poczatkowo bylo zastrzezone dla samego ksiecia, ktéry
oczywiscie mégl je doraZnie zlecié ktéremu$ z urzednikéw. Jak podaje Gall, dopie-
ro Wiadystaw Herman powierzyl! wojsko na.stale swemu komesowi patacowemu,
Sieciechowi8 Zapewne od tych czaséw dowodzenie wojskiem stalo sie zwyczaj-
ng funkcjg tego dostojnika, kidéry przybral wiedy polski tytut wojewody?® Oczy-
wigcie chodzi o sprawowanie dowdédztwa naczelnego.

Urzedy wojewody i chorgzego byly $cisle awigzane z monarchig, z osobg ksig-
cia. Jezeli wiec Miectaw juz po wygnaniu Kazimierza zostal wyniesiony do god-
nosci ,wojewody i chorgzego” !, oznacza to, Ze objal on w zastepstwie nieobec-
go w kraju ksiecia maczelne dowédztwo wojska i rozwinal choragiew ksiazecs.
W o6wcezesnej sytuacji stanowilo to wypowiedzenie wojny wrogom dynastii, poczg-
tek walki o ponowng intronizacje wygnanego monarchy. Do takiego samego wmio-
sku zresztg trzeba byloby dojs¢ i w razie przyjecia sugestii autora, ze Miecltaw
mobgt oglosié sie namiestnikiem ksigzecym na Mazowszu 1,

4 Nie jest to zreszta poglad nowy. Tytulature Miectawa K. Szajnocha tlumaczy?
jako ,rzadca i chorgzy mazowiecki” (Bolestaw Chrobry, Lwow 1849, s. 250). Dla J. Bar d a-
cha namiestnik to princeps (Historia panstwa t prawa Polski do roku 1795, Warszawa 1957,
¢z, 1, s. 134); prawdopodobnie mial on na mys§li wiasnie odpowiedni czlon tytulatury
Mieclawa.

5 W kroaice Galla namiestnik figuruje pod mianem comes [provinciae] albo dux (Galli
Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski,
Cracoviae 1952 [dalej cyt.: Galll, II, c. 4, s. 69; II, c. 21, s. 88; III, c. 49, s. 118). Por. St. Z a-
jaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne’” t. VII, 1955, s. 297 n.

6 Gall II, c. 33, s. 101; III, c. 1, s. 128.

7 Zob. Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju,
wyd. 2, Poznan 1948, s. 70; J. Bardach, op. cit., s. 133 (,Osobnym urzedem zwigzanym
z organizacjg wojskowa byl chorazy’”). W drugim wydaniu swej pracy J. Bardach w ogoéle
nie wspomina o chorgzym.

8 Gall II, c. 10, s. 6.

9 Z. Wojciechowski, op. cit.,, s. 68. Por. J. Bardach, op. cit. t. I, wyd. 2, War-
szawa 1964, s. 128.

10 Rowniez dla dawnego tlumacza Galla, 2. Komarnickiego, princeps w tym
urywku kroniki to ,,wojewoda naczelny” (Kronika Marcina Galla, Warszawa 1878, s. 66).

11 Tytul namiestnika, jaki mial przyjaé wediug J. Bieniaka Mieclaw, tez miesci
w sobie pojecie podleglo$ci panujgcemu.
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Dlaczego jednak relacja Galla w jej dostownym brzmieniu lgczy piastowane
przez Miectawa wrzedy nie z wygnanym monarchg, lecz z Mazowszanami (Mazo-
vie gentis sua persuasione princeps existebat et signifer)12? Wydaje sie, Ze inter-
pretacja gramatyczna w tym wypadku zaprowadzilaby nas na manowce. Musieli-
bySmy przyjaé, ze Mazowsze stato sie wtedy jaka§ republikg z obieralnym woje-
woda i chorazym w jednej osobie na czele. Bylby o nawrdét do hipotezy separa-
tystyczno-plemiennej, z kiorg J. Bieniak rozprawil sie, jak sie wydaje, ostatecznie.
Poza tym przyjeciu “takiego wniosku stoi na przeszkodzie dalszy cigg narracji
Galla, z ktoérego wynika, Ze Miectaw poczatkowo byt ,stugg” Kazimierza, tzn.
uznawat go za swojego wladce i dopiero w péiniejszym czasie popadl w pyche
i wypowiedzial postuszenstwo. Inne zrédla do dziejow Kazimierza, ktére oméwimy
w dalszych wywodach, zdaja sie potwierdzaé te koncepcje.

Najprawdopodobniej omawiany urywek okre$la po prostu zasieg terytorialny
faktycznej wladzy Miectawa, a zarazem poprzez uzycie zwrotu suc persuasione
zaznacza, ze Miectaw naklonil Mazowszan do uznania go zastepca wygnanego mo-
narchy. Kronikarzowi zalezalo na nieujawnianiu zaslug Mieclawa wobec Kazimie-
rza, ponadto na fenor jego relacji mogla wplyna¢ sytuacja polityczna w Polsce
w czasie pisahia kroniki, Gall nie mogt opowiedzieé bez ogrédek, jak to ongi§ wysoki
dostojnik, wierny stronnik ksiecia w czasach dla niego najtrudniejszych, zwrdeil sie
przeciwko swemu monarsze, bo takg relacje moina bylo zrozumieé, jako ostrzeze-
nie Krzywoustego przed palatynem Skarbimirem, ktéry juz wiedy moégl mieé ja-
kie§ wzatargi z ksieciem. Z rodem Skarbimira — Awdancami, jak wiadomo, laczy-
1y kronikarza $ciste zwiazki. By zapobiec niepozgdanym skojarzeniom, Gall uwa-
zal za wskazane podkresli¢, ze Mieclaw uzyskal urzedy wojewody i chorgzego
nie drogg normalng na mocy delegacji ksiecia, lecz w spos6b niezwykly, na pod-
stawie uchwaly Mazowszan powzietej za ijego namowsg. Czytelnikowi podsuwano
w ten wsposéb konkluzje, ze Skarbimira nie mogzna zadng miarg przyréwnaé do
Miectawa.

J. Bieniak zauwazyl, ze kronikarz przedstawia gléwny cel Miectawa — zdo-
bycie wladztwa nad calg Polskg — w postaci zawoalowanej (s. 86). Zdaniem auto-
ra, sens wypowiedzi Galla byl dla czytelnika zupelnie jasny, kronikarzowi za$
chodzito o podkre§lenie niemoralnogci i niezgodno$ci z prawem poczynan Miecla-
wa jako ewentualnej przestrogi dla innych, ,,co tez w istocie dzieki wybitnie zrecz-
nemu doborowi zwrotéw 1 okre$len bez watplenia osiggnal”. Wywody te jednak
nie wyjaéniajg dlaczego Gall nie napisat wiprost, ze Mieclaw chcial zagarngé pa-
nowanie nad Polskg, rugujac jej pandw przyrodzonych — Piastow? Efekt, jaki
zamierzal osiagnaé, bylby niepomiernie wigkszy. Na przykladzie Sieciecha widac,
7e w razie potrzeby kronikarz nie wciekal sie do zawoalowanych aluzji, lecz pisat
hez ogrédek o antydynastycznych planach tego wielmozy 3. Wolno stad wnosié, ze
zamiary Miectawa nie siegaly tak daleko, jak sadzi autor, zwlaszeza e 1 sam Gall
dokladnie okresla istote zatargu piszgc, ze Miectaw wchcial zatrzymaé Mazowsze
sits, tzn. whbrew woli panujacego.

Szkoput ten J. Bienifak stara sie omingé. Zdaniem jego ,,wiladza nad. dzielnica
nie przekraczala ani prawnych, ani naturalnych mogliwosci wielmozéw, o ile go-
dzita sie z dch obediencjg wobec monarchy, od ktérego taksg wladze otrzymywali”
Tylko ,godno$¢ monarchy polskiego przewyzszala naturalne mozliwosei Miecta-
wa, nie mogto wobec tego istnie¢ prawo, kiére by bylo w stanie daé mu je w recs,
przynajmniej tak diugo, jak Zyli panowie przyrodzeni” (s. 82 i 83). Autor zapomi-

12 Gens Mazovie R. Grodecki (Anonima tzw. Galla Kronika Polska, Krakéw 1923,
s. 88) tlumaczy jako ,,lud mazowiecki”, co moze wprowadzié w hbhlad. Kronikarz miatl na
my$li niewatpliwie og6! Mazowszan, nie za§ masy ludowe tej dzielnicy.

13 Gall II, c. 16, s, 81,
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na jednak, Ze panujgcy nie tylko powotywal urzednikow, ale moégt ich usuwaé 4.
Ten wige, kto wsilowat zatrzymaé urzad whrew woli panujgcego, postepowal nie
tylko wbrew prawu, ale i whrew naturze, poniewaz w oczach Galla tylko Piasto-
wie byli panami przyrodzonymi Polski i wladza nad czeScig jej terytorium, wyni-
kajgca ze sprawowania urzedu, mogla wyplywaé wylgcznie z wold panujgcego.

Nie ma istotnego znaczenia zwrot nisus est obtinere, do ktbérego autor przy-
wigzuje tak duzg wage, bo ma z niego wynikaé, ze Miectawowi nie udalo sie zdo-
byé wiadzy nad catym panstwem. Oznacza on po prostu, ze Miectaw prébowal po-
stawié na swoim, zatrzymujac Mazowsze, mimo ze Kazimierz razadal jego ustg-
pienia z tej dzielnicy. Gall jako czlowiek wyksztalcony ma pewno wiedzial, ze po-
gwalcenie obowigzujgcego prawa nie moze stworzyé stanu prawnego. Dlatego czyn
Miectawa w oczach kronikarza byt jedynie zuchwalym wusilowaniem zdobycia wila-
dzy nad Mazowszem, ktorg mu juz ksigze odebral.

Gdy idzie o geneze powstania ludowego, nie wydaje sie, by autor trafnie
przedstawil ustréj Polski po wygnaniu Kazimierza (rozpadniecie sie kraju na Kkil-
ka zwalczajacych sie panstewek). Cala konstrukcja opiera sie wiasciwie na
wrzmiance Kadlubka o ,,poronionych ksiazetach”, ktérej potwierdzenia nie mozna
znalezé w zZrodlach starszych., Nawet Mieclaw w Swietle relacji Galla nie dopus-
cit sie przywlaszczenia godnodci ksigzecej. Takze ,,Powiesé doroczna” mnic nie moé~
wi o zwrodceniu sie powstania ludowego przeciwko ksigzetom, wymieniajgc jedy-
nie pan6éw, biskupéw i ksiezy jako ofiary gniewu ludu. Kosmas za$§ stwierdza wy-
ragnie, ze Polska w czasie najazdu Brzetystawa pozbawiona byla ksiecia 1. Jedyne
wyjscie z tej trudno$ci daje domysl, ze po wygnaniu Kazimierza monarchie zasta-
piono jakim$ ustrojem quasirepublikanskim, fbyé moze wzorowanym na federacji
wieleckie]. _

Zdaniem autora, powstanie ohjelo Wielkopolske juz przed najazdem czeskim
(s. 105). Powoluje sie on na $wiadectwo Galla, ale wiadomo, ze kronikarz nie trzy-
matl sie skrupulatnie perzadku chronologicznego. Swiadectwo to moéna podwazyé
za pomocg pewnych szczegdlow w relacji Kosmasa, ktéry w opisie majazdu Brze-
tystawa opierat sie na jakiej§ dobrej tradycji, zapewne rodzinnej. Poza informa-
cjami o nietknietych kosciotach i skarbcach w GnieZnie (na ktére powolywano
sie juz nieraz w literaturze) zastugujg na uwage wzmianki o schronieniu sie chlo-
péw do grodu w Gieczu i opuszezeniu Gniezna przez wiekszo§¢é mieszkancow 18,
Gdyby Wielkopolske rzeczywi§cie objela uprzednio ruchawka chlopska, wtedy ani
nie wpuszczono by chiopéw o warownego Giecza, ani tez mieszkahcy Gniezna
nie zdecydowaliby sie na szukanie niepewmnego schronienia w mniejszych osadach
i lasach, bo to naraziloby ich na wpadniecie w rece powstancéw.

Zreszty fakt, ze powstanie przeroslo ramy lokalnej ruchawki, wlasciwe poru-
szeniom chlopskim epoki feudalnej, i osiggnelo sukces, da sie wytlumaczyé fje-
dynie poteznym -ciosem, jaki zadal panstwowosci polskiej najazd Brzetystawa.
O zwyciestwie powstancoéw mozna wnioskowaé z tenoru ftrzech przekazéw 2Zréd-
diowych: relacji Galla, ,Powie§ci dorocznej” i Rocznikéw hildesheimskich. Gall
przedstawia sprawe tak, ze powstancy stali sie panami sytuacji, a nawet zorgani-
zowali wiasny aparat panstwowy wzorowany $cisle na poprzednio istniejgcym
(szczegbl o ,rozdrapaniu dostojenstw”). ,,Powie§é doroczna” tez ukazuje powstan-
coébw jako zwyciezcOw mowigc, Zze oni ,pozabijali swoich biskupéw, popbébw i bo-
jaréw”. Poza tym w zakohczeniu relacja ,Powiesci” powtarza uzyty juz na po-

14 J. Bardach, op. cit. t I, s 124; A. Vetulani, Przemiany w wurzqdzeniach
4 zyciu prawnym spoteczenstwa w poczgtkach panstwa polskiego, Poczqtki panstwa polskiego.
Ksiega tysiqclecia t. II, Poznan 1962, s. 175. :

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz [dale] cyt.: Kosmas]
MGH S8, n.s. t. II, Berlin 1923, lib. II, c¢. 2, s. 83, '

16 Kosmas II, ¢ 2, s, 83-—84.
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czgtkn zwrot: ,i byt u nich rozruch” (¢ byst’ v nich mjatez), co w tym kontekscie
moze oznacza¢ jedynie {friumf powstania na objetym nim obszarze?,

Wreszcie Roczniki hildesheimskie wzmiankujg o caltkowitym upadku chrze§ci-
jasstwa w Polsce 18, co inusialo byé skutkiem calkowitego zwyciestwa powstania,
ktére, jak wiadomo, skierowalo sie takze przeciwko nowej wierze.

Nie wydaje sig, by mozna bylo traktowaé powstanie jako poruszenie samego
tylko chlopstwa, wolnego i feudalnie zaleznego. Jak wykazuje K. Buczek, krai-
obraz Polski wiczesnofleudalnej réznit sie diametralnie od wspblezesnego nam; nie
wiecej chyba jak 25—35%, jej powierzchni bylo wolne od laséw i bagien. Gestosé
zaludnienia szacuje sie §rednio na 4—4,5 mieszkancéw na jeden km?2 W pélnocne]
Wielkopolsce i na Kujawach, stanowigcych jgdro panstwa, ten wskainik moégt wy-
nosi¢ 8,5—10%. W tych warunkach chlopstwu bylo niezmiernie trudno zdobyé siz
na gromadne wystgpienie przeciwko ciemiezcom. Jak ta sprawa wygladata we
wiczesnofeudalnych panstwach stowianskich, mozna sie dowiedzieé¢ z opisu powsta-
nia chlopskiego pod kierownictwem wieszczkédw poganskich w ziemi rostowskiej
okolo roku 1071. Ruchawka rozpoczela sie nad gbérng Wolga w okolicy Jarostawla
i rozszerzala sie brzegiem tej rzeki, nastepnie za$§ avzdiuz jej doplywu Szeksny
az do Jeziora Bialego. Gromada mpowstancza przebyia nie mniej niz 400 km,
ale mad .Jeziorem Bialym stanela w sile zaledwie 300 oséb, do sttumienia za$
ruchawki wystarczylo zdecydowane wystagpienie poborcy ksigzecego, ktéry mial
pod swoimi rozkazami tylko 12 stug .

Oczywiscie Polska Piastowska stata na wyZzszym szczeblu rozwoju demogra-
ficznego i spoleczno-gospodarczego amizeli zamieszkale przez plemiona fiaskie
obszary Rusi péinocno-wschodniej, ale i tu niewielka gesto$é zaludnienia byla tym
czynnikiem, ktéry wutrudnial ruchom chiopskim rozprzestrzenianie sie i skuteczne
dzialanie.

Nalezy wiec sgdzié, ze moznowladcy mimo dezorganizacji aparatu panstwowe-
go wywolanej najazdem <czeskim poradziliby sobie przy pomocy swych druzyn
z buntem samego tylko chtopstwa3! i ze o odmiennym przebiegu wypadkéw za-
decydowala postawa f{rzeciej grupy spolecznej, mianowicie drobnego rycerstwa.
U Galla ukazuje sie ono pod mianem liberati jako biorgce udzial w powstaniu obok
chlopéw (servi). W relacji kromikarza mozZnowladcy wystepuja w dwoistej roli:
wobec chiopdébw jako ;panowie” (domini), wobec rycerstwa za§ — jako ,szlachetni’™
(nobiles). Zreszty byloby wyscce nieprawdopodobne przypuszczenie, ze rycersiwo
pozostawalo neutfralne w tak burzliwych czasach; po stronie moznowladcé6w na
pewno ono mnie staneto, gdyz woOwezas powstanie ludowe zostaloby zdlawione
w zarodku.

W oczach rycerstwa rzgdy moznowladcze musialy utraci¢ wszelki autorytet
z chwilg, gdy mie zdotaly zorgamizowaé¢ obrony przed najazdem czeskim. Na innym
miejscu przedstawitemn poszlaki wskazujgce, ze polityczny program powstania
przewidywal przywrécenie monarchii i powrét wygnanego Kazimierza 22, Ryce-
rzom przypadia niechybnie rola przywddcoéw i organizatoréw, ich udzial zadecy-

17 Powiest wriemiennych let t. I, Moskwa 1950 [dale] cyt.: PWL], s. 101.

18 MGH SS III, s. 99.

19 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (Zarys geograficzno-historyczny),
Wroclaw—Krakow 1960, s. 34 i 84 n.

20 PWL I, s. 117—119; M. N, Tichomir ow, Kriestjanskije i gorodskije wosstanija na
Rust XI—XIII ww., Moskwa 1955, s. 114—124 (autor wykorzystal informacje zawarte w lato-
pisie Perejastawla Suzdalskiego, ktéry czerpal z jakiego$ dawnego zrodia).

21 O druzynach mozZnowladcé4w por. A. Nadolski, Polskie sily zbrojne w czasach
Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, £.6dZz 1956, s. 15; J. Bardach, op. cit. . I,
s. 115; A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa
1959, s. 42 n.

22 W. Dziewulski, op. cit, s. 124,
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dowal o powodzeniu ruchu powstanczego, im pewno dostaly sie owe ,rozdrapane
dostojenstwa”, czyli wurzedy odebrane moznowladcom, wreszcie z ich pomocg mu-
siata sie dokonaé¢ restauracja dawmych stosunkéw spotecznych po powrocie Ka-
zimierza 23,

Czy mozna blizej okref§li¢ date wybuchu lub najwiekszego nasilenia ruchu
powstanczego? S. M. Kuczynski wypowiedzial opinie, ze powstanie moglo
trwaé miedtugo, bo zaledwie kilka miesiecy 2. Uznajgc to spostrzezenie za trafne
przyjeliSmy na innym miejscu, Zze powstanie w Wielkopolsce wybuchlo zaraz po
wycofaniu sie wojsk czeskich i trwalo mniej wiecej od sierpnia do paZdziernika
1039 roku, kiedy to mial nastgpié powrét Kazimierza 25, To ustalenie uznajemy te-
raz za zbyt pochopne, nie uwzgledniliSmy bowiem okolicznosci, ze wstrzas wywo-
lany przez najazd czeski byl tak dotkliwy, iz masy ludowe i rycerstwo potrzebo-
waly pewnego czasu, aby przyjs¢ do siebie, wyciagnaé wnioski z wytworzonej
sytuacji 1 przygotowaé sie do rozprawy z moznowladztwem. Dlatego rozpalenie sie
powstania nalezaloby przesungé raczej na wiosne nastepnego roku (1040), kiedy to
na przednéwku osiggnieto w zrujnowanym kraju dno nedzy, a w zwigzku z tym
antagonizmy spoleczne zaostrzyly sie w sposéb niebywaly.

Z uwagi na monarchistyczng ideologie powstania zapewne nic nie stalo na
przeszkodzie powrotowi ksiecia do kraju z chwilg, gdy powstanie zwyciezylo. Wy-
daje sie, ze powrot Kazimierza drzeba datowaé najpdzniej na lato 1040 roku, z jed-
nej strony bowiem mozna uznaé za trafny przytoczony poglad S. M. Kuczynskie-
go, z drugiej strony wystanie wraz z Kazimierzem positkéw niemieckich (500 ry-
cerzy) wskazuje na zamiar rzeczywistlego czy pozorowanego zagrozenia Czech od
wschodu w czasie, gdy mialy ruszyé na Brzetyslawa gléwne sily niemieckie, co
nastapilo w sierpniu 1040 roku 28

Z uwagi na powyisze trzeba zakwestionowaé poglad J. Bieniaka (s. 94), Ze po
‘odejsciu wojsk czeskich z Wielkopolski Miectaw urzadzil jakas wyprawe, ktéra

23 Wypadki przechodzenia warstw poSrednich z jednej strony barykady na drugg w cza--
sie walk spoltecznych nie nalezaty do rzadko§ci. Wydaje sie, ze rycerstwo kilkakrotnie zmie=~
nito swag orientacje w dobie kryzysu panstwowoSci polskie] w czwartym dziesiecioleciu
XI wieku: najpierw poparlo Bezpryma przeciwko Mieszkowi II i moznowladcom, nastepnie
wspblnie z moznowladztwem wygnalo Kazimierza, z kolei zwroécilo sie przeciwko mozno-
wiadztwu wraz z zbuntowanym chlopstwem, wreszcie pomoglo Kazimierzowi przywrécié
dawne porzadki, zawierajgc jaki§ kompromis z moznymi, Bez przyjecia tego rodzaju hipotezy
roboczej trudno zrozumieé mechanizm owych wysoce dramatycznych wydarzen.

24 S. M. Kuczynski, Nieznany traktat polsko-ruski, ,,Slavia Antiqua” t. Vv, 1956,
S. 263, przyp. 43. i

25 W. Dziewulski, op. cit, s. 127

28 Zdaniem J. Bieniaka, pobyt Kazimierza w Niemczech przeciggnat sie zapewne
poza sierpien 1040 r. i nastapil dopiero péZng wiosng -lub wczesnym latem 1041 r.; wzmianka
Galla o jego udziale w dzialaniach wojennych w czasie wygnania moze dotyczyé tylko
wyprawy niemieckiej na Czechy odbyte] w tym wlasnie czasie, gdyz ona byla najblizszg od
chwili przybycia Kazimierza do Niemiec wojna, jaka prowadzilo cesarstwo. Pogladu tego nie
uwazamy za trafny. Poniewaz Kazimierz utracil tron wkrétce po jego objeciu, byé moze juz
w roku 103¢ (D. Borawska, op. cit, s. 168—170), moégl on uczestniczyé w wyprawach
Konrada II na Wieletow w latach 1035—1036 oraz w wyprawie wloskie] w latach 1037—1038,
ewentualnie w walkach z hrabig Odonem 2z Szampanii, ktéry w roku 1037 najechal Lota-
ryngie (por. H. Bresslau, Jahrbilcher des Deutschen Reichs unter Konrad II t. II, Leip-
zig 1884, s. 150 n., 216 n., 241 n., 267 n.). Wydaje sie, ze w celu wyjasnienia chronologii powrotu
Kazimierza nalezy uwzglednié informacje Galla o positkach niemieckich .owarzyszacych
ksieciu. Wyslanie ich jesienig 1039 r. nie mialoby celu,» poniewaz przedbiewzieta wtedy wy-
prawa niemiecka na Czechy byla jedynie demonstracjg zbrojng, co czynilo niepotrzebnym
jednoczesne przeprowadzenie dywersji od strony Polskisy bo wystane w tym kierunku sity
zbrojne mogly byé latwo zniszczone przez Czechdéw. Majac za§ do wyboru lata 1040 i 1041
Jako termin tego rodzaju akeji militarnej, trzeba daé pierwszenstwo raczej dacie wcze$niej~
szej. Henryk III bowiem juz w tym roku chcial ostatecznie rozpréwié sie z Brzetyslawem.
(co zreszta mu sie nie udalo), nie mial wiec powodu odkladaé¢ wyprawienia Kazimierza do
Polski do roku nastepnego.
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ewentualnie mogla rozszerzyé zasieg jego wladzy do okolic Poznania. Poniewaz,
w $Swietle relacji Galla, Mieclaw w czasie nieobecno$ci ksiecia byl rzecznikiem
i obroncg jego intereséw, powstancy za§ réwniez walczyli o umozliwienie powro-
tu prawowitemu wiadcy, trzeba uwaza¢ za wykluczone, aby Mieclaw mébgl prze-
ciwko nim wystapi¢. Najwyzej mozna bylo mu zarzucié postawe dwuznaczng, kto-
ra znalazita wyraz w zanotowanym przez Galla przyjmowaniu zbieglych z Wielko~
polski feudaléw, m. in. zapewne d takich, ktérzy w swoim czasie przeciwstawili
sie Kazimierzowi. Wypada {ez odrzuci¢ domyst skadingd ponetny, ze to Miectaw
przez swych wystannikéw rozniecil rewolte przeciwko moznym. Najprawdopodob-
niej ani nie zwalczal on powstancéw, ani ich nie popieral.

W ujeciu J. Bieniaka Kazimierz po powrocie do kraju prébowal zjednaé sobie
Miectawa, ale bezskutecznie, co dato poczatek kilkuletniej wojnie domowej (s. 84).
Teza o dlugotrwalym zatargu zbrojnym Kazimierza z Mieclawem, aczkolwink po-
wozechnie przyjeta, nie da sie jednak utrzymaé po konfrontacji ze zrédiami i argu-
mentami natury logicznej.

Wypada w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy wojna domowa mogta w ogble
tak dlugo trwac¢? Kazimierz opanowal najpierw Wielkopolske i dopiero pbéimiej
(wedtug J. Bieniaka w roku 1041) rozciggngl swa wtadze takze na Malopolske, po-
przednio okupowang przez Czechéw. Obydwie dzielnice, szczegbdlnie za§ Wielko-
polska, byly silnie zniszczone mskutek mpowstania ludowego i najazdéw nieprzy-
jaciér?’. Czy w oparciu o taka baze gospodarczg i ludno$ciows moégt Kazimierz-
zdecydowaé sie -na zbrojny zatarg z silniejszym od niego Mieclawem? Jezeli za$
Miectaw rzeczywiscie dazyl do zagarmiecia calej spuScizny po Piastach, dlaczego
wilasciwie tego nie uczynil? Nawet po powrocie ksiecia modgl przeciez znalezé od-
powiedni moment do wykorzystania swej przewagi militarnej i wypedzi¢ Kazi-
mierza z kraju zanim zdazylaby nadej$¢ pomoc niemiecka czy ruska 2. Jezeli tego
nie uczynil, musial mieé¢ po temu dostateczne powody; mobgt np. zdawaé sobie
sprawe 1z tego, ze usuniecie dynastii na state nie rokuje widokéw powodzenia.

Od przestanek wyrozumowanych przejdziemy teraz do informacji zZrédiowych.
Z relacji Galla wynika, ze Mieclaw byl ,stugy” Kazimierza. Okreélenie to odnosié
sie moze tylko do czaséw po powrocie ksiecia do kraju, gdyz w przedstawieniu
kronikarza wzniesienie sie Mieclawa nastapilo zaraz po Smierci Mieszka II, bo
Kazimierza wygnano, gdy tylko zaczal pamowaé ®. Opierajac sie na innych wypo-
wiedziach Galla, mozna wnioskowaé, ze konflikt Kazimierza z Mieclawem nie na-
stapil zaraz po powrocie ksigcia do Polski ani tez nie byt diugotrwaly. Wedtug
kronikarza wojna z Mieclawem rozpoczela sie dopiero po uwolnieniu przez Kaei-
mierza ojczyzny i wypedzeniu obcych najedZeéw; daje on réwniez do zrozumienia,
ze ksigze rozprawil sie ze zbuntowanym poddanym w krétkim czasie 30,

Gdy idzie.o inne Zrédia, na pierwszym pod wzgledem chronologicznym miej-
scu nalezy umiedci¢ figurujacag w latopisach krotkg wzmianke o wyprawie ksiecia
Jarostawa kijowskiego ma Mazowszan w 1041 r. Wediug panujgcego w nauce
przekonania wyprawa ta zostata przedsiewzieta w interesie Kazimierza i stano-
wita poczgtek rozgrywki, ktéra swoédj final znalazla w pokonaniu Miectawa

27 O wyluglieniu o6wczesnej Polski por. St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowictel,
Polska X—XI wieku, ®Warszawa 1961, s. 496,

28 Rycerze niemieccy, ktérych dal Kazimierzowi Henryk III, najpdzniej po paru mie-
sigcach powrédcili do domu; wojskgp wezesnofeudalne nie nadawaly sie do dlugotrwatych
wypraw.

29 ,.cum .. regnare cepisset (Gall II, c. 18, s. 41).

30 Igitur eliberata patria et expugnata, profugatisque gentibus exterorum, nmon minor
Kazimiro restabat hostilis profugatio sue gentis suorumque iure proprio subditorum. Erat
namque quidam Meczzlavus nomine... (Gall II, c. 20, s. 45).
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w 1047 r.3t Przekonanie to J. Bieniak podwazyl wykazujgc, ze pierwsza wyprawa
odbyta sie raczej jeszcze przed malzenstwem Kazimierza i bez porozumienia
z ksieciem polskim i dopiero wyprawa w roku 1047 pozostaje w zwigzku z tym
malzenstwem. Jednak autor sadzi, ze istniala jaka$ Igczno§é miedzy wyprawg ruskg
z roku 1041 a niemiecks decyzja wystania Kazimierza do Polski (s. 115—116); po-
woluje sie on m. in. na domyst B. Wltodarskiego, ze w czasie zjazdu
w Allstedt 30 listopada 1040, z udzialem postéw ruskich, zarysowalo sie porozu-
mienie rusko-niemiecke. Genezy wyprawy z roku 1041 zdaniem jego nalezy szukaé
‘w naporze Rusi na wschodnie Mazowsze 1 ma Jaéwiez.

Przeciwko temu pogladowi jednak mozna wysunaé szereg zastrzezen. Wezesno-
feudalne panstwo ruskie dstotnie dgzylo do opanowania wschodnich brzegdw
Balttyku. Wyprawy Jarostawa z lat 1030 (Czudowie w <dzisiejszej Estonii), 1038
(Jabwiez), 1040 (Litwa) zmierzaly niewatpliwie do stopniowej reéalizacji tego pro-
gramu. Natomiast trudno uwierzyé¢ w istnienie rzekomej koalicji mazowiecko-
-jaéwiesko-litewskiej, ktéra w dodatku miala stanowié¢ jaki§ trwalszy zwigzek, Juz
samo zorganizowanie koalicji zlozonej z tak réznorodnych elementéw byloby rzeczg
trudng i watpi¢ nalezy, czy battyckie organizacje plemienne mogly wykazaé wiele
zrozumienia dla drugotrwatej kombinacji politycznej. Nie sposéb takze uwierzyé,
ze hipotetyczne zwierzchnictwo polskie nad Jaéwieza zdotalo przetrwaé do czaséw
Miecltawa i bylo przez niego wykonywane (s. 159). Od $mierci Chrobrego pahstwo-
wosé polska przezyla tyle wstrzgséw, ze nie zdolala utrzymaé nawet Pomorza,
mimo nieré6wnie wiekszego znaczenia tego regionu i wcze$niejszego zlgczenia go
z panstwem Piastow. Zresztyg dla Mieclawa wtirgcenie sie w wojne Rusi z Jaéwiezqy
bylo krokiem wysoce ryzykownym i spodziewaé sie malezy, ze raczej wolal uniknac
tego za wizelkg cene. A zupelnie juz dowolna jest opinia J. Bieniaka, ze Kazimierz
‘w ukladzie zawartym z Jarostawem zgodzil sie na pcdporzgdkowanie Litwy panstwu
kijowskiemu (s. 169). Polska wezesnofeudalna ani nie sgsiadowata z Litwa, ani tez
nie interesowatla sie tym krajem; Gall i Kadlubek w ogéle nie wspominaja o Litwie.

Wydaje sie, ze klucz do wyjasnienia genelzy wyprawy z roku 1041 tkwi w no-
tatce o .pobycie postow ruskich w Allstedt, ktéra autor rapzej zbagatelizowal.
Rzucona mimochodem uwaga o zawartym wtedy porozumieniu niemiecko-ruskim
‘moze byé trafna z tym jednak, Ze moglo cno dojsé do skutku zaré6wno w interesie
Kazimierza, jak i na jego szkode. Mogla zaj§é taka sytuacja, ze Miectaw, aczkolwiek
uznawal Kazimierza za swego wladce, byt zbyt potezny jak na urzednika ksigZecego.
Dlatego atak Rusinéw na jego domene — Mazowsze bylby w swych skutkach ko-
rzystny dla Kazimierza, oslabiajgc pozycje Mieclawa w panstwie. Mogla tez zajsé
i taka enwemualuoéé,' ze w Allstedt strona niemiecka wyrazila zgode na zdobycie
Mazowsza przez ksiecia kijowskiego i oparcie granicy ruskiej o Wiste. Za tym
‘przypuszezeniem przemawialaby okclicznodé, ze Jarostaw faktycznie zdolat prze-
sungé granice swego panstwa na zachdéd zdobywajgc grody czerwienskie, ziemie
‘przemysksg i Podlasie. Niemcom za$§ zalezalo na ostabieniu Polski i przed ukladem
ratyzbonskim mogta powstaé koncepcja jej okrojenia na rzecz Rusi.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wymaga rozpatrzenia okolicznogé, ze no-
tatka w latopisach moéwi o wyprawie na Mazowszan, co mieSciloby w sobie pojecie
ich niezaleznosci. Poniewaz przyjmujemy, ze poddéwczas Kazimierz juz byl powrdcil
do Polski, Miectaw za§ jemu sie podporzgdkowal, przynajmmniej formalnie, w kon-
sekwencji nalezaloby oczekiwaé zapisu mowigcego o wyprawie ,na Lachow”.
Pod takim bowiem okresleniem wystepuje w Zrédiach ruskich panstwo polskie 32,

31 W swoim czasie rowniez uwazaliSmy za rzecz pewna, ze Kazimierz usilowal pozbyé
sie Miecltawa z pomocg ruskg juz w roku 1041, gdy za$ wyprawa ruska spotkala sie z nie-
powodzeniem, ugodzil sie przywobddcg Mazowszan (op. cit.,, s. 130—131). Poglad ten w $§wietle
“pracy J. Bieniaka trzeba uznaé za mylny. .

82 PWL I, s. 58, 101, 116, 122, 136, 159, 178, 180, 181, 183 i 195.
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Wydaje sie, ze okoliczno§é ta w konkretnym wypadku nie ma wiekszego znaczenia,
poniewaz przejeta przez latopis notatka typu paschalnego mogla po prostu skon-
kretyzowaé terytorialny cel wyprawy, ktoéry istotnie ograniczal sie do Mazowsza.

Wyprawa w roku 1041 byla, jak zwykle sie przyjmuje, nieudana. Niemniej
jednak zagrozenie od §ciany wschodniej- moglo skloni¢ Miectawa do wiekszej
ulegtosci wzgledem Kazimierza. Ze stosunki miedzy nimi jako$§ sie utozyly, mozina
wnioskowaé z przekazéow 2Zrédet niemieckich (Roczniki altajskie), kiére rzucajg
nieco Swiatla na losy Kazimierza w latach 1042—1046.

Reladgje Rocznik6w altajskich o niestawieniu sie ksiecia polskiego na zjazd
w Goslarze na Boze Narodzenie 1042 roku J. Biemiak uwaza za dow6d powaznego
kryzysu panowania Kazimierza w Polsce wywolanego wzmozonym naciskiem
Miectawa (s. 90 i 189—190). W wyniku dalszych dociekan dochodzi do wniosku,
ze to samodzielna polityka Kazimierza wcbec Rusi (sojusz z Jaroslawem przypie-
czetowany malzenstwem z Dobroniegg) §ciggnela na niego wéwcezas nielaske kroéla
niemieckiego (s. 140 i 188).

Niestety, omawiany przekaz nie upowaznia zadng miarg do domysiu, iz Kazi-
mierza zatrzymaly w Polsce jakie§ dzialania wojenne 33, Czytamy w nim, ZzZe
Kazimierz nie przybyl do Goslaru wbrew wyraznemu rozkazowi kréla. Wynika
stad, ze o zadnej wojnie domowej w Polsce na dworze niemieckim nic zgola nie
wiedziano, bo w przeciwnym razie krél nie wzywalby do siebie Kazimierza. Gdyby
nawet przyjaé, ze zamieszki w Polsce wybuchly tuz przed wyprawieniem po-
selstwa, to i w tym wyvadku wie§é o nich musiataby dotrzeé do Henryka III naj-
p6zniej wraz z poslami Kazimierza i nie mialby on powodu do gniewu.

Dowiadujemy sie mnastepnie z tejze notatki rocznikarskiej, ze mimo nielaski.
jaka dotknela ksiecia polskiego, znowu nie stawil sie on przed krélem, wyprawit
natomiast nowe poselstwo z o§wiadczeniem, ze nie moze przybyé ze wzgledébw od
niego niezaleznych i gotéw jest stwierdzi¢ to pod przysiega. Wypada zapytaé, czy
wojna domowa w sgsiednim kraju moze naleze¢ do wydarzen, kiére trzeba udo-
wadniaé az przysiegg? Przyczyna niestawienia sie Kazimierza musiata byé nie-
znana szerszemu ogdlowi, stanowila jedng z tajemnic panstwowych, kidrej ksmze
polski wolat nie zdradzié nawet wlasnym postom.

W tej sytuacji powinniSmy raczej przypuszczaé, ze Kazimierz nie iylko nie
mial wtedy zadnych klopotéw mnatury militarnej, lecz wiprost przeciwnie, juz
w koncu 1042 roku stangt tak mocng nogg w kraju, ze moégt przybraé¢ do$é nieza-
lezng postawe wobec Niemiec. Trudno przypuszczaé, ze to nadzieja na pomoc ruska
tak go oémielila, bo nieudana wyprawa na Mazowsze w roku poprzednim wyka-
zala, ze mozliwosei militarnych Rusi raczej nie naleizy wysoko cenié.

Z tego wszystkiego mozna wysnué wniosek, ze Miectaw — whbrew pogladowi
autora — nie tylko zyl wtedy w zgodzie z Kazimierzem, ale i wspieral go calg
swag potegg. Tylko w tym wypadku Kazimierz mégl czué sie tak pewny siebie,
jakim go ukazuje zanalizowna notatka w Rocznikach altajskich.

Wedlug J. Bieniaka wojna domowa w Polsce trwala 1 w nastepnych latach,
przy czym akcja dyplomatyczna Miectawa zdolala doprowadzi¢ do zawarcia sojuszu
7z wiladecami Czech i Pomorza. Autor powoluje sie na inny przekaz Rocznikéw
altajskich, ktéry opisuje, jak to Henryk III pogodzil! w czerwcu 1046 r. Brzetysta- -
wa czeskiego 1 ,,Zemuzila” pomorskiego z Kazimierzem. Uwaza, ze intencje za-
czepne mozna przypisaé jedynie przeciwnikom ksiecia polskiego, bo on sam miak
jeszoze nie dokonczong wojne z Miectawem i Ze konflikt, zapewne zbrojny, musiat

33 Podajemy tu tekst przekazu: Bulanici ducis nuncii cum muneribus suis rejecti nec
presentiam caesaris aut affatum meruerunt, quia ipse, iuxta quod iussus erat, noluerat
venire. Missa tamen denuo legatione se excusat et, quia venire non potuerit, iusiurando
promittendo confirmavit, sique gratiam recipue regis meruit (Annales Altahenses Maiores,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1891, s. 32).
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wybuchnaé najpézniej na wiosne tego roku. Sytuacja ulozyla sie tak niekorzystnie
dla Kazimierza, ze zdecydowal sie on na wniesienie skargi do Henryka IIIL
Posrednictwo niemieckie doprowadeilo do ukladu w Midni, mocg kibdrego ksigze
polski musial uznaé niezaleinosé Pomorza oraz panowanie czeskie na Slgsku
(s. 88—89 i 194—195).

Niestety, znowu mamy do czynienia z domystami, ktére sz pozbawione
oparcia zrédlowego 3. Panstwo Kazimierza, zaatakowane jednocze$nie, jak chce
autor, przez Miectawa, Czechéw i Pomorzan, zostaloby zmiazdzone od razu z uwagi
na jego stabo§¢ militarng, stwierdzong dla nastepnego roku zgodnie przez Galla
i Zrédto ruskie, sam za§ Kazimierz musialby ponownie uchodzi¢ z kraju, Tymecza-
sem notatka w Rocznikach altajskich, moéwigca o stawieniu sie Kazimierza, Brze-
tystawa i ,Zemuzila” przez Henrykiem =ze stosownymi darami, ukazuje nam
wszystkich trzech jako panujgcych, ktérych staé bylo na odpowiednie obdarowanie
kréla. W dodatku pora zimowa nie nadawata sie do prowadzenia dzialan wojen-
nych o powazniejszym charakterze; w Jjeszcze wickszym stopniu odnosi sie to
spostrzezenie do wiosny z uwagi na puste na przedndéwku &pichrze, co uniemozli-
wialo najeZdizcom zaopatrzenie sie w zywno$é. Wyznaczenie na dzienn 24 czerweca
terminu zjazdu ksigzgt wskazuje raczej na powziety przez kréla zamiar niedo-
puszczenia do dziatan wojennych w najsposobniejszej dla nich porze, to jest
w koncu lata i wezesng jesienig .

Sama koncepcja trojprzymierza o charakterze zaczepnym wrogéw ksiecia
polskiego jest w konkretnym wypadku wysoce nieprawdopodobna. Jakich korzysci
moégt sie spodziewa¢ po nim pariner najwazniejszy — ksigze czeski? Zawarty
zaledwie przed pieciu laty uklad ratyzbotfiski oznaczyl granice nabytkéw czeskich
w Polsce i zabronit Brzetystawowi dalszych zaboréow. Na zmiane tych postanowieid
nie mogl on liczyé, gdyz Niemcey mnie zezwolityby na dalsze powiekszenie sit panstwa
czeskiego. Nie zanosito sie réwniez i na korzy$ci polityczne. Jezeli Kazimierz rze-
czywidcie walczyl podéwezas z Mieclawem, jak twierdzi autor, w interesie Czech
‘lezaloby jak najdiuzsze utrzymanie réwnowagi miedzy obydwoma rywalami, nie
2aé zjednoczenie Polski pod wladzg potezniejszego z nich — Miectawa.

Co pm.ﬂaw.dva J. Bieniak sadzi (s. 195), ze ksigzeta czeski i pomorski postanowili
poprzeé Miectawa, bo ,zblizajace sie zwyciestwo Kazimierza, opartego o sojusz
z Rusig, byloby dla nich obu grogniejsze niz utrzymanie sie pozbawionego moiniej-
szych sprzymierzefcéw Mieclawa”. Czy jednak mogli oni mieé pewnodé, ze los
Mieclawa jest juz przypieczetowany? W poczgtkach 1046 roku wspélna akcja
‘polsko-ruska, jezeli w ogble zostala juz uzgodniona, nie naleiala} zapewne do rzeczy
powszechnie znanych, niepowodzenie za§ wyprawy =z roku 1041 nakazywaloby
liczyé sie z ewentualno$cig, ze i tym razem Mieclaw zdota sie obronié.

Wiadciwa ocena ukladu misnienskiego wymaga uprzedniego wyjasnienia,
dlaczego rokowania w Metrseburgu nie daly rezultatu i trzeba bylo zorganizowaé
ponowne spotkanie trzech ksigzat w Misni. Nie sposéb przeciez uwierzyé, Ze krb6-
lowi zalezalo na spedzeniu w Misni §wieta Piotra i Pawla. Zdaniem J. Bieniaka
stalo sie tak dlatego, ze spory, ktére dzielity ksigzat, musialy byé powazne; mozliwe
tez, ze w miedzyczasie poszezegblni ksigzeta prowadzili rozmowy z pelnomocnikami

34 Interesujaca nas relacja brzmi jak nastepuje: His omnibus peractis rex inde discessit
.ac Mersibure, natale sancti Johannis celebraturus, pervexit. Illuc etiam Bratizico dux Boemo-
rum, Kazmir Bolaniorum, Zemuzil Bomeraniorum ddvenerunt atque regem donis decentibus
honoraverunt. Eodem die fecit rex fillam tpsius velamine sacro velari simulque abbatissam
Quittilingenburgensem consecrari. Inde discedens apostolorum Petri et Pault festa Mihsina
celebravit, ubi etiam conventionem secundam habens duces peractos inter se pacificavit.
Iilic etiam Teti, Dietrici comitis filius, marchas Ekkahardi duas a rege promeruit, terciam,
id est Mihsinensem, rex adhuc retinuit (Annales Altahenses Maiores, s. 41—42).

35 A. Nadolskl, op. cit, s. 48.



478 WELADYSLAW DZIEWULSKI

krolewskimi. Ale to wiszystko mozna bylo zalatwi¢ w Merseburgu. Tak samo chy-
bione byloby szukanie przyczyny przenosin w ruchliwosci Henryka III, ktéry lubit
jezdzi¢ po kraju. Tym razem musial on ciggng¢ ze sobg do Miéni odleglej o 100 km.
w linii powietrznej od Merseburga nie tylko wilasny dwor, ale 1 orszaki trzech
ksigzat cudzoziemskich. W tej sytuacji nasuwa sie domysi, ze ktoérys z ksigziat
sprzeciwil sie woli Henryka i trzeba bylo uzyé¢ specjalnych $rodkéw dla przeta-
mania oporu. .

Kazimierz nie mégt by¢ tym ksigciem, gdyz majgc przeciwko sobie Brzetystawa.
i ,Zemuzila” nie narazalby sie Henrykowi. Znamy go zresztg jako .dobrego dyplo-
mate; w toku 1050 umial on obieca¢ temuz Henrykowi spelnienie jego zadan,
a nastepnie nie dotrzymaé¢ obietnicy %8,

Nie zwrécono dotychezas uwagi na zdanie w Rocznikach altajskich nastepujace
zaraz Ppo opisie pogodzenia ksigzgt przez Henryka. Rooznikarz zanotowal, ze krol
nadal wtedy niejakiemu Tetiemu dwie marchie ze spuscizny po zmariym 24 stycz-
nia tegoz roku margrabi misnienskim Ekkehardzie II, samg za$§ marchie misniefiska
na razie zatrzymal w swoich rekach. Trzeba tu przypommieé o geograficznym polo-
dziesieciu kilometréw od granicy czeskiej; z niej w roku 1040 natar! na Czechy
silny oddzial niemiecki pod wodzg Ekkeharda II, wspierajgc uderzenie gléwnych
sit od strony Bawarii. Przypuszczamy, Ze udajac sie demomstracyjnie do Miénii
w celu normalizacji stosunkéw miejscowych; krél dal do zrozumienia ksieciu
czeskiemu, ze jest gotéw wszczaé przeciwko niemu akcje wojenna. Mielibysmy tu
poszlake wskazujacg, ze to wladnie Brzeiyslaw byt przeciwnikiem ugody, ktéra
krél narzucal powasnionym - ksigZetom. Wszytkie bowiem czynnodci urzedowe,.
ktérych Henryk dokonat w Misnii, jak pogodzenie ksigzat, zatatwienie sprawy
marchii oraz nadania 2 lipca tegoZz roku na rzecz miejscowego biskupstwa i ka-
pituly 37, mogly byé réwnie dobrze dokonane i w Merseburgu.

Co moglo byé koscig niezgody? Na to, ze Henryk zgodzi sie na przesuniecie
granicy z Polskg na korzy§é¢ Czech, Brzetystaw nie moégl liczyé, bo w Ratyzbonie
uzyskat juz ustepstwa maksymailne. W dodatku Henryk woéwcezas gwaltownie po-
trzebowat jego pomocy przeciwke Wegrom, teraz za$, po pokonaniu latem 1044 roku
uzurpatora Samuela Aby i ponownym mwprowadzeniu na fron wegierski powolnego
Niemcom Piotra Wenecjanina, krélowi nie zalezalo specjalnie na Brzetyslawie., Za
prawdopodobniejszy trzeba uznaé domysi, ze Kazimierz zdolal odebraé ksieciu
czeskiemu jakg$ cze§é jego zdobyczy terytorialnych. W zwigzku z tym w 1046 roku
zanosito sie na czeskyg wyprawe odwetowsg, jednocze$nie za§ Kazimierzowi zagrozili.
Pomorzanie, ktérzy, jak zauwazyl St. Ketrzynski, zawsze byli gotowi rabowaé
i lupi¢, ilekroé w Polsce nadarzyla sie sposobnosé 38, Woéwezas nastgpita interwencja
Henryka III, ktéry tym razem sklonny byt pomniejszyé nieco nabytki czeskie uzy-
skane na mocy ukladu ratyzbonskiego, korzysci za§ przyznane Kazimierzowi zrow-
nowazyl uznaniem ,Zemuzila” za wladce niezaleznego.

O gjaki obszar moglo chodzi¢ w danym wypadku? J. Bieniak utrzymuje, ze
Brzetystaw przylaczyl do swego panstwa nie tylko Slask, ale i Malopolske, i to:
raczej calyg (s. 121—125). Istotnie, Brzetyslaw musiatl skorzystaé z nadarzajgcej sie
sposobnoéci odzyskania Slagska i Matopolski, kitére nalezaly do Czech przed kilku-
dziesieciu laty. W szczegblnosci o rzgdach czeskich w Krakowie pamietano w Cze-
chach bardzo diugo (dokument praski z roku 1086, kronika Kosmasa). Wydaje sie
jednak, ze w Toku 1039 Brzetystaw zagarngl raczej tylko Krakéw z przyleglym

3 St. Ketrzynski, op. cit., s. 483 n.

37 MGH, Diplomatum regum et imperatorum Germaniae t. V, Henrici III diplomata,
Berlin 1931, s. 197—200.

8 St. Ketrzynski; op. cit., s. 407
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okregiem, tj. ziemie krakowsks. Do zaboru calej Malopolski wtedy chyba nie
doszto, gdyz Kosmas relacjonuje, ze wojsko czeskie po zajeciu Krakowa ruszylo
wprost do Wielkopolski. Natomiast budzi watpliwosci teza autora, ze ksigze czeski
zwrocit nabytki w Matopolsce juz w roku 1041, na mocy traktatu ratyzbonskiego.
Rocznik kapitulny krakowski bowiem, ktéry opiera sie na wiezesniejszych za-
piskach, notuje pod data 16 kwietnia 1045 urodzenie sie Mieszka, trzeciego syna
Kazimierza, brakuje natomiast w nim daty urodzenia dwéch starszych syhéw 39,
Niezanotowanie przez kler krakowski tak waznych wydarzen, jak przyjScie na
$wiat synéw panujacego, zwlaszcza pierworodnego, oznacza chyba to, ze w owym
czasie Kazimierz jeszcze nie rzadzit w Krakowie, Poniewaz, pierworodny syn,
Bolestaw, urodzil sie najprawdopodobniej w roku 1043, drugi za§ syn, Wiladystaw
Herman — w roku nastepnym, mozna przyjaé ze uwolnienie Krakowa od okupacji
czeskiej wydarzylo sie gdzie§ na przelomie 1044 i 1045 roku. Innymi slowy, pozo-
stawione Czechom przez Henryka III w roku 1041 duae regiones — to Slask
i ziemia krakowska. J. Bieniak odrzuca stanowczo taks lokalizacje nabytkéw
Brzetyslawa. Sadzi on, ze postanowienia traktatu rarty'zbqr'l-sf{i,ego nakladaly na
ksiecia czeskiego obowtigzek zwrotu czefei jego nabytkdéw polskich, bo zatrzymanie
preez niego catoci oznaczaloby dla Henryka III rezygnacje z owocdw zwyciestwa
{s. 119—120). Wiemy jednak z dokumentu praskiego z roku 1086, ze biskupstwo
praskie ro§cito pretemsje do catej Malopolski, a nawet i terytoriéw ruskich az po
Styr i Boh. Stad mozna przyjgé, ze zatrzymanie przez Brzetyslawa na mocy ukiadu
ratyzbonskiego tylko ziemi krakowskiej i rezygnacja z weszty Matopolski mogty
byé traktowane jako powazne ustepsiwo. W §lad za G. Labudg J. Biéniak
uwaza, ze duae regiones to Slgsk i utracone juz dawniej Morawy. Jednakze sam
Labuda ustalil, ze juz w roku 1033 Brzetystaw, pokonany przez IHenryka III, zdolal
odzyskaé jego laske i utrzymal sie przy Morawach, a wiec usankcjonowanie za-
boru Moraw musiato nastgpi¢ juz wtedy, a nie dopiero w roku 1041,

Natomiast przekaz Rocznikéw altajskich nie uzasadnia domystu J. Biemiaka
o ,rozpaczliwej kontrakcji dyplomatycznej Miecltawa”, ktéra miala doprowadzié
do stworzenia koalicji mazowiecko-czeskb-pomorskiej. Mozemy raczej sie domyslaé
w oparciu o jego tresé, ze jeszcze w polowie 1046 roku Kazimierz mégl liczyé na
Miectawa. Pod wzgledem militarnym ksigze polski caltkowicie od niego =zalezal,
gdyz Miectaw rozporzgdzal wiekszg czescig krajowych sit zbrojnych. Nie wyklu-
czone, ze Kazimierz dopuscit z konieczno§ei Mieclawa do wspéludzialu w rzgdach
i stosowal sie do jego rad; nie wiemy, czy Miectaw dostapil godnosci pierwszego
w pahstwie dygnitarza — komesa palacowego, ale w pierwszych latach ponownych
rzadéw Kazimierza moégt on byé kim$§ w rodzaju mavjxotr‘doma. Byl on jednak zbyt
potezny, aby ksigze moégl mu catkowicie ufac¢; w tej sytuacji pragnienie zniszezenia
panstwa w panstwie, jakie stanowilo Mazowsze w rekach Miectawa, byloby jak
najbardziej naturalne.

Sytuacja zmienilta sie po ukladzie w Misni. Kazimierz czul sie na razie
bezpieczny od strony Czech i Pomorza., Mdbgt takze liczyé na pomoc szwagra,
ksiecia kijowskiego, ktéry wlasnie w tym roku zawarl pokéj z Bizancjum. Jak
wynika =z opowie$ci Galla, ksigZze zazgdal od Miectawa ustapienia z Mazowsza,

3 MPH II, s. 794. J. Bieniak niestusznie kwestionuje podang przez Galla kolejno$é
synéw Kazimierza I jako kolejno§é starszenstwa (s. 138—140). Jest bowiem rzecza powszechnie -
znang, jakie donioste znaczenie mialy w prawodawstwach epoki feudalnej zasady pierwo-
rodztwa i starszenstwa — szczegdly genealogiczne pamietano bardzo dokladnie: mozemy wiec
polegaé na rzetelnosci informacji Galla.

40 G. Labuda, Utrata Moraw przez panstwo polskie w XI wieku, Studia 2z dziejéw
polskich i czechostowackich t. I, 1960, s. 121—122.
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spotkal sie jednak z odmowg. Zapewmne Kazimierz zareagowal na to pozbawieniem
go wszystkich urzedéw jako zdrajecy. Watpi¢ jednak naleZy, czy nawet wéwcezas
Miectaw oglosil sie niepodleglym wladcg Mazowsza. Gall bowiem informuje nas
w sposéb do§¢ mglisty, ze Kazimierz mial do wyboru wymierzenie pomsty lub
grozbe duzej straty 1 niebezpieczenstwa, nic nie méwi natomiast o uzurpacji
godnoéci ksigzecej przez przywéddce Mazowszan. Prawdopodobnie Miectaw nie byt
pewny, czy Mazowszanie pdjda za nim, gdy wezwie ich do catkowitego zerwania
z dynastig, Jak wiadomo, kilkadziesigt lat potem wroctawianie, stajac po stronie
Zbigniewa przeciwko Wiadystawowi Hermanowi, odpowiedzieli postowi ksigzecemu,
7ze chca byé postuszni swemu wiadey i pragng jedynie przeciwstawi¢ sie Siecie-
chowi 4. Prawdopodobnie Miectaw réwnies twierdzil, ze wystepuje jedynie prze-
ciwko ztym doradcom Kazimierza, ale nie jest wrogiem samego monarchy. W po-
dobny spos6b zreszty uzasadniali swe poczynania niemal wszyscy buntownicy
$redniowieczni. :

Z relacji Galla mozna wyczué, ze Mieclaw byl catkowicie zaskoczony wypad-
kami. Na akcje ‘Kazimierza odpowiedzial on wszezeciem jakich§ dzialan wojennych
oraz organizowaniem podstepnych zamachéw na osobe monarchy (insuper eciam
ei ormis et insidiis resistebat). Zarzut usilowanego skrytobdjstwa moégl eresztg
byé nieprawdziwy. Mieclaw zdolal ponadto sprzymierzyé sie z Pomorzanami, ale
ci juz nie zdazyli przyj$é mu z pomoca, gdy nastapil atak przeciwnikéw, ktéry
poltozyl kres jego rzadom na Mazowszu.

Powyzszg rekonstrukeje przebiegu wydarzen zdaje sie potwierdzaé Zrédio
ruskie, ktore milczy o walkach mazowiecko-ruskich w latach 1042—1046 42, Przed-
stawia ono sprawe w ten sposédb, ze Miectaw skrzywdzil czy zniewazyl! Kazimierza
juz po jego §lubie z siostrg Jarostawa 4 i miedzy tym czynem Miectawa a drugg
wyprawg Jarostawa na Mazowsze istnial zwigzek przyczynowy. Charakterystyczne
réwniez, ze w pierwotnej redakcji tego Zréddia Miectaw nie jest nazwany ksieciem
Mazowszan, lecz figuruje bez jakiegokolwiek tytulu 4. Odmowa wykonania rozkazu
ksiecia oraz czynny opér mogly sie zlozy¢ na owo ,pokrzywdzenie” Kazimierza,
ktore postuzylo Jarostawowi jako powédd. do interwenicii.

Autor zbyt kategorycznie uznaje wzglad na korzySei terytorialne za jedyny
motyw udzielenia pomocy Kazimierzowi przez ksiecia kijowskiego. Panujgcy by-
najmniej nie kierowali sie zawsze wylgcznie racjg stanu, ezwlaszcza gdy idzie
o czasy weczesnofeudalne. O udzieleniu poparcia Kazimierzowi przez jego szwagra
mogly zadecydowaé¢ wzgledy rodzinne, a nawet Jaroslaw powinien byl czué sie do
tego zobowigzany z uwagi na prowadzong przez niego polityke zwigzkéw matry-
monialnych z wladcami europejskimi“. Poza tym Miecltaw byt dla Jarostawa
zbuntowanym przeciwko swemu ksieciu bojarem, a z bojarami ksigze kijowski
miewat klopoty i we wlasnym panstwie. W poczatku swej kariery politycznej mu-
sial on rozprawié sie krwawo ze starszyzng nowogrodzkyg, w poézniejszym za§ czasle

41 Gall II, c. 4, s. 70.

42 Tekst jego zrekonstruowal J. Bieniak, Zrddio ruskie do sprawy Mieclawa, ,,Studia
Zrbédloznawcze” t. VIII, 1963, s. 96—111, w spos6b nastepujacy: W si e wremiena wdast’ Jaro-
slaw siestru swoju za Kazimira. I w ta lieta obidjaasze Moistaw Kazimira. I chodi Jaroslaw —
na Mazowszany w tod’jach — 4 ubi Moistawa i pokori ja Kazimiru.. [tu nastepuje opowiesé
o zwrocie brancow ruskich wzigetych przez Bolestawa Chrobrego i malzenstwie Izjastawa
z siostrg Kazimierzal.

43 Czasownik obidieti oznaczal ,traktowaé niesprawiedliwie, obrazaé, zniewazaé’ — por.
I I. Srezniewski, Matieriaty dlia stowaria drewnierusskogo jazyka po pismennym
pamjatnikam t. II, St. Peterburg 1895, szp. 505—506.

44 J. Bieniak, Zrédio ruskie, s. 108, przypis 4L

45 Por. S. M. Solow]jew, Istorijoa Rossii s drewniejszich wremien ks. 1, t. I, Moskwa
1959, s. 218,
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uwiezil, a nastepnie kazal zabi¢ nowogrodzkiego posadnika Konstantyna Dobry-
nicza 48, .

Wazmianka, ze Jarostaw wyruszyl! na Mazowszan szlakiem wodnym (,na %o-
dziach”), pozwala wstali¢, ze wyprawa odbyla sie zapewne na wiosng, kiedy to
mozna bylo wykorzystaé wysoki stan wo6d. Zatarg miedzy Kazimierzem a Miecla~
wem wybucht chyba nie wezedniej niz zimg 1046—1047 roku. Dla Kazimierza,
z uwagi na jego staboéé militarng, najwygodniej bylo sprowokowaé Miectawa
wladnie zima, gdyz zorganizowanie wyprawy odwetowej o tej porze roku bylo
utrudnione. Porozumienie sie z Rusiag musialo byé zachowane w najglebszej ta-
jemmicy, gdyz przedwcezesne jego ujawnienie grozito Kazimierzowi skutkami wrecz
katastrofalnymi.

Wydaje sie, ze Kazimierz i Jarostaw, obydwaj ludzie wyksztatceni i wytrawni
dyplomaici, przechytrzyli przywodce Mazowszan. W relacji Galla o zwyciestwie
nad Miectawem i Pomorzanami zastanawia mocne wyeksponowanie dzielno§ci
i walecznodcl Kazimierza: fakt pomocy ruskiej zZrédlo to zupelnie przemileza, pod-
kre§la natomiast bardzo mocno, ze ksigze polski wydart dwukrotnie ewyciestwo
nieréwnie silniejszym przeciwnikom. Czy nie jest to czasem préba (udana) zaglu-
szenfa tradycji nie tak pochlebnej dla Kazimierza, ktéra nie glosila jego cnét
rycerskich, zwyciestwo za$§ nad Mieclawem przypisywala umiejetno§ci wyprowa-
dzenia przeciwnika w pole czy tez talentom dyplomatycznym 47?

Przyjecie tezy o nieustanmym trwaniu wojny domowej w Polsce od powrotu
Kazimijerza az do $émierci Miectawa nie pozostato bez wplywu na spos6éb przedsta-
wienia przez J. Bieniaka stosunkéw mazowiecko-ruskich. Wedlug autora Miectaw
przez caly tfen czas pozostawal w stanie wojny z Rusig, jednak Jaroslaw zwlekal
z. ostateczng rozprawa z Mazowszanami z uwagi na zaangaZowanie sie w wojne
z Bizancjum (r. 1043). Nie wyjasnia on jednak, dlaczego Jaroslaw rogpoczal wojne
'z nowym przeciwnikiem, nie porachowawszy sie u«pr-iedn-io z Miectawem. W zwigz-
ku z matzenstwem Kazimierza z Dobroniega, ktore autor datuje w sposéb przeko-
nywajacy na rok 1042, ksigze kijowski mégl latwo uzgodnié z ksieciem polskim soli-
darne wystapienie przeciwko wspllnemu wrogowi. Pozwoliloby mu to rozgromié
Mazowszan juz w iym lub w nastepnym roku, choéby nawet trzeba bylo odlozyé
wyprawe na Bizancjum do roku 1044, Zresztg na Rusi czyniono przygotowania do
najazdu na Carogréd bez pospiechu, gdyz rozpoczely sie one juz za rzgddw cesarza
Michata Paflagonczyka (1034—1041) 4, OczywiScie’ mozna na to odpowiedzieé, ze
Jarostaw chciat da¢ Kazimierzowi czas na umocnienie sie w kraju i pomnozenie
jego sil, czyli innymi slowy nie chciat zmierzyé sie ponownie z Miectawem sam
na sam. Ale wéwczas musieliby§my przyjaé, ze przywédca Mazowszan wiedy jesz-
cze nie wojowal ze swym ksieciem.

Nie ftrafia réwniez do przekonania, dlaczego wiadca catej Rusi przez cztery
lata po nieudanej wyprawie bizantyjskiej nie zdoby! sie na wystawienie wojska
zdolnego do przeciwstawienia sie Miectawowi. J. Bieniak sgdzi, ze Jaroslaw mu-
siat zwiekszy¢ sily obronne na potudniu panstwa dla sparalizowania ewentualnej
kontrakceji Bizantyjezykow, przedsiewzietej np. w formie poduszczenia luddéw ste-
powych. Wiemy jednak skadinad, ze juz w woku 1036 Jaroslaw zadal druzgocgcg

4 B. A. Rybakow, Drewniaja Rus. Skazanija. Byliny. Letopisi, Moskwa 1963, s. 197 nn. °

47 O sposobie prowadzenia polemiki przez Galla — por. D, Borawska, op. cit,
8. 35—37. .

48 Por. M. W. Lewczenko, Oczerki po istorii russko-wizantijskich otnoszenij, Mo-
skwa 1956, s. 391—392. Wiadomo$é o tym podaje nie tylko Skylitzes-Kedrenos, jak pisze Lew-
<zenko, ale i Michat Psellos.



482 WEADYSEAW DZIEWULSKI

kleske Pieczyngom, Potowcy za$, ki6rzy przyszli na ich miejsce, stykajg sig z Rusig
dopiero w 1055 r., a najedzajg na nig po raz pierwszy w 1061 r. W tym czasie
zrédla ruskie mnotujag jedynie dwukrotne starcia z niezbyt groinym przeciwni-
kiem — Torkami (w latach 1055 i 1060), przy czym strong zaczepng w obydwu
wypadkach byli ksigzeta ruscy ¥. Samo Cesarstwo Wschodniorzymskie po $mierci
Bazylego II (1025) stablo w sposéb wyrazny; w czasach nastepujgcych po wyprawie
ruskiej 1043 roku mialo wielkie trudnofci z odpieraniem nieprzyjaciét zewmetrz-
nych i zwalczaniem pretendentéw de tronu®, W dodatku panujgcy wowiczas
w Bizat.cjum Konstantyn Monomach (1042—1054) nie odznaczal sie energia 5.

Autor wyolbrzymia znaczenie, jakie wyprawa 1043 r. miala zaréwno dla Rusi,
jak i dla Bizancjum. Jaroslaw wbrew swemu zwyczajowi nie wzial udzalu
w wyprawie, co oznacza, ze odnidst sie do niej z rezerws. By¢ moze odprawienie
z niczym poselstwa ruskiego, ktére na Boze Narodzenie poprzedniego roku. pro-
ponowalo kwdlowi mniemieckiemu reke corki Jarostawa (a w konsekwencji —
ewentualne przymierze przeciwko Bizancjum), wpoilo w ksiecia kijowskiego prze-
konanie, ze wojna z Cesarstwem Wschodnim nie rokuje widokdw powodzenia.

Wyprawa wla§ciwie nawet nie stanowila imprezy ogdélnoruskiej, gdyz zorgandi-
zowat ja Nowogrod Wielki, wzieli w niej udzial gtéwnie sami nowogrodzianie i na-
jemni Waregowie. Najazd odparli Bizantyjczycy bez miekszego trudu®. Jak za-
uwazyl niegdy$ historyk radziecki, M. N. Pokrowski, dla Cesarstwa Wschod-
niorzymskiego Ru$§ nie byla zbyt groinym przeciwnikiem.

Catkowicie za§ fantastyczna i niczym nie poparta jest opinia, Ze Jarostaw,
przekonawszy sie o niemozliwodei szybkiego rozstrzygniecia wojny greckiej, prze-
znaczyl na jej cele zasoby wszystkich dzielnic z wyjatkiem turowskiej, wtodzi~
mirskiej i moze potockiej (s. 193). Po nieudanej wyprawie 1043 r. dziatania wo-
jenne widocznie ustaly, gdyz nie mamy o nich Zadnych wiadomo$ci w 2Zrédiach
ruskich i bizantyjskich. Nie lepiej przedstawia sie uzasadnienie domystu, ze walke
z Mieclawem prowadzili wtedy synowie Jaroslawa osadzeni w dzielnicach tu-~
rowskiej i wlodzimierskiej. Wyznaczenie Izjastawa ksieciem turowskim i ozenienie
go z siostrg Kazimierza niczego nie dowodzi, gdyz paredziesigt lat przedtem te
samg dzielnice otrzymal Swietopeltk Wlodzimierzowicz, ozeniony réwniez z ksiez-
niczka polsks. Najwyzej mozna z tego wysnué wniosek, Ze przy wyznaczeniu dziel-
nicy obydwom ksigZzetom wzieto pod uwage ich zwigzki rodzinne z wtadcami sg-
siedniej Polski. -

Wydaje sie, ze proponowana przez nas rekonstrukcja sprawy Mieclawa jest
bardziei zgodna 2z zachowanymi zZrédlami. Przypuszczamy, Ze Mieclaw pragnat
odgrywaé role faktycznego kierowmika mawy panstwowej; prawdopodobnie w la-
tach 1040—1046 byl on rzeczywiscie czym$ w rodzaju majordoma. Mozna tu do-
patrzeé¢ sie duzego podobienstwa do sprawy Sieciecha, a ewentualnie takZze sprawy
Skarbimira. Podobnie jak ci dostojnicy, Mieclaw musial polozyé duze zastugi wobec
ksiecia, Gall jednak przemilczal je ze zrozumialych wzgledéw., Mazowsze w rekach
Miectawa stanowilo jedynie atut w toczacej sie rozgrywece, natomiast istnienie
»panstwa Miectawa” nie zostalo przez J. Bieniaka, mimo zastugujgcego na uznanie
wysitku badawczego, udowodnione w sposéb nie budzgcy powainych watpliwosci.

49 PWL I, s. 101—102 i 109.

5 M. W. Lewczenko, op. cit.,, s. 395—396 i 398—399.

51 Kronikarz Michat Psellos, ktéry nalezal do dworu Monomacha, zarzuca mu nieudolne
rzady, gnuéno§é i traktowanie cesarstwa jakc Zr6édla zaspokojenia swych kapryséw (Michel.
Psellos, Chronographie, wyd. E. Remo ‘*id, t. I, Paris 1926—1928, s. 132, 134 i 140).

52 S, M. Sotowiew, op. cit. 7. I, ¢z 1, s. 219; K. Zakrzewski, Dzieje Bizancjum:
od r. 395 do r. 1204, Wielka Historia Fowszechna t. IV, cz. 1, Warszawa 1938, s. 184; M. W. L. e w—
czenko, op. cit, s. 389 n
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Problem Miectawa nalezy zresztg do najtrudniejszych w naszej historjografii.
Monograficzne potrakiowanie go przez J. Bieniaka niewatpliwie pozwoli na oparcie
dyskusji na szersze] podstawie i przyczyni sie do podniesienia poziomu badan nad
Poiskg weczesnofeudalng. Ze swej strony pragniemy nadmienié, ze omoéwiona praca
byla nam bardzo pomocna w zweryfikowaniu i umocnieniu wlasnego ujecia sprawy
Miectawa .

53 W opublikowanym ostatnio artykule recenzyjnym J. Dowiat réwniez kwestionuje
tradycyjny poglad na wystapienie Mieclawa na Mazowszu. Wedlug niego zwrot sua per-
suastone odnosi sie do Kazimierza, w konsekwencji trzeba wiec przyjgé, ze Mieclaw objat
dowodztwo na Mazowszu za namows, czy tez na polecenie Kazimierza. W tej dzielnicy
bowiem gromadzilo sie rycerstwo z Wielkopolski, pozbawione dowéddztwa {(Dyskusja nad Kry-
zysem panstwa Piastowskiego w Dpierwszej potowie XI wieku, KH LXXI, 1964, s. 758-=759).
Ale ksigzeta nie namawiali, lecz rozkazywali swym poddanym i watpi¢ nalezy, czy Gall
mégiby napisaé inaczej. :



