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ci, ze ,starosta kiernowski senatorem jedrak nie byl”, ale wypada ,ekskluze” roz-
ciggnaé i na kréla. Nie ma zresztg powodu przywigzywaé zbytniej wagi do rea-
libw tego zredagowanego przez Solignaca wstepu.

Wreszcie kwestia okre§lona przeze mmnie jako ,najbardziej miejasny punkt hi-
potezy o autorstwie Bialtozora” (s. 140), fakt Ze Leszczyhski w kilka lat po doko-
naniu przerédbki zlecit wyda¢ w Nancy ,,Glos” w wersji A. Moje rozwazania w tej
sprawie nazwali recenzenci ,karkolomnym rozumowaniem”. By¢é moze. Ale chce
zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze je§li sie przyjmie pierwszenstwo wersji A, to
rowniez ,Jkontrhipoteza” lamie kark na wydaniu nancejskim z 1743 roku. Dlacze-
g6z Lieszezynski po tak przedziwnym i tak starannym przeredagowaniu wiasnego
dzieta wydawalby je w ,niechlujnej” wersji pierwotnej? W kregu tych karkotom-
nych alternatyw wydaje mi sie mniej nieprawdopodobne przypuszczenie, ze krél
Stanistaw w polskim wydaniu ,,Glosu” uszanowal obcy tekst autorski i ograniczyt
sie do opublikowania swojej przerébki w autoryzowanym poniekad tlumaczeniu
francuskim.

Reasumujgc, sgdze Ze punkiem wyjSciowym obrony hipotezy o autorstwie
Leszezyhskiego winno byé obalenie mojego (a przyjetego przez Recenzentow) wy-
wodu o pierwszenstwie wersji A. Je$§li rozwinie sie dalsza dyskusja, to z naci-
skiem zwracam uwage na ten punki jako — w moim przekonaniu — zasadniczy.
W obecnym stadium dyskusji podirzymuje poglad, ze autorstwo Biallozora uwa-
zam za bardziej prawdopodobne niz Leszczynskiego. UsciSle jednak myS§l, ktérej
wyraznie nie sformulowatem w ,,dwéch hipotezach”. Jestem bardziej przekonany,
ze Leszezynski nie jest autorem wersji A ,,Glosu Wolnego”, niz ze wyszla ona
spod piéra Mateusza Bialtozora. W tej sprawie argumentacje negatywng uwazam
za silniejszg niz pozytywna. Zwatpiwszy w Leszczynskiego, wysunelem na jego
miejsce jedynego kandydata do autorstwa, na ktérego wskazuje wspdlezesne i po-
wazne zrbédlo: Swiadectwo Macieja Dogiela. Jefliby jednak wylonily sie istotne
kontrargumenty przeciw Biallozorowi, to jeszcze nie sgdzilbym, zeby przez to sta-
nela otworem droga dla Leszczynskiego. Widzialbym woéwcezas mozliwo§é trzeciej
hipotezy: jakiego$§ nieznanego autora, wokér ktérego oplotio sie bluszczowe pisar-
stwo kréla Stanistawa.

Emanuel Rostworowski
*®

Recenzja nasza z ksigzki prof. E. Rostworowskiego miala w zasadzie
charakter sprawozdawczy. Szczegblowa replika Autora pozwala nam na szersze
uzasadnienie naszego stanowiska. Na wstiepie jednak chcemy wyjasnié kilka nie-
porozumien.

Autor ma zastrzezenia co do okreflenia ,kontrhipoteza wiasna”. Uzywajgc te-
go sformulowania nie mieliSmy zamiaru sugerowaé¢ czytelnikowi, ze nasza wlas-
no$cig jest twierdzenie proponujgce ustalenie zalezno$ci miedzy wersja A i B,
‘ktére rzeczywiscie rozwazane bylo w ,Legendach { faktach”, ani tez nie chcieli§-
my podawaé za wilasng hipoteze o dacie pierwodruku ,,Glosu Wolnego” (w 1733 r.),
ktéra zreszty znana byla juz przed ukazaniem sie dziela prof. E. Rostworowskie-
go. Autor sam wskazal na réznice miedzy naszym a swoim sformulowaniem, Jezeli
jednak jest on zdania, Ze réznice te nie wmnoszg nic nowego do dyskusji, chetnie
zrezygnujemy ze stowa ,,wltasna”, uwazajac te sprawe za mnie bardzo istotny. Nie
wiemy tez, na jakim miejscu naszej recenzji opiera Awutor zarzut o ,,wazeniu
Swiadectw”. Wydawalo nam sie, ze podaliSmy wuzasadnienie faktu, dlaczego nie
lekcewazymy przekazéw Zatuskiego, Janockiego, Konarskiego. Jedno ze zdan re-
pliki Autora moze wywolaé u czytelnika watpliwo§é, czy recenzenci w trakcie
pracy opierali sie na oryginalnych tekstach Leszczynskiego. Nie sgdzimy, aby prof.
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Rostworowski rzeczywiScie podejrzewal nas o takie lekcewazenie recenzenckiego
obowigzku. Chege jednak unikngé podejrzen czujemy sie w obowigzku poinfor-
mowaé, ze oprocz wydania Rembowskiego postugiwaliémy sie XVIII-wiecz-
nym wydaniem z ornamentem ro$linnym, nie wykorzystanym zresztg przez Autora
przy opisie zachowanych w Polsce egzemplarzy!, Poniewaz jest to wydanie, jak
sie wydaje, najmniej staranme, stad pochodzi zapewne réinica zdah na temat
»chropowatodel stylu, a nawet i pewnej niechlujno§ci”.

Przechodzac do meritum sprawy oddzieliliémy idgc §ladem Autora sprawe
Biallozora od sprawy Leszczynskiego. Zauwazyé tu nalezy, ze w tek§cie recenzji
nie odrzucaliémy bezwzglednie hipotezy o autorstwie Bialtozora. UwazaliSmy jg
jednak za mniej prawdopodobng z nastepujgcych powodbw:

1. Przyjecie tej hipotezy pocigga za sobg koniecznos$é wyjasnienia, jakimi mo-
tywami kierowali sie kanonik Bialtozor, Dogiel i Schoepflin w tajemmiczym ukry-
‘waniu wiadomosci o autorstwie Bialtozora. W recenzji sygnalizowaliémy juz istnie-
nie tafcucha tajemnic. Po replice Autora i przyjeciu dwuznaczno$cei netatki Ogin-
skiego musielibyémy uznaé, ze szwagier Bialtozora tak S$ci§le dochowywatl tajem-
nicy, ze nawet piszac notatke na swo6j Prywatny uzytek obawial sie wyjawié
prawdziwego autora. Wszystko to razem wydaje sie' do§é¢ nieprawdopodobne.

2. W $wietle zachowanej w Archiwum Radziwiltowskim w AGAD korespon-
dencji rodziny Bialtozoréw, nie wydaje sie, aby starosta kiernowski mégt byé
wybitng indywidualno$cig. Moze juz ciekawszg postacig jest jego krewny -— Jerzy
Biattozor. .

3. Autor odmawia wartosci §wiadectwu Oginskiego powolujgc sie miedzy in-
nymi na duza réinice wieku miedzy nim a Mateuszem Biatlozorem. Warto jednak
podkrefli¢, ze w 1733 r. Oginski byt aktywnym dzialaczem politycznym stronni-
ctwa stanistawowskiego 2. Swiadectwo Oginskiego mie obala oczywiscie w sposéb
bezwzgledny tezy Autora, jednak w duzym stopniu jg podwaza, gdyz jeSli nawet
przyjmiemy, ze Oginski nie nalezal do ,najbliZszego otoczenia M. Biallozora, to
nie mozna zanegowac, ze nalezal do jego najblizszej rodziny”. Wiadomo za§, ze
szlacheccy staty$ci nie mieli na ogél zwyczaju ukrywaé swych prac przed kregiem
zmajomych. “Tu tez nalezy zauwazyé, ze do opinii publicznej pogloski o autorstwie
Leszczynskiego docieraty juz przed 1763 r., bo co najmniej od ukazania sie dziela
Janockiego (1750).

4. Swiadectwa Konarskiego, Zaluskiego i Janockiego Autor traktuje jako od-
bicie ,,anonimowej opinii”. O ile zgodzi¢ sie chyba mocna z Autorem w wypadku
Janockiego, o tyle sprawa Konarskiego jest juz mniej oczywista. Utrzymywal on
kontakt z Leszczyhskim, a nawet, o czym Autor wspomina, byt w 1747 r. w Lo~
taryngii. Nie mozemy sie takze zgodzié z opinig Autora o Swiadectwie Zaluskiego.
Autor sam przyznaje (s. 141), ze przebywajacy w Lotaryngii w latach 1737—1742
Zatuski ,znal niewatpliwie ,raptularz” i zapewne posiadal jego kopie”, uwaza jed-
nak, iz mégt on nie rozporzgdzaé ,zadnymi blizszymi informeacjami” o nancejskiej
edycji polskiego tekstu (domniemany rok 1743). Wydaje sie nam to malo prawdo- .
podobne, a w kazdym razie to, co wiemy o kontaktach Zaluskiego z Leszczynh-
skim, nie moze byé podstawa do utoZsamienia jego §wiadectwa z ,anonimows opi-
nia”. Raczej uzasadniaé moze wniosek przeciway.

5, Nasz domyst o otrzymaniu przez Bialtozora manuskryptu ,,Glosu Wol-
nego” od samego kréla Autorowi ,nie wydaje sie ani potrzebny.. ani trafny”. Byé
moze. Ale chcemy zwrdcié uwage, Ze ,,0 bliskich stosunkach Stanistawa z Bialto-
zorem” pisze sam Autor (s. 134).

6. Glownym argumentem w sprawie Biallozora jest §wiadectwo Dogiela, Autor

1 Bibl. UL sygn. 10.10988.
2 Por., M. Matuszewicz, Pamietniki t. I, s. 33, 48.
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rie ma watpliwo$ci co do obiektywnego przekazamia przez kolejnych informatoréw
wersji kanonika Bialtozora. Wydaje nam sie¢ jednak, iz kwestia wiarygodnosci te-
go przekazu nie jest taka prosta. Autor wprawdzie podkrefla, ze Dogiel ,,byt umy-
stem krytycznym”, jednak wyprowadzenie wiarygodnosci szczegbélowego stwier-
dzenia na podstawie ogdlne] wiarygodno$ci zrédia jest powszechnie uzname za
blad metodologiczny. Podkreslié nalezy, ze nie znamy opinii informatoréw o auten-
tycznosci przekazywanej przez nich wzmianki. Brak sgdu krytycznego wskazywaé
wprawdzie moze na aprobate, z drugiej jednak strony nierozpowszechnianie infor-
macji mogloby §wiadczyé o niepewno$ci w tym wezgledzie.

7. Waznym elementem przy ocenie §wiadectwa Dogiela jest ustalenie, w kt6-
rym roku kamonik Biallozor przekazal manuskrypt Dogielowi. W reprodukecji za-
piski Lewandowskiego widzimy date 1733, jednak jej dwie ostatnie cyfry sg prze-
robione. Autor potrakiowal te sprawe do§é marginesowo. Trzeba przyznaé, ze my
takze zasugerowaliémy sie tym stanowiskiem piszac recenzje. Przy doktadniej~
szym jednak zbadaniu zdjecia zapiski zaréwno na podstawie reprodukeji w ksigz-
ce, jak i wykonanych w niej zdjeé w duzym powiekszeniu, sadzimy, ze mozna
ustalié pierwotng trzecig cyfre daty. Jest to naszym zdaniem siédemks. Siédemka
druga nie przerobiona przeniesiona mna drugg frdjke daje figure niemalze identycz-
ng. JeSliby przyja¢ maszg lekcje pierwotny zapis brzmiatby: 177. [1773?]. W tym
czasie nie zyli juz ani Biallozor, ani Dogiel. Schoepflin za§ zmart w 1771 r. Przy-
jaé wiec musieliby$my, ze kopista rzeczywiScie omylil sie przepisujac tekst, a poz-
niej poprawil date na wlasciwag. Data 1733 samemu Autorowi wydalta sie ,bardzo
malo prawdopodobna”, ze wzgledu na mlody wiek Dogiela (s. 80). Je§libysmy j3
nawet przyjeli, watpimy, aby osiemnastoletni Dogiel byt juz ,umystem kry-
tycznym”.

Jak juz wspomnieliSmy w recenzji, nie upieramy sie przy autorstwie Leszczyf-
skiego. Wydaje si¢ nam jednak ono bardziej prawdopodobne, a to z nastepujgcych
- wzgledow: '

1. W sprawach jezykowych Autor zgodzil sie z nami, Ze sg one dowodem po-
mocniczym. Sprawy te jednak sa jeszcze niezbyt jasne. Zastrzegamy sobie mozli-
wos¢ powrdcenia do tej kwestii po dokladniejszym przebadaniu materialéw jezy-
koznawczych. Na marginesie chcemy przypomnieé, ze réznice w szeroko pojetym
stylu w dziesiecioleciu 1733—1743 wystepujg nie tylko w ,Glosie Wolnym”. Np.
styl twoérezo§cl politycznej Kenarskiego lat trzydziestych réini sie od tege, jaki
charakteryzuje jego pisarstwo w okresie wydawania rozprawy ,De emendandis
elogquentiae vitiis”, )

2. Wydaje sig, ze dla Autora decydujacym argumentem przeciw tezie o po-
chodzeniu obu wersji ,,Glosu” od jednego autora jest przekonanie, ze przerébke,
jakg obserwujemy w tym wypadku, mozna tylko dokonaé na tek$cie cudzym:
,Tak postepuje plagiator”; napisanie obu wersji przez Leszczyfskiego ,byloby zja-
wiskiem patologicznym” (s. 126). Argumentujagc w ten sposéb wkracza Autor
w stabo opracowang dziedzine wpsychologii twoérczo§ci. Nie czujemy sie powolani
do oceny argumentéw tego typu. Sa one w kazdym razie subiektywne, a na pew-
no niesprawdzalne. o

- 3. Autor zarzuca nam, ze doéé lekko zbyliSmy sprawe réznic merytorycznyc
miedzy wersjami. Naprawiamy przeto to ,niedopatrzenie”. W dyskutowanej spra-
wie stosunku do Turcji zauwazyé musimy, ze watpliwg jest rzeczg, aby Stanistaw
dostosowujac swoijg argumentacje do umystowosci szlacheckiej kierowal sie wzgle-
dami ,systemu tureckiego” Ludwika XV, Na dobrg sprawe nie jest to ustep ani
anty- ani proturecki. Autor ,,Glosu” wyciaga jedynie wniosek z faktu groZnego
. sasiedztwa potegl tureckiej méwiagc o konieczno$ci utrzymania silnego wojska. Na-
wolywan antytureckich tu nie znajdziemy. Jedng z podstawowych réznic wykry-
tveh przez Autora jest sprawa ,,consilium spirituale”, gdzie istnieé ma nawet ;ci-
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cha polemika” miedzy wersjami. Wersja B pisze o trudno$ciach z wprowadzeniem.
generalnej administracji do6br duchownych, ktérg postuluje wersja A. Prof. Ro-
stworowski nie moze sie zorientowaé, jak po uchyleniu owej administracji monzna
ujednolici¢ uposazenia duchowme. Tymczasem w wersji B mamy zyczenie, aby
,»do lje-dhe'j massy zebrane byly superflua z intrat duchownych” (wyd. Rembow-
skiego, s. 14). Sadzimy, ze dobra duchowne mialy by¢ tu administrowane analo-
gicznie jak starostwa, oddawane ,,do wiernych rgk”, tzn. ze posiadacz beneficium.
zatrzymywalby sobie ustalong sume, a nadwyzke przesylal do ogélnego skarbu.
Réznica miedzy wersjami wydaje nam si¢ tu niewielka. Autor wykryl tez rézinice
w kwestil proponowanych milicji wojewddzkich. Nie ma wedlug niego w druku
zyczenia, aby stanowity one stale Zrédio utrzymania ubogiej szlachty. Cytujemy
wiec: ,,Do pozytku tej milicji in publicum przydaje prywatny kazdego ubogiego
szlachica, ktéryby w tej shuzbie znalazl levanem; nie szukajgc sukkursu podiych
kodycyach, w ktérych stuzyé musza” (wyd. z ornamentem roslinnym, dalej cyt.
wersje A, s. 55). Autor uwaza, ze wersja A znacznie ostrzej wyraza sie o wiadzy
krélewskiej. Mozna sie na to zgodzi¢ jedynie pod warunkiem uwzgledniania pa-
ralelnych tekstéw cytowanych przez Autora. Cytujemy jednak: ,Ledwo co pandw
naszych nad glowy nasze wyniesiemy, az radziby po naszych karkach deptali, ra-
dziby aby przy zasmieniu wolno$ci naszej, ktéra ich wywyzsza, sami tylko Swie-
cili” (wersja B, s. 17; brak amalogicznego tekstu wersji A). Przytaczajgc cytat
o0 szabli polskiej Autor podkresla, ze mwersja B lgczy upadek militarnej potegi Pol-
ski z upadkiem silnej monarchii i wzrostem wolnos§ci polaczonej z nierzgdem,
podczas gdy wersja A zwraca rzekomo uwage tylko na zmiane techniki wojowa-
nia w innych krajach. Przedluzamy cytat Autora z wersji A: ,..wtenczas, kiedy
milo§é ojezyzny i stawy praevalebat w sercach naszych super excessum wolnosci,
ktéry zadnego nie moze utrzymaé porzadku, a bez ktoérego ani placa, ani dyscy-
plina nalezyta nie moze byé w woysku” (wersja A, s. 7). Prosze osadzi¢, czy wer-
sja A tak bardzo réini sie w sprawach merytorycznych od wersji B. Réznice ist-
niejg, ale jak pisaliémy juz w recenzji, raczej w sprawach nieistotnych.

4. Autor kwestionuje naszg interpretacje fragmentu méwigcego o ,stallum
senatorskim”, ze wzgledu na to, ze Leszczynski nigdy nie zrzekl sie korony. Sko-
ro zgodzil sie na powtdérnag elekcje, to chyba mie mozna twierdzi¢, ze starajac sie
o tron wystepowal jako krél. Mogt wiec w publicystyce przypominaé swg godnosé
senatorska. Ze spraw drobnych warto nadmienié¢, Ze wstep do francuskich wydan
,,Glosu”, do ktérego Autor w replice ,nie przywigzuje zbytniei wagi”, w ,Legen-
dach i faktach” wuznaje ,za jedyne publiczne zajecie stanowiska przez Stanistawa
w sprawie autorstwa «Glosu Wolnego»” (s. 88).

5. Ciekawa fjest przeszkoda ,lamigca kark hipotezom”. Mimo wszystko nasza
wydaje nam sie bezpieczniejsza. Je§li udaloby sie stwierdzi¢, ze Leszczynski w Lo-
taryngii nie rozporzadzal polskimi drukarzami, wéwczas chyba byloby latwiej cu-
dzoziemcom sktadaé tekst z druku, nie za$§ z rekopisu. To oczywiScie mozna przy-
jac tylko wtedy, jesli uznamy rok 1733 za date pierwszego wydania.

6. Na zakonczenie checielibyémy zwréci¢c uwage na fjeszeze jedno ,niezwykle
ciekawe” Zrédio, niestety niezbyt jasne i znane nam jedynie z drugiej reki. Jest
to list Montiego do Stanistawa z dnia 22 marca 1733 r. ,Sadzitem, ze WK Moéé
mnie tylko wylacznie postale§ memorandum swoje bezimienne, abym go uzyl, jak
mi sie wydawaé bedzie, ale dowiaduje sie, ze trzej kawalerowie polscy takze je
maja. Prositem pana Rostworowskiego, aby mi oddat swoj egzemplarz, ale pan
Miaskowski juz byl ze swoim wyjechal do Wielkopolski, a pan Jabach do Litwy.
Co wiecej dowiedzialem sie, ze bankier Horgelin z Wroctawia przestal kopie tego
pisma Prymasowi, Marszalkowi W. Koronnemu, pannie Tarto i innym. List ten
nawet w Wielkopolsce jest juz drukowany. Tu za§ wiedza wszyscy, ze go WKMosé
pisales. Wielu sadzi, ze w nim pamieé¢ krola Augusta niedosyt jest szanowang. Co
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do mnie, z boleScig powiedzie¢ musze, Ze to pismo nie zrobilo dobrego wrazenia.
‘Ci, co do WKMosci pisujg, podchlebiajg Jej. Przyniesiono mi tu tlomaczenie jego
francuskie. Wybacz WKMo$¢, ze drukowaé nie kaze, ale je§li go gdzie indziej wy -
drukujg to nie bedzie moja wina” 3.

Nie mozemy z calg pewmoscig stwierdzié, ze list ten dotyczy ,,Glosu Wolnego”.
Jest to jednak prawdopodobne, gdyz nie znamy innego bezimiennego druku po-
chodzgcego z tego czasu, a przypisywanego Stanistawowi. Argumeniem przeciw-
ko tej tezie moze by¢ fakt, ze Monti méwi o nieprzychylnym przyjeciu tego pis-
ma ze wzgledu na niezbyt dobrg opinie po zmartym krélu, ,Prefacya” za§ wyraza
sie o Augu$cie II do$¢ przychylnie. Wydaje sie jednak, ze uwagi o wiladzy kro-
lewskiej mogly byé wspodiczesnie odczytane jako ukryta krytyka dazen absolut-
nych zmartego wiadcy. Przyjaé tez mozna, ze zle przyjecie rekopisu moglo dopro-
wadzi¢ do zmian w tekscie, nie wykluczone zreszty ze ,Prefagya” byla dzielem
domniemanych wydawcodw (réznice stylistyczne!) aprobowanym pé6zniej przez kré-
la. Sprawy mnie mozna rozstrzygnaé¢ bez znajomosci oryginalu depeszy. Dla recen-
zentéw jednak archiwa francuskie sg w tej chwili niedostepne.

Reasumujgc — zgodnie z naszg recenzjg — stwierdzié musimy, ze mimo wy-
bitnych waloréw pracy prof. E. Rostworowskiego, przy obecnym stanie badan
uwazamy, iz nie mozemy przyjaé¢ wniosku o wiekszym prawdopodobiefstwie hi-
potezy o autorstwie Bialtozora. Spér rozstrzygng moge dalsze badania.

Wiadystaw Maria Grabski, Jacek Antoni Ojrzynski

Na tym Redakcja polemike zamyka.

3 Materiaty do historii Stanistawa Leszczynskiego, kréla polskiego, wyd. E. Raczy -
;s ki, Poznan 1841, s. 159 i 160.



