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Zgodnie z tradycja ksigzka zaczyna sie od bardzo rozbudowanej i ulozone}
rzeczowo bibliografii. Oczywiscie mamy do czynienia # wyborem, ktéry jak zwy-
kle nasuwa sporo watpliwo§ci. Autor chcial maksymalnie ulatwié zadanie swym
czytelnikom mnozgc podzialy i opatrujgc poszczegbdlne paragrafy tytutami, ktére
nie zawsze odpowiadajg tre§ci cytowanych pozycji; dla przykladu: praca G. Wal-
sera i T. Pekdrego ,Die Krise des rémischen Reiches. Bericht iiber die For-
schungen zur Geschichte des 3. Jahrhunderts (193—294 n. Chr.) von 1939 bis 1959”, be-
daca zgodnie z tytulem przegladem bibliograficznym, znalazla sie¢ w dziale ,,L.a mon-
naie”. Wielkie syntezy o charakterze podrecznikowym zostaly podzielone miedzy trzy
dzialy: ,Histoire du Bas-Empire”, ,Histoire de la crise”, ,Civilisation” wylgcznie
wedle tytutu, a nie iresci (tak Steina ,Histoire du Bas-Empire” jest w pierw~
szym, ale Seecka ,Geschichte des Untergangs der antiken Welt” w drugim,
Aymarda ,Rome et son Empire” w irzecim z powodu nazwy serii: ,Histoire
Générale des Civilisations”). Termin civilisation jest uzywany w sposbéb niezgod-
ny z zadnym przyjetym przez nauke francusks, czy w ogble wspblczesna, znacze-
niem, Niestety tego typu bledéw =zmaleZé moina sporo na kazdej stronie biblio-
grafii. Watpliwosci moze tez budzi¢ wybdr prac powstatych w krajach demokracjf
ludowej, a po$wieconych historii prowincji naddunajskich. Niektére tytuly tra-
fily do spisu dosy¢ przypadkowo.

7 drobniejszych usterek zwrdcee uwage na Zle zaznaczone granice wschodnie
prowincji Dacji na mapach, zreszta licznych i majacych w zamy$le autora zwal-
niaé go od obowigzku przedstawiania historii terenu cesarstwa i podzialu na pro-
wincje.

Tekst jest rozczlonkowany na ogromng ilo§é paragraféw, dzielgcych sie na-
stepnie na punkty, te za§ z kolei na podpunkty. Calo§é robi wrazenie miejscami
raczej bardzo szczegblowej dyspozycji niz gotowego wykladu. Ksigzka jest w prze-
razajacy spos6b pozbawiona jakichkolwiek zbednych elementéw stownych. Auto-
rem kierowalo z pewno$cig pragnienie znalezienia formy mnajbardziej przydatnej
dla celéw dydaktycznych, jasnej i tatwej do konsultacji., Chwilami jednak czytel-
nik, ktéry musi czytaé tekst jednym ciggiem, a nie szuka poszczegblnych tylko
ustepodw, marzy o dodaniu jakich§ co najmmniej stu stron, ktdére by mogly uczynié
lekture troche liejsza.

Uwagl krytyczne nie powinny czytelnikowi przestonié faktu, ze ma do czynie-
nia z ksigzks oryginalnag, o wielkiej warto§ci naukowej, ktéra ma wszelkie szan-
se staé sie przez najblizsze lata t{rwala pomocg w pracy badawiczej nad okresem.
kryzysu cesarstwa rzymskiego.

Ewa Wipszycka.

Wiadystaw Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces li-
kwidacji poganstwa w Polsce wczesnofeudalnej, Prace Opolskiego Tow.
Przyjaciél Nauk, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1964,
s. 206, 2 nlb.

Ujecie tematu, jaki podjat Wi Dziewulski jest mozliwe zaré6wno od
strony badania przemian wzorcéw zachowan i postaw ideowo-religijnych zwigza—
nych z postepami nowej religii i wypierania dawneij, czyli od strony historii men-
talno$ei, oraz od strony ukazania tych przemian jako zjawisk spoleczno-politycz-
nych zdeterminowanych w znacznej mierze przez rozwdj ustroju wezesnofeudal-
nego. Oba spojrzenia potrzebne, oba metodologicznie zasadne, nie tylko nie wy-
kluczajace sie, ale w istocie komplementarne. Jak dotychczas jednak autorowie
zajmujacy sie interesujgcg nas tu problematykg ograniczali sie na og6ét do wyboru
jednego tylko z {ych aspektéw. Wi. Dziewulski proces umacniania sie¢ nowej re-
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ligii 1 likwidacji poganstwa rozpatruje od strony ich spolteczno-politycznego uwa-
runkowania. Wtérnym -— choé niekoniecznym — skutkiem tego ujecia fjest, ze
autor hie potrafil zrezygnowaé z wielu watkéow historii’ spotecznej i politycznej,
luzno tylko zwigzanych z tematem zasadniczym. Rozszerzony nadmiernie diapa-
zon zainteresowan, cheé wprowadzenia do tekstu wszystkich przemy$len i pomy-
stéw, przetadowaly prace nowymi, nie zawsze dostatecznie uargumentowanymi
hipotezami. Przez to autor utrudnil obrone sobie, a dat szerokie pole dla krytyki.
Z drugiej przeciez strony — co trzeba doceni¢ — postawil pewne zagadnienia
w spos6b inny niz dotad, zaproponowal nowe rozwigzanie interpretacyjne. Przez
to praca jego mabrala szerszego znaczenia i przez diugi czas stanowié bedzie ko-
nieczny punkt zaczepienia dla ‘wszystkich, ktérzy podejmujg problematyke Polski
wezesnofeudalne].

Podstawowa tezg Wi Dziewulskiego jest, ze chrystianizacja byla procesem po-
wolnym, dokonujacym sie nie drogg zdecydowanego odrzucenia wierzen pogan-
skich, ale poprzez synkretyzm religijny, ktéry umozliwial czeSciowe przeirwanie
ich w nowych warunkach, z wlgczeniem do innego systemu religijnego. Teza nie-
nowa i na og6l dzi§ przyjmowana, zostala przez autora rozwinieta w sposéb prze-
konywajgcy. Nieraz jednak dla lepszego jej uzasadnienia wysuwa on wnioski idg-
ce za daleko oraz stosuje interpretacje zbyt ekstensywne, by mogly liczyé na
przyjecie. Dla przykladu mozliwo§é zaskoczenia podczas rajdu Pomorzan na
Spicymierz w 1108 r. (dla pojmania bawigcego tam arcybiskupa) tlumaczy auter
tym, ze ludno$¢ Wielkopolski oslaniala ruchy Pomorzan, poniewaz ,poganiski lub
na poly poganski lud wielkopolski” gezyly ,wiezy sympatii z pogahskimi najez-
dzcami” (s. 162). Dalej podajgc opis napadu licznej bandy zbéjeckiej na posta ksie-
cla czeskiego Sobiestawa na Slagsku (nad Bobrem) w 1124 r. méwi, ze ,byli to po-
ganie”, na tej podstawie, ze Kosmas (lib. III, cap. 56 — w tek$cie blednie 46)
okreslit ich jako barbari i wywodzi, ze do puszczy zaprowadzila ich ,nie tyle cheé
rabunku, ile pragnienie zemsty za doznane krzywdy i nienawi$é do panujacych
porzadkéw” (s. 163). Czy to jednak mie jest amplifikacja? Podobnie §lad umysl-
nego potiuczenia XII-wiecznego napisu koécielnego na Gérze Slezy pozwala mu
od razu suponowaé¢ bunt pogan, a nawet okreslié, ze wybuchl on ,chyba jeszeze za
panowania Krzywoustego”, a {0 na podstawie batamutnej wzmianki z kompilacyj-
nego Rocznika Krasinskich: Slesia per Polonos depopulatur (s. 165). Podobnie fakt.
ze kanomicy regularni przeniesieni w 1284 r. do Zagania zalili sie, ze przedtem
mieszkali przez 67 lat in campis in medio nationis perversae (s. 168) ttumaczy, Ze
ludno$é ta byla pogahska, choé réownie dobrze taka ocena wynikaé mogla z anta-
gonizméw czestych wowcezas, ktore powstawaly pomiedzy obcymi mnichami
a miejscowsg ludno$cig — jak §wiadezy choéby XKsiega Henrykowska — przede
wszystkim na tle materialnym. Zreszta przyklad Ksiegi Henrykowskiej bynajmniej
nie wskazuje zywotnosci poganstwa na wsi §lgskiej XIII w. Co innego slabe po-
wiagzanie z chrze§cijanstwem, indyferentyzm religijny, jak o tym $wiadczy choéby
bulla Grzegorza IX z 1233 r. o zbiegostwie gnebionych chlopéw na prawoslawng
Ru$§ i do poganskich Pruséw. Tu jestem calkowicie w zgodzie z autorem.

Z kolei trudno przyjgé teze, ze ,rozpowszechnienie podstawowych prawd
wiary, nauczanie modlitw i innych najprosiszych funkcji kultowych bylo dopie-
ro dzielem kontrreformacji” (s. 178). Je§li przedtem byl inny wzorzec udzialu w Zy-
ciu religijnym, nie oznacza fo wcale, ze chrzedcijanstwo w zyciu mas przed XVII w.
nie odgrywalo roli. Inaczej powstaltoby uzasadnione pytanie — jaka byla do tego
czasu rola imponujgcej sieci parafialnej powstatej w ciggu XIII w.? Czyzby ob-
stugiwala tylko panéw wiosci? Podobnie sformutowane w stylu propagandowym
uchwaly synodu krakowskiego w 1595 r. prowadzg autora do wniosku, Ze jeszcze
u schytku XVI w. liczono sie z odrodzeniem balwochwalstwa (s. 169, przypis 152).
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Tego rodzaju wywody, lgczace mechanicznie dwa odmienne i odlegle o cale pigé
wieké6w okresy, tylko oslabiajg pozycje, ktérych ‘autor broni.

Praca stawia problem: czy kult poganski, ktéry zastgpilo chrzeScijanstwo,
stanowil rozbudowany i zorganizowany system z o$rodkami kultu i odrebng war-
stwa kaplanskg — jak sgdzi Dziewulski — czy tez odwrotnie — jak pragnalby to
widzie¢ J. Dowiat — na ziemiach polskich w potowie X w. braklo rozbudowa-
nej organizacji kultowej zdolnej wspédlzawodniczyé z chrze$cijanstwem, a pogan-
stwo polskie sprowadzalo sie przede wszystkim do kultéw rodzimych, demonolo-
gicznych oraz do magicznych zabiegéw. Ten ostatni poglad wywodzi sie od
A. Briicknera, u ktérego byl w znacznej mierze wynikiem apriorycznego za-
tozenia o niZzszo$ci cywilizacyjnej Stowian w stosunku do Germandéw. Potem pod-
budowywano go faktem nielicznych (ale w §wietle znalezisk archeologicznych jed-
nak wecale istotnych i wymownych) pozostalo§ci wizerunkéw béstw, co miato do-
wodzié, ze poganstwo polskie nie wzniosto sie do konca do wyzszego szczebla roz-
woju. Argument jest obosieczny, bowiem i w Skandynawii, gdzie mamy do czynie-
aia z bardzo rozbudowanym Parnasem, pozostaly nieliczne tylko i malo moéwigce
$wiadeotwa o tym w dziedzinie kultury materialnej. Niemal wszystko, co wiemy
o0 bostwach Skandynawéw, pochodzi ze $wiadectw pisanych?!, w tym w znacznej
mierze ze spisywanych dopiero w XIII w. sag.

Proces chrystianizacji ujmowaé sie zwyklo ostatnio zgodnie z dwezesng stra-
tyfikacjg spoteczng. Przyjmuje sie wiec, Ze najpierw zostalo schrystianizowane
moznowtadztwo, potem ogél rycerstwa, wreszcie — po dluizszym czasie — lud. Ten
schematyczny nieco podzial shusznie podwaza autor wskazujgc, ze nie cale mozno-
wladztwo musialo od razu ulec chrystianizacji, a rycerstwo niZsze holdowalo
przede wszystkim synkretyamowi religijnemu, a w czesel — w pierwszej poto-
wie XI w. — i integralnemu poganstwu. Nalezaloby mocniej moze podkreslié
aspekt terytorialno-$rodowiskowy. Ot6z przede wszystkim chrzescijanstwo roz-
powszechnialo sie w otoczeniu monarchy — ma dworze, wrdd druzyny dworskiej,
na podgrodziach centréw, ktdére stanowily sedes regni principales, tam wszedzie,
gdzie powstawaly ogniska nowego kultu — ko$cioty i kaplice grodowe, a naicisk
wladzy oddzialywal w sposéb bezposredni. Naturalnie i tu nie od razu. Nalezalo-
by — sadze — bardziej wyeksponowaé w momencie chrztu role elementéw poli-
tycznych, a uzasadnienie chrystianizacji wzgledami spoteczno-panstwowymi prze-
sungé na nieco pbéiniej. W tym tez duchu bylbym dzi§ sktonny zmodyfikowaé mo-
je dawniejsze — polemiczne w stosunku do Dowiata — stanowisko 2. :

Interesujgce jest ukazanie przez Dziewulskiego spolecznie pozytywnych war-
to$ci chrzescijanstwa (dzien w tygodniu wolny od pracy, obowigzek wspierania
ubogich itd.), ktore mogly mu jednak jedna¢ sympatie doldéw spolecznych, choé
trudno jest stwierdzi¢, jak to sie przedstawialo w praktiyce polskie].

Zgodzié sie trzeba z Wi Dziewulskim, kiedy podkre§la aktywng role niZszego
rycerstwa w zyciu politycznym Polski XV w., podczas gdy dotad ograniczano sie
przewaznie do akcentowania roli nader waskiej woéwezas grupy moznowladztwa.
Z drugiej przeciez strony niZsze rycerstwo — z wyjatkiem druzyny nadwornej —
nie bardzo réznito sie poziomem i stylem zycia od ogdétu wolnej jeszcze czeSci lud-
noéci — haeredes — czy smardéw. Dlatego, choé trafne na ogdt wydaja sie roz-
wazania po§wiecone analizie sit spolecznych, ktére wziety udzial w powstaniu lu-
dowym lat trzydziestych, a w szczegbdlnosci poglad, ze uczestniczyla w nim cze$é
nizszego rycerstwa, nie nalezy sadzi¢, ze tylko ich udzial mégt nada¢ mu rozmach
i formy organizacyjne. Mamy tu — sgdze — do czynienia z modernizacja, kiedy

1 8. Piekarczyk, O spoteczenstwie i religiti w Skandynawii VIII—XI w., Warszawa
1963, s. 169,
2 XKH LXVI, 1959, nr 3, s. 891,
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autor wydarzenia z XI w. rozpatruje w kategoriach czaséw poéiniejszych. Powsta-
nie ludowe nie stanowilo jakiego§ zwartego ruchu o okre§lonym programie i je-
dnolitym stanowisku politycznym. Element zywiotowo$ci na pewno w nim
przewazat.

- Pewna modernizacja wystepuje takze, gdy Wi Dziewulski broni tezy o soju-
szu Kazimierza Odnowiciela z powstancami, ktérzy ,opowiedzieli sie po stronie
dynastii i to tak zdecydowanie, Ze Mastaw nie podjal z nim walki, by nie znaleZé
sie od razu w konflikcie z Odnowicielem” (s. 128). Ani stanowisko zywiotowo dzia-
lajagcych oddzialéw i grup powstanczych nie bylo tak jednoznaczne, ani tez nie
bylo tu politycznego sojuszu w kategoriach dzisiejszego rozumienia tego terminu,
cho¢ zapewne — i tu autor ma chyba stuszno$§¢ — promonarchiczna postawa mas
ulatwila Odnowicielowi rekuperacje wtadzy. Niewatpliwy autorytet wladzy mo--
narszej, przywigzanie do dynastii, silne zapewne w kregu przede wszystkim wiel-
kopolskim, skad sie wywodzila, pozostaje w sprzeczno§ci z nastepng tezg autora
o negatywnym stosunku szerokich rzesz do sprawy koromacji Chrobrego. Wedlug
Dziewulskiego koronacja ta stanowila ,wyzwanie rzucome pod adresem mas po-
ganskich”. Autor sadzi, ze ,rzucil on [Chrobry przez swojg koronacje — przyp.
moéj] potezny posiew wrogosci, owoce kidrego wypadio zbieraé¢ jego nastepcom”
(s. “714), a ,zrzeczenie sie tytulu krélewskiego” przez Bezpryma (sformulowanie
to — na s. 89 — nie jest zupelnie §ciste, bo Bezprym nigdy krélem nie byl, nie
‘moégt wiec zrzec sie tytutu, ktérego nie posiadal) ,podkre§lato niezaleino$é Zrédia
wladzy ksigzecej od nowej wiary” i dlatego moglo liczyé na przychylny oddiwiek
wsréd ,nizszego rycerstwa, tylko w stabym stopniu cbjetego procesem chrystiani~
zacji”. Nie nalezy sadzi¢, by tego rodzaju subtelno$ci mogly woéwezas animowaé
lud, choé na pewno zywo obchodzily moznych i kota zblizone do dworu. Je§li —
w innych warunkach historycznych — Piotr I budzil w Rosji opozycje, réwniez
wéréd konserwatywnie nastrojonych mas, to nie dlatego, ze przyjgl tytut impera-
tora, a ze kazal goli¢ brody i lamal wiekami u$§wiecone tradycje.

Réwniez modernizujgca wydaje sie jedna z podstawowych tez Dziewulskiego,
ze Polska od wygnania Kazimierza, ktére kladzie na rok 1034, az po najazd Brze-
tystawa, kiedy nastgpilo zalamanie ustroju panstwowego, miala ustrdéj republi-
kanski, wzorowany na Zwigzku Wieleckim. Ustréj ten miat odpowiadaé moznym
i nizszemu rycerstwu, ktéremu jakoby ,podobalo sie przyznanie mu prawa uczest-
nictwa w obradach wiecowych” (s. 106—107). Nie bardzo rozumiem, dlaczego trze-
ba bylo ustanawiaé w tym celu ,republike”, skoro wiece w Polsce XI w. istniaty
i za monarchéw, jak o tym Swiadczy cholby przekaz Galla o dwdbdch miecach
we Wroclawiu za maloletnoScai Krzywoustego. Ponadto ustrdj republikanski moz-
liwy w malej federacji wieleckiej o obszarze ok. 15 tys. km? czy w Nowogrodzie,
byl nie do pomys$lenia w rozleglym panstwie, gdzie o wiecu ogélnopanstwowym
mowy byé nie moglo. Ustréj taki jako ogélnopolski nie tylko woéwczas nie moégt sie
utrzymaé — choéby kréotko — ale nawet i uksztaltowaé.

Akcentujac silnie przetrwanie poganstwa, autor stara sie — niepotrzebnie —
zwiekszyé ilosé ruchéw (powstan) poganskich. I tak na podstawie przekazu Kos-
masa, ktéry w poczgtku XII w. sytuowal powstanie ludowe w Polsce na 1022 r.,
przyjmuje on dwa powstania: jedno w 1022 r. (s. 69 n.), drugie w latach 1034—
1038. Tu wiec Kosmasowi wierzy sie co do daty, cho¢ w innych wypadkach wobec
tegoz Kosmasa wykazuje Dziewulski daleko posuniety — i uzasadniony — kryty-
cyzm (s. 112 1 118 przypis 185). Nie zastanowila autora nawet okoliczno$é, ze gdy
chodzi o lata trzydzieste, Kosmas nic o powstaniu nie méwi. Tymczasem jesli
byt az tak dobrze poinformowany, ze zanotowal dane o powstaniu z 1022 r. — to
o ilez wiecej musialby mieé¢ do powiedzenia o wydarzeniach pbézZniejszych, $cisle
przeciez zwigzanych z dziejami Czech. Analogicznie mozna by przyjgé jeszcze jed-
no powstanie (frzecie z kolei!), biorgc pod uwage, Ze Powest Wremennych Let
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sytuuje je pod rokiem 1030. Argumentem, kidéry autor przytacza na wsparcie tezy
o powstaniu w 1022 r. jest, ze Matylda lotaryfiska piszgc do Mieszka II méwi, ze
Boleslaw, gdy nie pomogla ewangelizacja, sila nawracal barbaras et ferrocissimas
nationes 3. Wzmianka ta, niezaleznie od tego, czy dotyczyla Polakéw czy np. Po-
morzan, méwi jedynie o metodach rozszerzania mowej wiary, ale trudno dopatrzed
sie tu echa rzekomego powstania. Warto «dodaé, ze W. Koroluk, kiéry ongi§ wy-
sunal teze, ze w 1022 r. mial miejsce konflikt Bolestawa Chrobrego z kosciotem
(bo tak interpretowal persecutio christianorum Kosmasa), potem od tego pogladu
odstapil, wigzagc zaré6wno te wzmianke, jak i przekaz Mojzesza Wegrzyna z powsta-
niem u schytku lat trzydziestych %

Z tym hipotetycznym powstaniem z 1022 r. wigze Dziewulski likwidacje dru-
zyny, uimujge to jako §wiadomg reorganizacje sit zbrojnych, dokonang przez mo-
narche (s. 53), gdy biorgc pod uwage epoke, o ktérej mowa, mamy tu proces spo-
wodowany zmianami w ukladzie sit spolecznych i usiroju panstwa.

Mastaw nie jest wedlug Dziewulskiego wladcg, ktéry utworzyl na Mazowszu
odrebny organizm panstwowy, ale namiestnikiem, ktéry okazal wobec Kazimierza
niepostuszenstwo wzbraniajgc sie ustgpi¢ z Mazowsza. Trudno$é, ze konflikt trwat
przez szereg lat, podczas kidérych Maslaw sprawowal samodzielnie rzady na Ma-
zowszu, stara sie autor usungé wprowadzajgc hipoteze, ze w miedzyczasie Mastaw
w drodze ugody uznal zwierzchnictwo Xazimierza. Poglad, Ze Mastaw nie byl
wladcg samodzielnym, opart Dziewulski na ekstensywnej interpretacji zwrotu
Galla, ze Maslaw ,,prébowal zuchwalg odwagg osiggnac¢ to, co mu sie nie nalezalo ani
z prawa [podkr. moje] ani z natury” {przektad R. Grodeckiego). Jest to —
sgdze — literackie okre§lenie na uzurpacje wiladzy, ale autor jest zdania, ze Gall
jako ideolog doktryny ,jpandéw przyrodzonych”, gdyby Maslaw rzeczywiScie byt
uzurpatorem, uznatby to za ,tak wielkg zbrodnie, ze powolywanie sie na narusze-
nie prawa pozytywnego byloby zbedne” (s. 129).

Interpretacje zakladajgce tak daleko posunietg precyzje prawnicza tam, gdzie
mamy najpewniej do czynienia z retorycznym zwrotem, mogg lacno prowadzi¢ do
btedu, zwlaszcza gdy sg oparte na zwrocie wyrwanym z kontekstu. Nalezaloby po-
stulowaé¢ w podobnych wypadkach kompleksows analize tekstu. Z tej za§ wynika
w sposdb oczywisty, ze Maslaw po $§mierci Mieszka II Mazoviae gentis sua persua-
sione princeps existebat et signifer’ i Ze jego niezalezno$¢ byla oparta na znaczne]j
wiasnej sile militarnej (in audacia sue milicie confisus). Rzadzil wiec on Mazow-
szem przed powrotem Kazimierza, a je§li po powrocie ambitione perniciose cupi-
ditatis excecatus nisus est obtinere per presumptionis audaciam, quod sibi non
cedebat per ius aliquod vel naturam to tym czym$§ — jak wynika z dalszego kon-
tekstu wyraZnie — Dbyla polityczna niezalezno$§é Mazowsza. Potwierdza to Powest
Wremennych Let, ktéra dwa razy méwi o Mazowszanach jako odrebnym ludzie
i Mastawa okre§la jako ksiecia Mazowszan 8. Istote wyprawy Jarostawa widzi kro-
nikarz ruski — podobnie jak i Gall — w tym, ze po klesce i Smierci Maslawa wy-
odrebnione dotgd Mazowsze zostalo podporzagdkowane Kazimierzowi. Rozumie sia-

3 MPH I, s. 324.

4 Por. W. Koroluk, O poslednim periode prawlenija Bolestewa Chrabrogo, ,,Istori-
czeskije Zapiski” t. XIX, 1946, s. 142—148 i tegoz, Letopisnoje izwiestije o krestijanskom
wosstanit w Polsze w 1037—1038 gg., Akademiku B. D. Grekowu ko dniu 70-letija, Moskwa
1952, s. 69—175.

3 MPH nova series, II, lib. I, cap. 20, s. 45. Przyjmuje tu — w §lad za T. Grudzin-
skim i WL Dziewulskim — poprawng lekcje persuasione wbrew slabo uzasadnionej
emendacji K. Maleczynskiego na presumptione.

6 Powest’” Wremennych Let, cz. I, Moskwa—Leningrad 1950, s. 103—104: 1041: Ide Jarostaw
na Mazowszany, na todech... 1047: Jarostaw ide nma Mazowszany i pobedi ja i kniazia ich ubt
Moistawa i pokori ja Kazimiru.
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bosé argumentacji sam autor, skoro dodaje, ze ,faktycznie Mastaw byl wiladcg
niepodleglym” (s. 131). W takim razie jednak céz innego stanowilo Mazowsze do
1047 r., jesli nie niezalezne — i fo silne — ksiestwo, co uznawali i sasiedzi?

Nie podzielajagc minimalistycznej tezy, ze Mastaw byl ,namiestnikiem z tytu-
Iem ksigzecym, czy nawet ksieciem dzielnicowym podleglym formainie Kazimierzo-
wi” (s. 131), nie przylgczam sie réwniez do tezy maksymalistycznej, ktérg ostatnio
wysungtl J. Biendak, Ze ambicje Mastawa nie ograniczaly sie do Mazowsza,
a mialy charakter ogdlnopolski, ze rywalizowal on z Kazimierzem o rzgdy w calej
Polsce 7, Wydaje sie ona pozbawiona podstawy zrédiowej, a rozumowanie J. Bie-
niaka nie potrafilo jej uprawdopodobnié.

Trudno tez przyjaé hipoteze Wi Dziewulskiego jak to Mieszko II miat wy-~
pedzié czeS¢ mnichéw za to, ze staneli po stronie Rychezy w jej konflikcie z me-
zem., Wzmianki zawarte w Zywotach Teodozjusza oraz Mojzesza Wegrzyna moéwig
0 wypedzeniu mnichéw z Polski (wedlug Wegrzyna przez Boleslawa Chrobrego),
‘wigzagc to z powstaniem ludowym. Wersja jest do$é balamuina, pochodzgca po-
Srednio z ustnych zapewne Zrodel i wzmocniona autorytetem znanego drugiemu
zywociarzowi latopisu. Zamiast. potraktowaé te wzmianki jako dowdd rozglosu
powstania w opinii réwniez i obcej, Wi. Dziewulski méwi o wypedzeniu ,kilku
gorliweow mnichéw”, ktoérzy dopuscili sie obrazy panujgcego (s. 99). Czyzby tego
rodzaju drobny fakt mialy przechowaé obce zrédia pomijajgc wydarzenie tak istot-
ne jak powstanie? A oto kontekst, w jakim podaje to opowie§é Mojzesza Wegrzyna:
Bolestaw Ze usramisia weliczestwa Zeny i lubwe prwyja potakawszi jej tworia,
wzdwize gomenije welije ma czernorizci, izgna ich wsia ot oblasti swoea. Boh Ze
stwori otmszczenije rabam swoim wskore. W jedinu ubo noszcz Bolestaw naprasno
umre i byst’ miatez welik wo wsej Ladskoj zemli. I wstawsze, ludie izbisza epi-
skopy swoa i bolary swoa, jako i w letopisci powedajet8. Zrédlo samo w sposéb
oczywisty dezawuuje interpretacje Dziewulskiego.

W wrezultacie interpretacji samego faktu bez jego historycznego kontekstu do-
<hodzi tez autor do odrzucenia przekazu Galla o kastracji Mieszka II, gdy zostal
zdradziecko pochwycony w niewole przez Udalryka czeskiego. Opiera sie on na tej
jedynie podstawie, ze ,kastracja w oéwezesnych warunkach byla operacjg nader
niebezpieczng”, na co Udalryk — je$li chceial zachowaé Mieszka II jako atut dla
dalszych rozgrywek — nie modgt sobie pozwoli¢ (s. 95). Tymeczasem wiadomo, Ze
kastracja byla wtedy aktem represyjnym stosowanym dos§é czesto, miata charak-
ter ponizajgcy ofiare, ale nie uchodzila za grozacy bezpoSrednio jej zZyciu. Argu-
mentacja za$ typu teleologicznego (czyli rozwazanie, co mialo by¢ w interesie Udal-
ryka) jest w ogéle ryzykowna, a tu zgola nie na miejscu, skoro sam Gall podaje
obok wiarygodne flumaczenie tego postepku. Kastracja Mieszka II miala by¢ zem-
stg za to, ze Chrobry uczynil to samo z ksieciem czeskim, kiedy ten byl w jego
reku? Tego rodzaju — jakbysmy dzi§ powiedzieli — retorsja byla zupelnie zro-
zumiala, wiecej, narzucala sie Czechom jako odplata za dawniejsze pohanbienie
ich wiadcy. )

Wiadomo dobrze, Ze watla baza Zrédiowa dla wezesnego Sredniowiecza stwa-
rza nieraz potrzebe ekstensywmnej interpretacji, z ktérej rodzg sie nowe hipotezy
i pomysty. O ile jednak z nowych hipotez, tj. tez podbudowanych odpowiednim
dla aktualnego stanu badafi uzasadnieniem, nie sposéb zrezygnowaé, o tyle slabo
kontrolowana profuzja nowych pomysiéw moze sie okazaé w konsekwencji zjawi-
skiem niebezpiecznym. Pogoh za pomystami, ktérych jedyna nieraz ,wartoscig”

7 J. Bieniak, Panstwo Miectawa, Warszawa 1963, s. 83—84 et passim.

8 Paterik Kijewo-Peczerskogo Monstyria, Petersburg 1911, s. 105.

¢ MHP II, lib. I, cap. 17, s. 40: rex Boleslaus, pater eius, similem eis [Bohemis] iniuriam
Fecerat, quoniam eorum ducem suumque avunculum excecaverat.
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jest to, ze dotad nikt takich nie sformulowal, stwarza sytuacje, w ktérej nastep-
na praca uprzgtania gruzéw po nich staje sie podstawowym zajeciem historyka-
-mediewisty. B

Factum biskupa Stanistawa staje sie dla aufora okazjg dla tfrafnego — sadze —
podkreslenia, ze w 6wczesnym spoleczenstwie postepek Smialego nie musiat wy-
wolaé oburzenia, bo jeszcze nie bylo ono — roéwniez i rycerstwo — przepojone
ideologia chrzescijanska . Trudno natomiast przyjaé poglad, majagcy jedynie wa-
lor nowosci, ze przyczyng konfliktu biskupa Stanistawa z krélem byt spisek ma-
jacy na celu intronizacje dziesiecioletniego Mieszka Bolestawowica na miejsce je-
go ojca (s. 158—159). )

Podobnie opinia, ze wsrod kleru prowadzacego u schytku X w. akcje chrystia-
‘nizacyjng nie bylo Niemcoéw, gdyz ,przydatno$é¢ ich do celéw -misyjnych w Pol-
sce byla pod znakiem zapytania ze wzgledu na aieznajomo$é jezyka” (s. 16, przy-
pis 7) jest oczywistym nieporozumieniem. Wiadomo, jak znaczny byt udzial —
i nie tylko w Polsce — obcego kleru w akcji chrystianizacyjnej. Jezyka sie uczo-
no, postugiwano tlumaczami, ale obce pochodzenie nie stanowilo przeszkody
w dzialalno$ci misyjnej dla wielu znanych z imienia biskupbw, od Jordana i Unge—
ra poczgwszy Y, oraz calej rzeszy bezimiennych zakonniké6w i ksiezy.

Wedlug Dziewulskiego —— ktory idzie tu w $lad za Korolukiem — nazwanie
Boleslawa wielkim stanowi wyraz uwielbienia dla niego i ma S$wiadczyé, ze
odpowiednia wzmianka pochodzi nie za Zrédla ruskiego, kiére rzekomo nie moglto-
by go tak okreslié, a od Polki Gertrudy, zony Izjastawa Kkijowskiego (s. 98). Tym-
czasem wystarczy zajrze¢ do Powesti Wremennych Let, by przeczytaé: Be Bole-
staw welik i tiazek, jako i na koni ne mogy sedeti, ho biasze smysleni2 Oto uza-
sadnienie przydomka ,wielki” wyszle spod pidra ruskiego kronikarza.

Jeszcze pare uwag o zastosowanych przez Wi Dziewulskiego metodach majg-
cych na celu pogilebienie badanej problematyki. Nalezy tu interesujgca préba za- -
stosowania statystyki dla okreSlenia stopnia chrystianizacji poszczegblnych klas
spolecznych w XIII w. Jednak zawarte w zywotach §wietych zestawienia §wiad -
kéw cudéw poszczegdlnych §wietych oraz osoéb, ktére tych cuddéw doznaly, opra-
cowane przez autora mrediug ich przynaleznoéci stanowej, sg nagbyt fragmenta-
ryczne i przypadkowe, by mogly pozwoli¢ na ogblniejsze wnioski, choé¢ dla wy-
jaSnienia niektérych spraw mogs byé przydatne.

Zastosowanie metody poréwnaweczej byloby bardziej owocne, gdyby autor wy-
korzystywal jg w trakcie konkretnych wywoddw, a nie wyodrebnil czeskiego i ru-
skiego materialu poréwnawczego w osobny — ostatni — rozdzial, rozpatrujac go
tylko pod kagtem widzenia analogii, gdy tymczasem — jak wiadomo — zastosowa-
nie metody poréwnawczej zaklada studium nie tylko podobienstw, ale i réznic.
Gdy chodzi o préby zwiazania problematyki pracy z szerszym tlem europejskim,
nalezy wespomnieé o prébach zsynchronizowania ruchéw poganskich w Skandy-
nawii z podobnymi ruchami w Polsce i w ogdle na SlowianszezyZnie z wysunieciem
supozycji o ich zwigzkach wzajemnych (s. 201). Brak jednak dla tego ostatniego
dowodéw, a fakt, Zze ruchy poganskie odbywaly sie wspélczednie, da sie wyjasnié
tym, ze odbywajace sie w zblizonych warunkach procesy chrystianizacyjne przy-
padly na te same stulecia w Europie §rodkowo-wschodniej 1 péinocnej. Niemniej

10 Na tego rodzaju postawe wsrdd rycerstwa zwraca tez uwage K. Goérski, Od reli-
gijnoéet do mistykl. Zarys dziejéw 2ycia wewnetrznego w Polsce, cz. I, Lublin 1962, s. 26,
podnoszac przy okazji opisu cudu za sprawag S§w. Idziego, ze cze$Snik Krzywoustego Sieciech
i jego towarzysze lekcewazyli sobie praktyki religijne i kpili *z nich.

11 Popada tu autor zresztg sam w sprzecznosé, gdy gdzie indzie] mowi o tym, Ze koSciol
»byl czynnikiem obcym, importowanym z zewnatrz” (s. 58).

12 Powest’ Wremennych Let, I, s. 97 (1018 r.).
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. potrzeba badan dynamiki wzajemnego stosunku poganstwa 1 chrzeScijafistwa
we weczesnej dobie chrystianizacji na szerszej, wykraczajgcej poza granice pan-
stwowe Polski, plaszczyznie jest niewatpliwa. Wi, Dziewulski zwrdcit uwage na
ten, na pewno plodny, kierunek badan. I to nalezy réwniez zapisa¢ na plus jego
pracy.

Juliusz Bardach

Endre Kovacs, A krakkéi egyetem és a magyar miivelgdés
(Adalékok a magyar-lengyel kapcsolatok XV—XVI. szdzadi torténe-
téhez) [Uniwersytet Krakowski i kultura wegierska. Przyczynki do hi-
storii stosunkéw wegiersko-polskich w XV i XVI wieku], Akadémiai
Kiad6, Budapest 1964,

Autor jest niezwykle zastuzonym badaczem stosunkéw polsko-wegierskich oraz
laureatem nagrody panstwowej im. Kossutha. Z jego zamilowan i ambicji badaw-
czych skojarzonych z talentem popularyzatorskim poczela sie pozyteczna, choé nie-
wielka ksigzeczka poswigcona kontaktom kultury wegierskiej z TUniwersytetem -
Krakowskim w XV i XVI stuleciu.

Rozdzial pierwszy, niezwykle cenny dla czytelnika obcego (,,Miedzynarodowy
postepowy charakter Uniwersytetu Krakowskiego”), uwydatnia nie tylko recep-
tywny, odtwérczy, lecz réwniez oryginalny charakter dziatalnosci pierwszej pol-
skiej placéwki uniwersyteckiej. Zastrzezenie, dyskusyjne zreszta, zdaje sie budzié
przecenianie przez Kovacsa roli husytyzmu w dziejach wszechnicy krakowskiej.
’ Nastepne rozdzialy przynosza szczegdlowe omowienie wegierskich kontaktéow
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ciekawe sg w tej mierze dane liczbowe -dotyczace
pobytu w Krakowie studentéw z Wegier. Trudno zresztg na podstawie lakonicz-
nego zapisu w ksiedze immatrykulacyjnej rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia
z Wegrem, czy tez z potudniowym Stowianinem, z siedmiogrodzkim Sasem, bagdZz
ze Slowakiem. Bezapelacyjng wiekszo$¢ jednak stanowig przybysze z obszardéw za-
mieszkalych przez ludnos§é rdzennie wegierskg. W ciggu calego wicku XV bylo
»studentéw z Wegier” na Uniwersytecie Krakowskim 2297 (tj. 12,4% ogélu stu-
diujgcych), a w latach najobfitszego naplywu mlodziezy z potudnia (1460—1500):
1673. W 1463 r. ponad 25% nowo zapisanych studentéw przybylo z Wegier. W licz-
bach absolutnych majwiece] stuchaczy z Wegier liczyla uczelnia krakowska w la- °
tach 1484 i 1493. XVI wiek, wbrew zakorzenionemu mniemaniu, przyniést Kra-
kowowi spadek liczby studentéw z Wegler. W latach 1501—1515, co roku przeste-~
powato progi Akademii Krakowskiej 40—50 nowych studeniéw z Wegier, w latach
1516—1525 — juz tylko okolo 30, a pdzniej z roku na rok coraz mniej. Do 1526 r.
(kleska pod Mohaczem stanowigca punkt zwrotny w dziejach Wegier) sposréd
uczelni zagranicznych Wegrzy najohetniej wybierali Uniwersytet Krakowski. Mniej
licznie natomiast ciggneli na studia do Wiednia, Pragi, Wioch i Niemiec.

Jakie byly przyczyny tych wypraw naukowych? Na Wegrzech brakowalo sta-
lych placéwek t{ypu uniwersyteckiege. Ludwik I Wielki (Wegierski) zalozyt
w 1367 r. uniwersytet w Pécsu. Wszechnica prowadzona na wzdér uczelni bolon-
skiej przez profesoréw wioskich niebawem jednak zakonczyla dzialalno$é. Podob-
nie efemeryczny charakter miata szkola zalozona w Budzie w 1389 r. przez Zyg-
munta Luksemburczyka, obsadzona sitami profesorskimi gléwnie z Wiednia. Przez
pie¢ lat tylko dzialala zalozona przez Macieja Korwina w Preszburgu (obecnie:
Bratystawa) Academia Istropolitana (1467—1472),

A co sprawilo, ze celem wypraw naukowych dla studentéw z Wegier byl
przede wszystkim Krakéw? Zlozylo sie na to wiele przyczyn natury politycznej,
gospodarczej i kulturalnej. A wiec: panowanie Jagiellonéw na Wegrzech, badZ bli-
skie kontakty miedzy wiladcami obydwu krajéw, doniosia rola Krakowa jako we-



