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nika mogloby za taki wklad uchodzi¢, a mianowicie opis w rozdziale III staran
Debolego o0 zmiane postawy Stanislawa Augusfa, rad i napomnieri, jakich mu
udzielal, znane juz jest z Kalinki (rozdzial ,.Deboli i jego korespondencja z kro-
lem”). Podobnie to, co autor w tymiZe rozdziale pisze o stosunku Debolego do spra-
wy przymierza z Prusami, bylo juz opracowane przez Dembinskiego w ,Pol-
sce na przelomie”. W rozdziatach za§ IV 1 V informacje o .dzialalnoSci Debolego
zostaly zepchniete na margines, a autor zajal sie opisem przebiegu ogélnych wy-
darzen politycznych, o czym silg rzeczy nic nowego powiedzieé nie moégt a za-
macit jedynie swag hipoteza o rzekomym stosunku Bezborodki do spraw polskich.
Nie przekonywajgcy jest tez tu w szczegdlnosci wyklad autora w sprawiz kapi-
tulacji Polski przed Katarzyng II w 1792 r. Nawet ewolucja postawy Debolego
w tej kwestii nie zostala w pelni pokazana.

To ostatnie wigze sie z zagadnieniem, czego w pracy nie ma z {ych rzeczy,
ktore powinny byly tam sie znaleZé. Przede wszystkim nie poddana zostala wery-
fikacji wiarogodno§é informacji Debolego. Zdaje sobie sprawe z istotnych trud-
nosci takiego zadania, niemniej winno ono bylo zostaé w pracy podjete. Autor
stusznie zwrocil uwage, ze Deboli bywal Zle poinformowany, je§li chodzi o austria-
cka dzialalno§é dyplomatyczng w Petersburgu, natomiast jako pewmik przyjal, ze
posel polski ,szybko i wiagciwie rozumial zwykle opinie k6t rosyjskich”. Autor
niedostatecznie tez zwrécil uwage na zmiany, jakie dokonywaly sie w stosunku
rosyjskich czynnikéw rzgdowych do Debolego. Nie dal analizy polityki Sejmu Czte-
roletniego wobec Rosji. Np. brak nawet wzmianki o roli stronnictwa hetmanskiego
na sejmie w zakresie stosunkéw polsko-rosyjskich, choé sprawa ta zajmuje tyle
miejsca w korespondencji Debolego. Nie ma tez ani slowa o sprawie wyslania przez
sejm posta do Petersburga. Nie jest rozwazona kwestia, czy i w jakim stopniu pogla-
dy Debolego odpowiadaly nastawieniu przywddcdéw sejmowych, a co za tym idzie,
niedostatecznie zostalo zanalizowane, w jakiej mierze relacje posta oddzialtywaly na
polityke sejmu. Co do stosunku korespondencji Debolego z krélem do korespondencii
z Malachowskim i Ignacym Potockim, autor ustalil fakt dostania sie w rece kréla
decyfry pierwszego listu posta do Malachowskiego, ale poza {ym nie posungl naprzéd
do&é powierzchownej dotad znajomosdci calej tej sprawy. Nie zostal tez w pracy
przedstawiony stosunek Debolego do réinych owezesnych zagadnient wewngtrzno-po-
litycznych. Autor nie wspomnial nawet o oméwieniu niektérych spraw z tego za-
kresu przez Rostworowskiego. Liste takich pominie¢ moina zndcznie rozszerzyé.

Podsumowujac trzeba z przykroScia stwierdzi¢, Zze praca interesujaco pomysla-
na, sprawia catkowity zawéd swym wykonaniem.

Jerzy Michalski

Piotr Bathkowski, Archiwum Stanistawa Augusta. Monografia
archiwoznaweceza, Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych, PWIN,
Warszawa 1958, s, 315, 3 nlb., 3 tabl.

Maria Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, ,Studia i mate-
rialy z dziejéw Polski w okresie O$wiecenia” t. V, pod red. Bogusiawa
Leénodorskiego, Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa 1962, s. 207,
4 nlb., 6 tabl.

Zaden z kréléw polskich nie dbat tak o sad potomnosci, jak Stanistaw August,
saden tez tak gorliwie jak on nie zbieral materialéw do dziejéw swego panowania.
Od 1780 r. istniala na dworze posada ,.archiwariusza”. Zajmowal jg do 1794 r. radca
Chrystian Wilhelm Friese (1740—1816), a byla mu ona pomocna w niecnej szpiegow-
skiej robocie; od 1794 r. zastapil go ks. Jan Albertrandi. On to uporzgdkowal i zin-
-wentaryzowal archiwum tzw. gabinetowe, oba jednak egzemplarze inwentarza ulegly
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zniszezeniu. O zawartodci archiwum, o jego losach krgzyly niedokladne a rozbiezne
informacje. W czasie II wojny $wiatowe]j zainteresowal si¢ archiwum krélewskim
Piotr Bankowski i wszedl tak dalece w szezegblowsg znajomos$é archiwum, zZe
mégl podjaé sie odtworzenia inwentarza z niewielkimi lukami. Trzeba bylo kilku lat
Zmudnej pracy, by w rezultacie otrzyma¢ te probe rekonstrukcji.

Probe nadzwyczaj udana, bo na 650 pozycji autor potrafil zidentyfikowaé i od-
tworzyé ok. 80%; z pozostatych 20% cze$¢ zalatwil hipotetycznie z duzym prawdo-
nodobienstwa i tylko niewielka cze$§¢ zostala pod znakiem zapytania. Bankowski
w pierwszej czesci monografii przedstawil losy krélewskiego archiwum, a w drugiej,
inwentarzowej, obok kazdej pozycji, staral sie wskazaé, gdzie dany wolumen obecnie
sie znajduje. Monografia ulatwia wiec korzystanie z dochowanych, a rozrzuconych
po $wiecie czeSci archiwum,.

Opuszczajac Warszawe Stanistaw August wzigl ze sobg do Grodna, a nastepnie
do Petersburga, pewng liczbe woluminéw archiwalnych; z nich cze§¢ odestal do War-
szawy, do rak Albertrandiego, a sprowadzil sobie inne. Wszystkie papiery krélewskie
zostaly po jego $mierci przejete i spisane przez specjalng komisje z udziatem mar-
szatka Michata Mniszcha (1748—i1806), meza siostrzenicy krolewskiej; protokdl komi-
sji odnalazl i oglosit w 1908 r. ks. M. Godlewski. Rekopisy charakteru literackiego
otrzymala Cesarska Biblioteka Publiczna; rewindykowane splonely w Warszawie
w Bibliotece Narodowej w 1944 r. Ogromna wiekszo§é papieréw przeszia do mo-
skiewskiego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ksigze Jozef wyrekla-
mowal oficjalnie zwrot niektérych woluminéw, jako niezbednych dla uregulowania
spraw spadkowych po krélu, Pewng liczbe woluminéw uzyskal drogg mnieoficjalng,
dzigki zyczliwoS$ci ministréw Roztopczyna i Wasiliewa; dodajmy, Ze prawdopodob-
nie z pomocg ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. To, co pozostalo w Moskwie, zin-
wentaryzowano pod ogélna, w bigd wprowadzajacg nazwa Archiwum Kroélestwa Pol-
skiego, przy czym wigczono nieco polonikéw z innych Zrédel. Calo§é wplyneta jako
rewindykat do warszawskiego AGAD i uratowala sie w czasie wojny.

Archiwalia pozostawione w styczniu 1795 r. w Warszawie uznane za prywatng
wlasno$é Stanistawa Augusta przeszly na jego sukcesoréw rodzinnych. Wazng czescia
krol zdazyl rozporzadzi¢ sie przed Smiercig. Mianowicie na wiosne 1797 r. dat pole-
cenie wydania do rak Tadeusza Czackiego znacznej liczby wolumihéw, odnoszgcych
sie do historii polskiej do $§mierci Jana III; jednostek archiwalnych bylo 285.

Czacki otrzymat ten ,skarb” na §ci§le przez siebie samego okreslonych, a przez
kro6la przyjetych warunkach, a wiec udostepnienia zbioréw ,,dla uzytku moich roda-
kéw” i niepodzielno$ci zbioréw po §mierci. Na takich warunkach zasadzala sie da-
rowizna krélewska. Czy stusznie Bankowski, opierajac sie na wzmiankach w listach
Jana Sniadeckiego i Lelewela, nazywa wiadomosé o niej ,legenda”?

Krél-wygnaniec, zrozumiawszy nierealno$é powrotu do kraju chcial zbiory swe,
nie oddajgc ich w rece zaborczych rzgddéw, udostepnié nauce. Wybral forme darowiz-
ny na rzecz czlowieka ze wszech miar godnego jako obywatela i erudyty. Ze to byla
darowizna nie legendarna, lecz prawnie wazna, dowodzi nie tylko §wiadectwo wspol-
czesnego wypadkom biografa Czackiego, ks. Alojzego Osifiskego (1770—1842), ale nie-
zbity fakt, ze spadkobierca kréla ks. Jozef nigdy sie o zwrot archiwaliéw nie upomi-
nat i jeszcze darowizne pomnozyl. Nie upominala sie takze likwidujgca spadek po
krélu jego bratanica, Teresa Tyszkiewiczowa.

Czacki otrzymane archiwalia przewiézt do Porycka i zlgczyt ze swymi zhiorami,
ktére wzbogacit niestychanie, gdyz krél mu ofiarowat réwniez — zawsze na przyto-
_czonych warunkach — tzw. Teki Naruszewicza. Po §mierci Czackiego wdowa po-
stanowila sprzedaé¢ zbiory poryckie wigcznie z krélewskimi. Ostatecznie nabywes
stal sie Czartoryski, wszakze nie ksigze kurator, a jego ojciec Adam Kazimierz
z Putaw. Po powstaniu listopadowym zbiér rekopiséw dostal sie do Krakowa jako
cze§¢ Muzeum Czartoryskich. Cze§é tylko, ktérej nie zdazono usungé z Pulaw, zo-



‘524 RECENZJE

stala wywieziona do Petersburga, skad wrécila do Polski jako rewindykat. Po-
nownie wywieziona w 1944 r., tym razem na Zachdd, odszukana niestety tylka-
czeSciowo, umieszczona zostata w Warszawie w AGAD.

Co sie stalo z archiwaliami pozostawionymi w Warszawie? Jeszcze przed
uszczupleniem Archiwum Xroélewskiego na rzecz Czackiego powickszyly sie one:
na polecenie kréla o sporg cze§¢ archiwum Departamentu Intereséw Cudzoziem-
skich. Pézniej zyczyl sobie krél, by Albertrandi przejgl réwniez inne znajdujgce
sie w zamku archiwalia: gbérnicze, kancelarii wojskowej, Kamery Ekonomicznej
Krélewskiej i Teki Naruszewicza oraz znajdujgce sie w mennicy jej archiwum.
Co do Tek catkowicie, co do innych rekopiséw czeSciowo tylko i z ocigganiem wy-
konal Albertrandi polecenie, Czy nie mial pewnych racji bronigce sie przed tym
wlaczeniem? Czy motywem nie byla obawa przed zwréceniem uwagi Prusakoéw:
na wladciwe archiwum kroélewskie i na najbardziej poufne akty urzedowej dyplo-
macji Rzeczypospolitej, tak pomyslnie ukryte przed zaborcami? Powiodlo sie réow-
niez (w marcu 1796 r.) przenie§¢ niepostrzezenie pod opieke Albertrandiego olbrzy-
mi zesp6t papieréw po ks. Kajetanie Ghigiottim (1728-—29 marca 1796), zamiesz-
kalym w Zamku sekretarzu do spraw koscielnych, Byt to jeden z najbardziej
zaufanych cudzoziemcdéw na dworze krolewskim, pod bezpoSrednim kierunkiem:
Stanislawa -Augusta prowadzgcy korespondencje z Watykanem.

Albertrandi nie cieszy sie dzi§ sympatig badaczy wieku Os$wiecenia. Stoi pod
zarzutami niewdziecznosci w stosunku do Stanistawa Augusta, przesadnej lojal-
no$ci wobec Prusakéw, reakcyjnych sgdéw w stosunku do pradéw rewolucyjnych
z Paryza. Swa nieche¢ do niego podkre$la Bankowski podaniem tekstu wiersza,.
osiro krytykujgcego Albertrandiego. Wiersz ten zwigzany jest z archiwum krélew-
skim nie tre§cig, lecz jedynie faktem, ze znalazl sie w grodzienskiej korespon-
dencji &rola, nadestany mu moze przez samego Albertirandiego, co suponuje Ban~
kowski. Ale uwazaé gen. Hebdowskiego za autora wiersza nie ma powodu. Heb-
dowski znacznie péiniej, w r. 1801, wystapit przeciw Albertrandiemu prozg;
w broszurze zatytulowanej ,,Do prze§wietnego Towarzystwa Przyjaciét Nauk™
napietnowal zupelne pominiecie zastlug kréla i jego pokolenia w mowie, wyglo-
szonej przez Albertrandiego na inauguracyjnym posiedzeniu Towarzystwa. Zarzu-
ty Hebdowskiego uwazalem za stuszne juz przed laty?! i nie znajduje takie obecnie
stow dla usprawiedliwienia przemilczenia, nawet jes§li byl to wplyw cenzury pru-
skiej. Tylko dzi§ bardziej niz przed laty cenie zastuge Albertrandiego, swym arcy-
lojalnym zachowaniem sie wobec Prusakéw pokrywajacego tajemnice ukrycia
cze§ci archiwalibw Owezesnego polskiego urzedu spraw zagranicznych. A tym, kt6-
ry ma zastluge ujawnienia szczegblow akeji ukrycia jest wlasnie Bankowski, tak
ostro osgdzajgcy krélewskiego archiwiste.

Najbardziej zainteresowany Stanislaw August zachowal sie¢ wobec wymijajgce;]
taktyki Ailbertrandiego spokojnie, puscil ja w niepamie¢ i zamierzal S§ciggnaé go
razem z archiwum do Petersburga. List (z 12 lutego 1797), w ktérym go serdecz-
nie zapraszal, znalazl Bankowski w korespondencji krélewskiej i lojalnie przyto-
czyl. Smieré kréla powstrzymata wyjazd Alberfrandiego i wysylke krélewskiego
archiwum, ktore zostalo w Warszawie i z rak ,archiwariusza” przeszlo do rak
spadkobiercow. - .

Dalsze losy archiwum przedstawione sg w monografii Bankowskiego wyczer-
pujaco w miare dostepnych dzi§ Zrodel. Spadkobiercami byli dwaj bratankowie
Stanislawa Augusta: ks. J6zef {po ks. Andrzeju) i ks. Stanistaw (po ks. Kazimie-
rzu). W toku przewodu spadkowego ks. J6zef wystepowat w imieniu wilasnym
i brata stryjecznego. Mial od niego plenipotencje generalng do dzialan w pafistwie
rosyjskim, wystawiong w Wiedniu przed notariuszem Haimem 30 listopada 1800,

1 Zob. ,,Przeglad Biblioteczny’, 1931,
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jak wynika z rekopisu biblioteki Baworowskich nr 1073 (obecnie w Panhstwowej
Bibliotece Naukowej we Lwowie). Mial zapewne podobng plenipotencje dla dzia-
lan w panistwie pruskim. Dzielgc sie aktywami spadkowymi, podzielili sie i1 archi-
waliami. Uczynili to, niestety, ‘bezplanowo, czego rezultatem bylo rozproszenie te-
matycznych zespolow.

Udzial ks. Jézefa odziedziczyla jego siostra Teresa Wincentowa Tyszkiewiczo-
wa (1765-——1834), ktéra archiwalia przeniosta do Jablonny. Tu u jej spadkobiercéw
Potockich pozostawaly do r. 1941 malo wykorzystane, Troche wiadomosci o nich
dostarczyli T. Korzon i St. Krzemins ki, bardzie] szczegdlowo opisal je
T. Mankowski? Przewiezione przez hitlerowski Archivamt do Warszawy, ura-
towaly sie w czasie powstania i’znajdujg sie obecnie w AGAD. Sy to obok papie-
Téw Ghigiottiego gléwnie archiwalia dotyczace agend krélewskich Skarbu Rzplitej:
Kancelarii Wojskowej, Komisji Gorniczej, Komisji Menniczej, Kamery Ekono-
micznej, wiele inwentarzy, rejestréw, rachunkdéw itd. w sprawach majgtkowych
krola, jego budowli i zbioréw artystycznych.

Udzial ks. Stanistawa (1754—1833) dostepny jest dzi§ tylko czeSciowo. Podczas
gdy ks. Jozef pozostal w kraju, jego brat stryjeczny likwidowal stopniowo swoéj
majatek w Polsce i na stale przenidst! sie za granice. Przed wyjazdem czescig
archiwaliow krélewskich obdarzyt Marcina Badeniego (zm. 1824), faktycznego za-
rzgdce débr krélewskich za podskarbiostwa ks. Stanistawa. Zbiér ten przecho-
-wywal Badeni w Bejscach w Kieleckiem; jego spadkobiercy Popielowie przewiezli
do Krakowa; w 1930 r. zostal on nabyty przez AGAD, kibére go i obecnie posiada.
Bankowski opisal jego losy i sporzadzil dokladne konkordancje, ki6re ogromnie
‘ulatwiaja wykorzystanie.

Znaczng cze$¢ swego udzialu ks. Stanistaw umie$cil we Wiedniu, a nastepnie
w dobrach Liechtenstein w okolicy MdoGdling na potudnie od Wiednia. Bahkowski
przypomnial, Ze zimg 1804/05 ks. Stanistaw proponowat Janowi Sniadeckiemu ich
zuzytkowanie naukowe. M. Balinski w Pamietnikach o J. Sniadeckim (1865)
wydrukowal nawet cze§ciowy ich rejestr, Bankowski dopelni! go drugim, dzieki
temu wiemy, jak wyjatkowo cenne byly tam materialy, miedzy innymi znaczne
fragmenty akt oryginalnych z Departamentu Intereséw Cudzoziemskich i wlasnych
krolewskich, dotyczacych polityki zagranicznej, te na ktérych ukryciu przed zabor-
cami tak zalezalo Stanistawowi Augustowi. Ks. Stanistaw juz w 1799 r. postaral
sie 0 indygenat w Dolnej Austrii, a w 1801 r. w Styrii, mieszkal w Wiedniu we wta-
snym patacu jeszeze w 1809 r., nastepnie przenidst sie do Wioch, mieszkat w Rzy-
‘mie, a wreszcie we Florencji jako znany kolekcjoner nie zawsze autentycznych
rzezb i kamei starozytnych.

W zZadnej cze§ci archiwum Stanistawa Augusta nie dochowal sie komplet
woluminéw, w kazdej sg wieksze, czy mniejsze braki. W wielu bibliotekach moz-
na znalezé pojedyncze wolumina. Bankowski zidentyfikowal ich kilkanascie w Bi-
bliotece Koérnickiej, dokad mialy dotrzeé per mefas (cho¢ bardziej jest prawdopo-
dobne, ze byla to darowizna Adama Jerzego Czartoryskiego na rzecz ziecia Jana
Dzialynskiego, ktéry kontynuowal kolekcjonerstwo swego ojca Tytusa). Jedng
z Tek Naruszewicza posiada Ossolineum we Wroctawiu, ponad trzydzie§ci wolu-
minéw z wlasciwego archiwum — krakowska Biblioteka PAN. Czy nie pochodzily
7 tego zZrédla rekopisy Baworowskich nr 717 (parole Szkoly Rycerskiej na r. 1770)
lub Krasinskich nr 3509 (korespcndencja miedzy krélem i Bacciarellim z lat 1794
i 1797) i nr 748—751 (Akta Departamentu Policji przy Radzie Nieustajgcej, doty-
czgce spraw nauki i kartografii, ktérymi krol sie tak zywo interesowal)?

Zachowal sie §lad, ze 1 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego posiadala
fragmenty archiwum gabinetowego: w ogloszonym juz po monografii Bankowskie-

2 ,,Archeion” t. IV, 1934
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go artykule o bibliotece Sadu Apelacyjnego, nastepnie Senatu w Warszawie®
Wanda Stummer stwierdzila, ze byly w niej i przeszty do Biblioteki Uniwer-
syteckiej w 1862 r. rekopisy po Albertrandim, m. in. 4 tomy korespondencji kro--
lewskiej w sprawach koScielnych, tomy II—V, a wigc wiasnie brakujgce w Mu-
zeum Crzartoryskich, ktére ma t. I i VI (nr 81 inwentarza Albertrandiego), kore--
spondencja ojca krolewskiego i Karasia z Jackiem Ogrodzkim (bylby to nr 340 te-
go inwentarza) i szereg innych. Niestety w czasie hitlerowskiej okupacji zostaly
one stracone.

Identyfikacje bedzie utrudniat fakt, Ze w ciggu XIX w. niejeden wolumen
zostal rozbity na dwa, lub z kilku mniejszych robiono jeden pokazniejszy klocek..
Z drugiej sfrony utatwieniem w kwerendach powinien byé wyglad zewnetrzny,
oprawa, forma, sygnatury; na to daje monografia Bankowskiego przyklady w fo-
tografiach, wzywajac do poszukiwan przede wszystkim w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu. Moze i w krakowskiej Potockich?

Szczegblowa, a tu pokrétce zreferowana historia rozproszenia archiwum kré-
lewskiego pozwala ma ocene ogromu pracy, wiozonej przez Bankowskiego w re-:
konstrukcje inwentarza Albertrandiego. Takim ,scaleniem idealnym” i autor i pa-
tronujgca dzielu Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych oddajg znakomita
przystuge badaczom epoki. Powinno to staé sie bodicem dla badan nad poszcze-
g6lnymi jednostkami organizacyjnymi w kregu osobistych dziatan Stamistawa.
Augusta. Takimi byly Kamera Ekonomiczna, Kancelaria Wojskowa, dwoér oraz
najwazniejszy wsrdd nich Gabinet Krolewski i blisko z nim zwigzany resort ad-
ministracji panstwowej, ktérego Stanislaw August faktycznie mgdy nie wypuscit
z rak, Departament Intereséw Cudzoziemskich.

Bankowski znacznie rozszerzyt wiadomos$ei, jakie mieliSmy dotychczas dzieki
Kalince i Korzonowi, o Gabinecie krélewskim, ale jego historia, jak stwierdzit,
nie jest dotychczas opracowana, Podjela sie tego z dobrym skutkiem Maria Ry m-
szyna. Wykorzystala materialy rekopiS§mienne AGAD, Archiwum Czartoryskich,
Bibliotek Narodowej i Kérnickiej, wiele drukowanych Zrédel i opracowan. Na tak
szerokiej podstawie napisala prace, w ktérej daje nam konkretng odpowiedZ na.
pytanie, jaki byt sklad personalny Gabinetu, ,expens”, organizacja, technika pracy,.
kompetencja. W dzialalno§ci Gabinetu wiele bylo spraw zwiagzanych z zagranics,
stad w ksigzce Rymszyny historyk polskiej stuzby dyplomatycznej znajdzie duZo
cennych Zrédiowych przyczynkéw. Znajdzie je réwniez historyk akeji dyploma--
tycznej oraz historyk propagandy wewnetrznej i zewnetrznej, szeroko przez kroéla.
prowadzonej.

Jaki by! sklad Gabinetu? W monografii Rymszyny znajdziemy zestawienie-
pracownikéw i charakterystyke wazniejszych postaci. Z wyjatkiem dwoéch obeych.
jurgieltniké6w: Boscampa, ktéry skonczyl w 1794 r. na szubienicy, i samobbjey
Friesego kadry dobierane byly starannie. Na wysokosci byli: organizator i pierw-
szy kierownik Gabinetu, bliski krolowi od jego mlodocianych podrdézy za granice
Jacek Ogrodzki (1718—1780), jego nastepcy Adam Cieciszowski (1719—1783) i Pius
Kicinski (1752-—1828), dalej Antoni Dzieduszycki (1757—1817), J6zef Deszert (1760—
1838), Stanislaw Badeni (1746—1824) i inni; z cudzoziemcbéw, zwlaszcza Szwajcar
Maurycy Glayre (ok. 1743—1819) i Wloch ks. Kajetan Ghigiotti (1728—1796). Pra-
cownikéw dobierano wsrdéd sredniej szlachty, spomiedzy osobi§cie znanych rodzin.
Rymszyna bprzytacza powinowatych Ogrodzkiego: Mateusza Czarnka, tlumacza
Monteskiusza i kpt. Wojciecha Rylskiego: spowinowaconych z Cieciszowskim De-
szerta i Kicinskiego, a mozna dodaé jeszcze Adama Szelutte i Jana Pawla Zusz-
czewskiego; z rodziny pani Grabowskiej byl nie tylko jej syn Stefan, ale i sio-
strzeniec (i zie¢) Wojciech Sobolewski oraz brat szwagra August Kicki. Brak w spi-

2 ,Roczniki Biblioteczne’ t. II, 1958.
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sie pracownikow XKrzysztofa Deszminga ¢, sekretarza krélewskiego zmarlego przed
r. 1775, - '

Jakie byly kompetencje Gabinetu? Nie okrefla ich zadna ustawa, choé byt on
optacany czeSciowo z sum budZetowych (czeSciowo ze szkatuly krélewskiej). Byt
bezposrednim organem woli krélewskiej i jego kompetencje faktycznie pokrywa-
1y sie z agendami, ktére nalezaly do kréla na mocy pactorum conventorum i zwy-
czaju. Teoretycznie agendy ulegaly zmianom, praktycznie Stanislaw August potra-
fit je utrzymaé, dopdéki mu na wiosne 1794 r. utworzeniem Rady Najwyzszej Na-
rodowej nie odjeto ,kadetéw, gwardie, rzad mennicy i poczty”. Do tego czasu nie
dal sobie odebra¢ Szkoly Rycerskiej na rzecz Komisji Edukacyjnej, ani kilku ty-
siecy gwardii na rzecz hetmanéw, czy Komisji Wojskowej. Przez lat trzydziesei
potrafit kierowaé akcjg dyplomatyczng, choé mial z tego powodu niejeden sprze-
ciw ministréow. Stusznie skarzy sie Rymszyna na brak obszerniejszych materiatéw
konferencji cum ministerio. Ale na kontrowersje z krélem rzuca pewne $Swiatlo
dziennik marszatka w. kor, Stanislawa Lubomirskiego (wydany cze$ciowo przez
Wit Konopczyhskiego); w ciaggu 1771 r. znajdujemy kilkanascie wzmianek
o zarzutach stawianych krélowi. Okazuje sie, Ze ministrowie nie znali niektérych
instrukcji krolewskich, np. danych postowi w Petersburgu Psarskiemu, lub rapor-
téw Alexandrowicza ze Stambutu nawet w tak waznej sprawie jak uznanie kréla
przéz Porte. Juz w 1768 r, zastrzegal sie Lubomirski (poparty nawet przez zyczli-
wych krélowi Zamoyskiego i Przezdzieckiego) ,ze krdl in materiis Polski nie po-
winien mie¢ nigdy partykularnych korespondencyj, ale zawsze cum scito ministerii,
a osobliwie kanclerzéw”. Ministrowie nie znali ordynanséw krélewskich do Ka-
miefnica, stwierdzili, ,ze lepiej zeby to Komisja [Wojskowa] pisala, nie krél, gdyz
przez to okazuje sie mieszanie sie wielkie kréla do Komisji Wojskowej, a stad
wzrasta la méfiance de la nation, ze krol chee rzgdzi¢ wszelkimi jurysdykejami”.
Odtad kroél byt ostrozniejszy i nieraz przedstawial minuty pism wychodzgcych mi-
nistrom. Faktycznie w sprawach zagranicznych albo dzialal dalej na wlasng reke
albo dobieral ministréw sposréd ludzi sobie oddanych (tak bylo np. z Joachimem
Chreptowiczem). Staral sie zachowaé inicjatywe w swoim reku i okazaé szybkosé
dzialania. Przykladem epizod z Kamienca w 1777 z.; gdy Departament Wojskowy
sztafeta wystal komendantowi rozkaz, zeby wpuscil Zolnierzy Katarzyny 11, ,,Sta-
nistaw August wnet zwolal wszystkich konsyliarzy i wymoégt natychmiastowe pod-
pisanie konfrordynansu; kurier gabinetowy zdolal wyprzedzié¢ sztafete o 24 go-
dzin” 5, Mial czasem i te satysfakcje, ze urzedowo uznawano jego wylgczne prawo
decyzji. Uczynila tak Komisja Edukacyjna, aprobujac w zasadzie projekt naucza-
nia jezyka tureckiego w Kamiencu, wskazala, Ze nauka jezykéw wschodnich
w Polsce nalezy do bezposredniej kompetencii krota 8,

Pacta conventa zabranialy krdlowi uzywania pieczeci pokojowej lub sygnetu
do spraw Rzplitej wedlug praw dawnych, do wydawania pod nig przywilejéow
i uniwersatéw oraz do postugiwania sie w takich wypadkach jezykami innymi niz.
polski lub tacina. W rzeczywisto§ci zasad tych przestrzegano tylko dla panstwo-
wych dokumentéw uroczystych, a pieczeé pokojowa oraz jezyki francuski i wito-
ski byly w czestym uzyciu. Stanislaw August §wiadomie dazy! do utrwalenia wia-
dzy, do jej reformy na tle ogbélnych przemian politycznych i spolecznych. Gdzie
szukal politycznych wzoréw? Rymszyna sadzi, ze w przejawach oswieconego des-
potyzmu, zwlaszcza w Saksonii. Czyzby nie zdawal sobie sprawy, ze przemiany
polityczne szly w Polsce innymi drogami niz u sasiadéw lub na Zachodzie Europy?

4 A. Boniecki, Herbarz polski t. V, s. 268.

5§ Zob. T. Korzon, Historia wojen, t. III, wyd. II, 1923, s. 175, \

6 Zob. J. Reychman, Znajomosé i nauczanie jezykéw orientalnych w Polsce XVIII w.,
Wroclaw 1950, s. 74,
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Jego mistrzem byl Montesquieu, ,Mam szlachetng i gorgca cheé¢ zrobienia tego, co
on pisze” w miesige po elekcji donosit angielskiemu przyjacielowi Karolowi Yorke
w liscie przytoczonym przez J. Fabre’a w jego pierwszej pracy o Stanistawie
Auguscie 7. Monarchia konstytucyjna z madrym (za jakiego sie uwazal) krélem na
czele — oto ideal ustrojowy jego i otoczenia, a w tym zgodni z nim byli niezycz-
liwie do niego usposobieni dzialacze postepowi: Ignacy Potocki, Kollgtaj i inni.
Kroél dazyl nie do zmonopolizowania wladzy w swym reku, jak Fryderyk II, lecz
do pozyskania stanowiska centralnego z niezbedng kancelarig przyboczng u boku.
Jej role pelnil wlasnie Gabinet Krolewski. Choé jego wyzsi pracownicy nosili ty-
tuty radcéw, konsyliarzy, nie bylo to cialo doradcze, lecz jedynie organ wykonaw-
czy polecen krolewskich. Byt to aparat podreczny kréla, zaufany (choé¢ w wypad-
‘ku Boscampa i Friesego nie zastugujacy na zaufanie), zbierajgcy informacje, pi-
szaey, szyfrujacy, kopiujagcy — zawsze wedlug wskazéwek krélewskich. ,,Gabinet
to ja”, moégt powiedzie¢ Stanislaw August. Tego dowodzi archiwum gabinetowe
z aktami i tysigcami listéw, instrukeji, pisanych czesto nie rekg kréla, ale zazwy-
-cza] przez niego maszkicowanych lub poprawianych. Jego gabinet to techniczny
.aparat oddzialywania kroélewskiego na spolteczenstwo i na rzad.

Jak w Stanislawie Augus$cie nie bylo psychicznego materialu na autokrate,
tak w Polsce osiemnastowiecznej nie bylo atmosfery dla ujecia agend panstwo-.
wych przez samowladnego monarche z pomocg szybko rosngcej w znaczenie biu-
rokracji. Ustrdj zwany dzi§ rzadami gabinetu, dopiero powstawal w Anglii. Pewnej
analogii z gabinetem brytyjskim mozna w historii ustroju Polski dopatrzeé¢ sie nie
w Gabinecie Stanistawa Augusta, a w Strazy Praw, przez konstytucje 3 maja
»do dozoru, cato§ci i egzekucji praw krolowi dodanej”; krél mial mianowaé mini-
stréw, jego decyzja — przewazaé, jego podpis — nadawaé rezolucjom Strazy moc
obowigzujgca, ale krél ,nic sam przez sie nie czynigcy”. Na takie sformulowanie
‘mogly wplynaé reminiscencje sporéw kompetencyjnych, zanotowanych we wspom-
nianym dzienniku Stanistawa Lubomirskiego, marszatka w. kor., teScia jednego
2 gléwnych twoércéw konstytucji 3 maja, Ignacego Potockiego. Dzialal tez zapew-
ne wplyw ,,Listéw Anonima”, w ktérych Koltgtaj uznaje potrzebe pewnego auto-
rytetu kréla: popelniono — pisal — blgd ,szukajgc w niedoleznos$ci pe - ujgcych
ocalenia swobod narodowych”8, Wiadze ustawodawczg proponowal Kollgiaj po-
wierzyé sejmowi dwuizbowemu, wykonawczg — pieciu ministerstwom, ciatom ko-
legialnym; obok mich kroél, dziedziczny w obranej dynastii, ograniczony w swych
dziataniach przez to, ze w razie potrzeby nardd potrafi mu ,,przypomnieé, jakiemu
panuje narodowi, na jakim zasiada tronie”. To jakby echo artykuiu o odmowie po-
stuszenstwa, jakby ostrzezenie przed sieganiem po jedynowladztwo.

Miedzy reakcyjno$cig monarchéw wieku O$wiecenia i narastajgcg falg poste-
pu i rewolucji nie znajdujemy w owczesnej Europie wzoru dla Gabinetu Stanisia-
wa Augusta. To narzedzie dzialalnoSci monarszej, wynikle z kompromisu dosto-
sowanego do warunkéw specyficznie polskich, bylo rezultatem samoistnej kon-
cepcji ustrojowej, dalekiej od idei absolutum dominium, choéby o§wieconego, PO
ktére mogl siegnaé tylko monarcha nie liczacy sie zupelnie z opinig publicznag, np.
Fryderyk II czy Jézef II, w krajach, w ktérych stany ulegly panujgcemu. Choté
poszed! w tym kierunku w Saksonii elektor August Mocny (i bylby z pewnoscig
rad poszed! jako krél August II w Polsce), system saski nie méglt sta¢ sie wzorem
dla Stanistawa Augusta, nie zwazajac na jego powigzania z dworem drezdenskim.
Stanistaw August rodzit sie, gdy August II umieral, a nastepca August III byl

7 ,,Archiwum Neophilclogicum” t. II, 1937, s. 3.
8 H, Kollagtaj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Le$no-
dorski i H. Wereszycka t. II, Wroclaw 1954, s. 43: s. &8,
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lalka na tronie i nic nie znaczyl we wlasnym dziedzicznym panstwie, chyba jako
bogaty kolekejoner obrazéw. '

Konstytucja 3 maja byla wlasnym tworem polskiej my$li politycznej, wia-
snego typu realizacjg monarchii konstytucyjnej zanim jeszcze ten termin spopu-
laryzowat Benjamin Constant. Gabinet Stanistawa Augusta by! wlasnym jego mo-
delem, a on sam mial wszelkie dane na monarche konstytucyjnego tego typu, co
pbéiniej Leopold I w Belgii, Edward VII w Wielkiej Brytanii. By¢ postusznym
prawom, nie narazié sie¢ na gniew ludu, réwnocze$nie do maksimum wykorzystaé
wszelkie uprawnienia krélewskie — to zdaje sie przy$wiecalo Stanistawowi Augu-
stowi. Do takiego ustalenia prowadzi szczegblowe zapoznanie nas przez Bankow-
skiego z zawartoscig archiwum krola, przez Rymszyne z organizacjg i dzialalnoscia
jego aparatu podrecznego. Nie przejawia sie w ich pracach ,przesadne pojmowa-
nie roli krola i jego zastugi dziejowej”, stwierdzone u wielu autoréw przez
B. Lesnodorskiego® Jest natomiast bogaty material faktograficzny, uzasad-
niajacy pozytywng ocene tego istotnie wiasnego tworu Stanistawa Awmgusta — je-
;go Gabinetu.

Waclaw Olszewicz

Jerzy Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializa-
cji, Instytut Historii PAN, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 416.

Gérnictwo i hutnictwo rzadowe w Kroélestwie Polskim stale wywolywalo i na-
dal budzi zywe zainteresowanie historykéw. Monografia J. Jedlickiego jest
nowym tego dowodeém. Stanowi ona podsumowanie badaf autora nad etatystycz-
ng polityka przemystowsg w Kroélestwie Polskim prowadzong poczawszy od roku
1824 do 1890 r.1

Praca zostala oparta na bogatym materiale Zrédiowym. Szczegbélnie podkreslié
mnalezy wykorzystanie zespoléw akt centralnych wladz Cesarstwa przechowywa-
nych w archiwum leningradzkim, wazne zwlaszcza dla analizy etatyzmu w latach
1865—1390. Niestety nie wszystkie mozliwe zrédla zostaly w pelni przebadane.
‘Nadat trzeba powtérzyé uwage J. Brody? o niepelnym wykorzystaniu akt znaj-
dujgcych sie w AGADS3, Wsrod zrodet drukowanych uderza brak oficjalnego cza-
sopisma ,Gornyj Zurnal”, cennego dla okresu od roku 1852, a takie artykulu
H. FPabeckiego zamieszczonego w kalendarzu Obserwatorium Astronomicznego
Warszawskiego na rok 1858. Z opracowan nie wykorzystano monografii K. Gier-
dziejewskiego i M. Radwana?

Monografia przedstawia losy rzgdowego przemystu gbérniczo-hutniczego gléw-
nie pod katem efektywnosci inwestycji. Zostaty wyrbznione trzy okresy polityki
rzgdowe]: pierwszy w latach 1824—1843 jako realizacja programu uprzemysio-
wienia, drugi w latach 1843—1866, przynoszacy kryzys etatyzmu, oraz trzeci —
okres dezetatyzacji, tj. wyprzedazy zdecydowanej wiekszosci zakladéw rzgdowych.

9 KH LXIIT, 1956, nr 2, s. 125.

1 Pierwsze wyniki swych badan autor przedstawil w rozprawie O efektywnosci parnistwo-
wych inwestycji hutniczych w Krélestwie Polskim w latach 1831—1864, zamieszczone] w zbio-
rze rozpraw pt. Ekonomika gornictwa i hutrictwae w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1958,
:S. 229291,

2 RDSG XXI, 1960 (za 1959), s. 272.

3 Daje sie odczué szezegdlnie brak akt KRPIS 2481, 2485, 2740—2742, 2766—2769. Nie wyko-
rzystano w ogodle akt Sekretariatu Stanu.

4 K. Gierdziejewski, Zdarys dziejéw odlewnictwe polskiego, Katowice 1954;
M. Radwan, Wielkopiecownictwo w Zaglebiu Staropolskim w potowie XIX w., Katowice
1954.
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