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uzasadniajgce jego celowo§é i pozytki jako metody przejSciowej, etapu do prze-
bycia” (s. 350). Okre§la tez swoje stanowisko: ,Niewatpliwie wnioski, jakie plynag
z przedstawionego w niniejszej pracy materiatu, przemawiajg raczej na rzecz sta-
nowiska z pierwszego rejestru” (s. 356). Czy jednak badajgc wylgcznie goérnictwo
i hutnictwo rzgdowe mozna bez analizy jego wplywu na reszie przemyshtu, bez
poréwnania z wynikami etatyzmu w innych krajach stwierdzaé¢ szkodliwo§¢ eta-
tyzmu i potepiaé go, tzn. wnioskowaé, ze bez miego przemyst w Krolestwie rozwi-
jalby sie lepiej? Mozna i trzeba natomiast stawia¢ pytanie, czy polityka etaty-
styczna przyniosta zamierzone rezultaty. Autor rzeczywiScie dowi6dl, ze ekspery-
ment etatystyczny nie powiédl sie, nie przyniést wiekszych rezultatéw, skonczyt
sie fiaskiem — i w tym ma catkewitg racje.

Napisana z pasja, zmuszajaca do dyskusji praca J. Jedlickiego zdobedzie na
pewno trwale miejsce w naszej literaturze historycznej dotyczacej XIX wieku.

Juliusz Bukasiewicz

W. Felczak, Wegierska polityka narodowosciowa przed wybu-
chem powstania 1848 roku, Zaklad Narodowy im. Ossolifnskich, Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1964, s. 168.

Ccena wegierskiej polityki narodowo§ciowej przed powstaniem 1848 r. jest
zadaniem niezwykle skomplikowanym i trudnym. Wplywa na to przede wszyst-
kim heterogeniczno$¢ samego zagadnienia narodowo$ciowego na Wegrzech. Dawne
Wegry byly panstwem wielonarodowo$ciowym, o imieszanym skladzie, a charak-
ter poszczegblnych narodowos$ci byt zupelnie odrebny, co wystapilo ze szczegélng
silg, gdy na poczatku XIX w. uwidocznily sie poczatki madziaryzacji z jednej,
a pierwociny ruchdéw wyzwolenczych narodowos$ci niewegierskich z drugiej stro-
ny. Narodowos$ci te stalty na rozmaitym stopniu $wiadomosci narodowej.

Uklad polegajagcy na tym, ze dwoér byt wegierski, miasto niemieckie, a wie$
slowacka czy rumunska komplikowaly stowackie miasteczka, rumunskie dwory,
a takze zupelnie odmienna linia podzialu jezykowego, wedlug ktérej niemieccy
mieszczanie uwazali sie za Wegréw, tak jak i rumunska . szlachta, czy stowackie
drobne ziemianstwo. Dodajmy, Ze jedne narodowoS$ci byly czeScig wigkszej rodziny
zamieszkalej poza granicami Wegier i stamtad, ze swojej macierzy, otrzymywaty
zastrzyk tendencji narodowych (Rumunia, Niemcy, Serbowie), drugie za§ rozwi-
jaly sie tylko na terenie Wegier (Slowacy). Ponadto same Wegry przed 1848 r. byly
rozczionkowane na rozmaite organizmy, jak same Wegry, odrebny Siedmiogréd,
a takze luZno z Wegrami polaczone kraje jak Chorwacja, czy Pogranicze Wojsko-
we. Podzial ten bynajmniej nie pokrywatl sie z podzialem narodowym, a przer
wytwarzanie sie rozmaitych tradycji i odrebnos$ci, komplikowal sie jeszcze bar-
dziej, jak chociazby na terenie Siedmiogrodu, gdzie pojecie trzech nacji bynajmniej
nie odpowiadato rzeczywistym trzem narodowoScicm tam zamieszkujgcym. Wresz-
cie w gre wchodzil jeszcze splot najrozmaitszych czynnikéw religijnych (jak na
Ukrainie Zakarpackiej, gdzie istnial zwigzek religijny z krajami $wietej ,,Rusi”)
czy polityczno-ideowych (szlachta byla nosicielem idei najbardziej postepowych,
nawet rewolucyjnych, a mieszezanstwo czy chlopstwo na terenach mieszanych na-
rodowo reprezentowalo czesto linie polityczng absolutyzmu i reakeji!). W tych wa-
runkach trudno oceniaé polityke narodowosciows rzadéw wegierskich w przed-
dzierh rewolucji 1848 r.

Nic dziwnego, ze dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie, aczkolwiek bogaty
w Zrodia i materialy, pod wzgledem wnioskéw i ocen przedstawial sie ubogo. Po-
stawa rzadu liberaléw Batthyanyiego, stojacego u wladzy w przededniu rozgorzenia
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‘walki narodowo$ciowej w 1848 r., oceniana byla dotgd przede wszystkim z punkiu
widzenia winy za péiniejsze wydarzenia, ktérych skutki odczuwano po czasy naj-
nowsze, zatruly one bowiem na dlugo stosunki pomiedzy Wegrami a tak zwanymi
narodowo$ciami, W dobie nacjonalizméw bylo rzeczg prosta przypisywaé na We-
grzech wine za powstanie tego sporu badz intrygom ,kamaryli” wiedenskiej, badz
diabelskim machinacjom ,panslawizmu”. Ze swej strony historycy stowaccy, ju-
gostowianscy czy rumunscy bez wzgledu na przekonania zwykli przerzucaé jedno-
stronnie wine na wegierski ,nacjonalizm” maskujgcy sie pod haslami liberalizmu.

Po drugiej wojnie §wiatowej nastgpily w tych pogladach znaczne zmiany, ale
nie doszio jeszcze do calkowitego ustalenia przyczyn, czy wila$ciwej genezy tych
czy innych zjawisk. Jeszcze w okresie wojny grupa historykéw wegierskich pré-
bowata dzieje stosunkéw z narodowo§ciami zamieszkujgcymi ich historyczne teryto-
rium oprzeé¢ na nowych podstawach. Zatozenia tej szkoly byly jednak falszywe,
gdyz odwracaly ome tylko sytuacje, zatajajac wszystko, co bylo sporne, wyolbrzy-
miajgc za§ istotne momenty wspdlpracy czy przyjazni, mie uwszgledniajge tez po-
zycji walk narodowosciowych w ogdélnym ukladzie stosunkéw politycznycht
Szkola ta okreflona zostala pdzniej jako nienaukowa i kosmopolityczna. Warto przy
okazji wspomnieé, ze w najnowszych czasach na zachodzie Europy i w Ameryce
wzrosto zainteresowanie zagadnieniami walk narodowosciowych w dawnej mo-
narchil austro-wegierskiej. Usituje sie bardziej sprawiedliwie oceni¢ dgzenia tych
czy innych ruchéw narodowych z Jat 1848—1849, ale préby te podjete w ramach
koncepcji ,integracji europejskiej”, , wspélnoty atlantyckiej”, czy ponadsuweren-
nych idei federacyjnych, noszg w sobie cechy inspiracji politycznych, bez gleb-
szego uwzglednienia ideowego podloza tych walk i konflikiéw.

W krajach socjalistycznych i demokracji ludowej przeobrazenie pogladéw
na role poszczegblnych elementéw w walce narodowosciowej na Wegrzech w latach
1848—1849 nastepowalo w ramach ewolucji ogdlnych pogladéw na przebieg proce-
su historycznego, a takze wzmozonego zainteresowania ruchami rewolucyjnymi
w Europie i ich oddzwiekami w Europie §rodkowej.

Oceny polityki narodowos$ciowej rzagddéw wegierskich z lat 1848—1849 w okre-
sie wladzy ludowej nie byly jednolite i ustalone. Pod wplywem wyjgtkowo wy-
sokiej oceny rewolucji wegierskiej 1849 r. przez klasykéw marksizmu zrazu uzna-
no w sposéb uproszczony szlachte wegierska za wylgcznego nosiciela idei demo-
kratycznych i rewolucyjnych, a wszelkie ruchy narodowos$ciowe za stuzace w da-
nej sytuacji polityecznej wylacznie celom reakceji i obozu absolutyzmu. Tak ujal
te zagadnienia J. Révai w swej rozprawie ,Marxizmus & magyarsag”’ w 1946 r.
Nastepne studia poglady te nieco korygowaly, szczegélnie po 1955 r., gdy nadszedi
czas na glebsze i gruntowniejsze badania. Podejmowali je miedzy innymi na We-
grzech E. Aratd, P. Hanadk, I. Z. T6th i inni. Aratd sprébowal bezstronnie
ocenié ruch stowacki Stura, Hurbana i Hodey oparty na ludowym podlozu, ale na-
razil sie na zarzut ulegania wplywom nacjonalizmu stowackiego. Gdy za§ histo-

.ryey czechostowaccy podniedli sprawe ustug okazanych Wiedniowi przez obéz sto-
wacki w 1848 r. i oceniali rewolucje wegierskg z punkiu widzenia jej wkladu do
dziela ,,Wiosny Ludéw”, narazili sie u siebie na zastrzezenia ulegania -nacjona-
lizmowi wegierskiemu. Nawet u Jugoslowian, gdzie panowala do§é ostra tendencja
do przypisywania ujemnych ocen zbuntowanym przeciw rewolucji wegierskiej
Stowianom, czy to spod znaku Jeladica, czy Knilanina, podjete zostaly ostatnio
préby wyjscia z zakletego kola uproszczonych ocen i znalezienia formuly, ki6éra by
pozwolita na wlasciwg ocene roli lewicy chorwackiej czy serbskiej w ogélnym dzie-
e rewolucji 1848 r. w basenie naddunajskim.

1 Por. o tej grupie J. Reychman, Nowozytna historiografia wegierska czaséw wojny
4 jej stosunek do spraw polskich, PH XXXVII, 1948, s. 416—426.
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Dobrze sie wiec stato, ze tym razem polski historyk pokusil sie raz jeszcze
o przedstawienie cato$ci tych bolesnych wydarzen. W. Felczak, autor kilku roz-
prawek na femat 1848 roku drukowanych jeszcze przed wojng i podczas wojny,
miat do badania tych zagadnien dobre kwalifikacje — znajomos$¢ jezyka wegier-
skiego obok jezykoéw jugostowianskich i stowackiego ulatwila mu postugiwanie sie
odnosnymi opracowaniami i materialami Zrédtowymi, zupelna za§ bezstronnosé,
" brak zaangazowania sig osobistego w ocenie historycznej tych odleglych juz, ale
zywych jeszcze zjawisk, pozwolila mu na pokuszenie sie o bardziej obiektywna
ocene 2,

W. Felczak opart sie o bogaty baze Zrédiows, wykorzystal archiwa budapesz-
tenskie oraz zbiory Czartoryskich w Krakowie, do jego dyspozycji staly zreszty
wyjatkowo bogate wydawnictwa Zrédlowe publikowane od polowy XIX w. do cza-
s6w najnowszych przez historykéw wegierskich, jugostowianskich, slowackich i in-
nych. Nie siegnal do archiwdow jugoslowianskich ani tez do zachodnioeuropej-
skich, ale wobec wspomnianego bogactwa opublikowanych Zrodel jest rzeczg wat~
pliwa, by nowe materialy mogly w czymkolwiek zmieni¢ podstawowe tezy pracy.
Felczak wykorzystal tez olbrzymie bogactwo opracowan we wszystkich tych jezy-
kach oraz prace polskie, radzieckie, niemieckie, austriackie, zachodnioeuropejskie,.
amerykanskie itd. W oparciu o te materiaty skonstruowal obraz wydarzen od po-
czatku zagadnienia narodowos$ciowego na Wegrzech az do wybuchu wasni naro-
dowosciowych latem 1848 r. Nie obejmuje wiec samych tych walk, ale wylgcznie
okres ich genezy. Zasieg terytorialny pracy wyznaczajg granice wlasciwych We-
gier bez Chorwacji, Siedmiogrodu (stanowiacego do 1848 r. odrebng cze$é mo-
narchii) i Pogranicza Wojskowego; autor tylko przelotnie uwzglednia wydarzenia
w tych rejonach, o ile pozostawaly one w lgczno$ci z ogdlng politykg narodowos§-
ciowg rzadu wegierskiego. Nalezy tez wyraznie zaznaczyé, ze przedmiotem studium
Felczaka jest polityka narodowo$ciowa rzadu Batthyényiego, a nie rozwdj ruchéw
narodowosciowych w tym okresie.

W pracy swej Felczak zaczgl od przedstawienia ukladu narodowosciowego
i spolecznego na Wegrzech przed 1848 r. Przeszed! nastepnie do wylozenia wszyst-
kich elementéw, ktére zlozyly sie na skomplikowany obraz stosunkéw narodowych
na tym terenie, aby przez poczatki ruchéw narodowych niemadziarskich narodo-
wosci przej$é do pierwszych zalozen polityki rzadu Batthyanyiego oraz do jej kry-
zysu 'w ogniu walki ze Slowianami w lecie 1848 r. Obszernie uwzglednil autor od-
dzialywanie zjazdéw stowianskich z jednej strony, a polityki wiedenskiej z dru-
giej, wplyw rozmaitych partykularyzméw, stosunek Wegier do panstw zachodnio-
europejskich i wplyw tego stosunku na polityke narodowo§ciows.

Zastuguje na podkreflenie szereg {rafnych uwag i sformulowan. I tak na przy-
klad autor slusznie wskazuje na to, Ze koncepcja ,narodu politycznego” przejeta
zostala przez Wegrow z arsenalu politycznego liberaléw francuskich, ale w zupel-
nie innych warunkach, tak samo jak koncepcja centralizacyjna nacjonalistéw we-
gierskich z 1848 r. sigga swymi korzeniami zasady une et indivisible rewolucji
franicuskiej i I Republiki. Autor stusznie wskazuje, ze spér z Chorwatami — nie be-
dacy zreszty, jak to wyzej wspomnieliSmy, integralng czeScig pracy — nie byt
w swym zalozeniu sporem narodowosciowym, ale konstytucyjnym. Wnikliwie
przedstawia autor iluzje liberaléw wegierskich, tudzgcych sie, Ze sama wolnosé
bedzie wystarczajgcym spoiditem Ilgczacym sklonne do separatyzmu narodowosci.
Pokladano zludzenia w czarodziejskie dzialanie wolno$ci, przekonywano scepty-
k6w, ze jefli ,,wolno§é jest wegierska, to ktd6z oprze sie jej sile”? Ale réwnoczeS-
nie wynikly juz pierwsze sprzeczno$ci pomiedzy hastami spolecznymi, a zasada

2 Por. tez dwa artykuly W. Felczaka zazebiajgce sie o temat omawianej tu pracy
w PH LIV, 1963, z. 4 i KH LXX, 1963, nr 2.
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réwnosci narodowej, zaczeto obawiaé sie rozdzielania ziemi wsréd chlopéw, gdyz.
wowezas ,,ziemia wegierska w obce dostanie sie rece”.

Roéwnie ciekawe sa wnioski autora dotyczgce powigzan polityki zagranicznej
Batthyanyiego z jego polityka narodowosciows. Z jedne] strony wegierscy libera-
lowie usilowali znaleZé wspdlny jezyk z liberalami niemieckimi na plaszczysnie
solidarnoéci przeciw Stowianom i stowianskim daZeniom separatystycznym. Z dru-
giej za$ strony Batthyanyi usitowal przekonaé¢ Anglie, ze nie polityka wiedenska,
lecz wegierska zdolna jest do utrzymania pokoju w basenie naddunajskim i przeciw-
dziatania ewentualnym intrygom carskiej Rosji. Wyraznie. eksponuje autor sytuacje
wezesng wiosng 1848 r., gdy z jednej strony Batthyanyi w stosunku do Wiednia
okazywal calkowity lojalizm, z drugiej za§ strony dwoér cesarski bynajmniej jesz-
cze nie okazywal — przynajmniej jawnie — swego poparcia dla separatystycznych
dgzen Slowian wegierskich. Sytuacja wyjasnita si¢ dopiero w miesigcach nastep-
nych i autor stusznie uwaza wojne z Wiochami za element decydujacy w zmianie
polityki wiedenskiej, wykrystalizowaniu sie jej antywegierskiego charakteru i po-
szukiwaniu sprzymierzencéw w osobie Jelafi¢a czy powstajacych Serbow z Woj-
wodiny.

Autor uwzglednia ztozono$§¢ wydarzen, nalezycie potrafi oddzieli¢ postepowy
charakter walki serbskiej, przybierajagcy cechy walki narodowowyzwolencze] od
bezwzglednie reakcyjnego charakteru buntu Jelagi¢a. Czy autor majgc dostep do
zrodet we wszystkich jezykach, bedgc w korzysinej sytuacji osoby niezaintereso-
wanej emocjonalnie, rozwigzal zawiklane zagadnienie win i zastug w sporze na-
rodowosciowym 1348 r.? Nie, gdyz wwale do tego nie dazyl, Swiadomie trzymajac
sie jedynie naukowego punktu widzenia — poszukiwania przyczyn. A przyczyny,
jak wszetkie elementy w procesie historycznym, sa skomplikowane i wzajemnie
sie zazebiajg. W. Felczak wszystkie te elementy nalezycie przedledzit i dokonal
ich oceny historycznej. Praca jego posuwa wiec znacznie naprzdéd nasza wiedze
o tym okresie.

Aczkolwiek sprawa polska nie byla jeszcze wtedy tak istotnym elementem
walki narodowosciowej na Wegrzech, jak w okresie nastepnym, to jednak oddzia-
lywanie spraw polskich daje sie zauwazyé juz w pierwszej polowie 1848 r. Stano-
wisko polskie oddzialalo m. in. na postawe Slowian na zjeZdzie praskim. Bardzo
ciekawy jest cytowany przez autora (s. 113) artykut Keményiego w ,Pesti Hirlap”
(latem 1848 r.), w ktérym ten wybitny publicysta liberalny przeprowadza wyraZ-
ne rozgraniczenie miedzy Owczesnym stanowiskiem polskim 1 wegierskim: pod-
czas gdy Wegrzy daza do pokoju w Europie, gdyz kazde zaburzenie pociagngé by
moglo wybuch walk narodowosciowych na Wegrzech i ich rozsadzenie od we-
wnatrz, to Polacy dazag do wojny, gdyz tylko wojna moze przynie§é¢ im wolnosé.
Artykul ten jest dowodem, jak dalekie bylo jeszcze wiedy stanowisko wegierskie
od dazen polskich obozéw emigracyjnych.

Do zalet pracy Felczaka nalezy dodaé niezwyklg $cisto§¢é w cytowaniu nazw
topograficznych z terenu Owczesnych Wegier, ktére autor sltusznie podaje w ich
obecnym brzmieniu serbsko-chorwackim, stowackim, rumunskim lub spolszczonym.
W dwoch tylko miejscach (s. 24 i 33) podaje nazwe ,komitat gomorski”, ktéry zwy-
klismy po polsku nazywaé ,gemerskim”. Na s. 11 tlumaczenie nazwy ,Miniszteri
Orszdgos Ideiglenes Bizottméany” przez ,Tymczasowy Komitet Bezpieczenstwa’ nie
jest §ciste, powinno byé dostownie: ,Ministerialny Panstwowy Tymczasowy Ko~
mitet”, choé nie jest to zbyt zrecznie. Autor wspomina wielokrotnie o F. Zachu
(1807—1892), agencie Hotelu Lambert w Belgradzie, wspélautorze planu Garasani-
na jednos$ci jugoslowianskiej, uczestniku zjazdu slowianskiego. w Pradze w 1848 r.,
a nastepnie jednym z organizatoré6w powstania slowackiego w tymze roku. Czy-
telnik nie od razu moze jednak sie zorientowaé, ze to jJest jedna i ta sama osoba,
gdyz autor expressis verbis tego nie wyjasnia, aczkolwick zdaje sobie z fego spra-
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‘we, co znajduje wyraz w indeksie. A byla to ciekawa postaé Czecha, uczestnika
powstania listopadowego, agenta polskiego, a pbéZniej jednego =z organizatoréw
artylerii serbskiej. Jest o nim zresztg obfita literatura, jak choéby praca Vaska,
»V pamét generala F. A. Zacha”, lub szkic Handelsmana o pierwszej pol-
skiej misji w Belgradzie. Skoro mowa o literaturze, to warto wymieni¢ odnosnie
Ukrainy Zakarpackiej w 1848 r. inng poza cytowang pracg Melnikowe : ,Na-
cjonalno~oswoboditelnaja borba Ukraincew w Zakarpatskoj Rusi w 1848 g.”
[w:] ,Rewolucji 1848-—1849”, Moskwa 1955, s, 437—448. O I. Launerze, dziataczu
stowackim w 1848 r., o ktérym moéwi Felczak na s. 54, jest wyczerpujgca rozpraw-
ka L. Sziklaiego, ,Launer Istvan”, Budapest 1948,

W sumie praca Felczaka stanowi powazny wiktad polskiej historiografii w ba-
dania historii krajéw Europy Srodkowej.

Jan Reychman

Riewolucionnaja situacija w Rossii w 1859—1861 ¢gg., pod red.
W. A. Djakowa, J.I. Linkowa, L. S. Millera, M. W. Niecz-
kiny, A. F. Smirnowa, Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR, Mo-
skwa 1963, s. 460,

Trzeci tom prac zespolu badajgcego pod kierunkiem akademika M. W. Niecz-
kiny dzieje rewolucyjnej sytuacji w Rosji w latach 1859—1861 i kompleks spraw
z okresem tym sie wigzgcych winien szczegélnie zainteresowaé polskich history-
kéw, bowiem znaczna cze$é publikowanych tu materiatéw dotyczy bezposrednio
naszego kraju. Spofréd 22 rozpraw zamieszczonych w tomie 1/3 poswiecona jest
powstaniu styczniowemu.

Dwa pierwsze artykuly — W. A. Djakowa ,Giercen, Ogariow i Komitiet
russkich oficerow w Polsze” oraz W. R. Lejkiny-Swirskiej ,,Andriej Po-
tiebnia”, tematycznie pokrewne, uzupelniajg sie wzajemnie.

Praca Djakowa sklada sie z dwéch czeSci: wstepnej, charakteryzujgcej dzieje
kontaktéow Komitetu z wydawcami ,,Kolokola” od chwili powstania -Komitetu
(druga polowa 1861 r.) do jego faktycznego rozpadniecia sie (polowa 1863 r.) oraz
drugiej, zawierajacej charakterystyke materialéw, na podstawie ktérych autor
podjal probe zrekonstruowania sktadu organizacji oficerskiej w I armii oraz spis
alfabetyczny czlonké6w organizacji wojskowej w Polsce i os6b, ktére mogly z nig
mieé¢ co§ wspdlnego. Na podstawie dostepnych dzi§ materialéow Zrdédlowych, przede
wszystkim archiwalnych, Djakow rozszyfrowal dane personalne dotyczgce oficeréw
wymienionych w spisie odnalezionym w notatniku Mikolaja Ogariowa (opubliko-
wanym przez Nieczkingl), uzupelniajgc ten spis o 383 nazwiska waojskowych,
»ktorzy ww tej lub innej mierze zamieszani byli w dzialalno§ci antypanstwowej”
(s. 32). Spisy publikowane przez Djakowa? stanowig bardzo wazne 2rédlo naszej
wiedzy o nastrojach panujgcych w omawianym okresie w stacjonujgcej w Polsce
armii carskiej. Zawierajg one nader cenne i trudne do znalezienia -gdziekolwiek
indziej materiaty biograficzne, ktérych wydobycie na $wiatlo dzienne wymagalo nie-
zwykle pracochionnych poszukiwan archiwalnych. Wszelako korzystajac z tych
materiatdw pamietaé nalezy, iz nie mogna traktowaé ich jako zrekonstruowanego
skladu personelu organizacji, fotez do wyprowadzanych na tej podstawie wnio-

1 Nowyje matieriatly o riewolucionnoj situacii w Rossii (1859—1861), ,Litieraturnoje Na-
sledstwo” t. LXI, Moskwa 1953, s. 515—518.

.2 Por. takze: G. W. Bogdanow, W. A. DJakow, Alfawit uczastnikow riewolucion-
nogo dwizenija w russkoj armii za 1861—1863 gg., [w:] Wosstanije 1863 g. 1 russko-polskije
riewolucionnyje swiazi 60-ch gg., Moskwa 1960, s. 480—637. Materialy te wykorzystane zostaty
takze w ksigzce I. S. Millera i W. A. Djakowa, Riewolucionnoje dwizenije w russkoj
armit 1 wosstanije 1863 g., Moskwa 1964.



