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ANDRZE] POPPE

o najstarszych dziejach koSciota na Rusi
CZ. III. METROPOLIA. CZERNIHOWSKA

Dowodzac w czesci II , Uwag® istnienia na Rusi w drugiej potowie
XI w. obok metropolii kijowskiej tytularnej metropolii w Perejastawiu,
wskazano na mozliwo§é wystepowania w tymze czasie jeszeze jedne]
metropolii — w Czernihowie!. W przeciwienstwie do metropolii pere-
jaslawskiej posia. jgcei bogate, obfitujace w spory pismiennictwo, me-
tropolia czernihowska nic byla dotychczas dostrzegana w literaturze
przedmiotu, ktéra zna Czernihéw wydgcznie jako zwykte biskupstwo 2.
Dopuexro ostatnio zwrdcono uwage \nal,,OpO\mesm o meczehstwie 1 cudach
Borysa i Gleba“ sugerujgce istnienie metropolii w Czernihowie w r. 1072 2.
Drugiego dowodu dostarcza, naszym zdaniem, jeden ze spisow diecezji
patriarchatu konstantynopolitanskiego sporzgdzony w ostatnich dziesig-
cioleciach XI w. Przyczyne zapoznania w literaturze przedmiotu obu
przekazow zrodtowych — ruskiego i bizantynskiego — widzie¢ nalezy
w ich trudno czytelnym charakterze, spotegowanym okolicznoscig izola-
cjonizmu badawczego. Zanim wiec przyjmie sie dane obydwu zabytkéw
za wiarogodne $wiadectwo zrédlowe, nalezy je uwaznie rozpoznac.

W XII-wiecznym kodeksie Biblioteki Narodowej w Paryzu (Codex
Coislinianus 211) znajduje sie m.in. Notitia (Te&s) diecezji patriarcha-
tu konstantynopolitanskiego, ktéra tym roéini sie od znanej z kilku re-
kopisoéw Notitice z czasow Aleksego Komnena (1081—1118), ze wymienia
metropolie Mavpoxdorpov frot véug ‘Puctact. Poniewaz w spisie tym nie figuru-
je zalozona w maju 1083 r. metropolia w Naxii, E. Honigmann
uwazatl, ze powstal on wkroétce po zalozeniu w 1082 r. odnotowanej tu na

1 A, Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach koéciola na Rusi, Cz. I1I: Metro-
polia perejastawska. Traktat o azymach, PH LV, 1964, z. 4, s. 558.

2 Por. E. E. Gotubinskij Istoria russkoj cerkwsi t. I, cz. 1, wyd. 2, Moskwa
1901, s. 666—668; M. D. Prisietkow, Oczerki po cerkowno polztheskoy istorit
szewsk:oy Rusi X—XII w., S. Peterburg 1913, s. 1118. Por. tez W. S. I konnikow,
Opyt russkoj istoriografii t. II, ks. 1, Kijéw 1908, s. 488—489; N. Baumgarten,
Chronologie ecclesiastique des terres russes du Xe au XIIIe siécle, ,Orientalia
Christiana” nr 58, Roma 1930, s. 44, 165,

3 Por. L, Miiller, Zum Problem des hierarchischen Status und der jiirisdik-

tioggllez'z Abhingigkeit der russischen Kirche vor 1039, Kéln — Braunsfeld 1959,
s. 23——24.
. 4 Kodeks Coislinfanus 211, k. 261v. Ordo thronorum zajmuje tu karty 261—262
i zawiera obok wykazu patriarchatéw liste 80 metropolii i 42 arcybiskupstw nie-
zaleznych patriarchatu konstantynopolskiego. Opis kodeksu zob. R. Devreese,
Bibliotheque Nationale — dépdt des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs,
II. Le fonds Coislin, Paris 1945, s. 191194, Za sprawdzenie kodeksu na miejscu,
mfor‘mac;e i fotokopie pragne podziekowaé prof. Aleksandrowi Gieysziorowd
i prof. Bertrandowi Hemmerdingerowi.
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przedostatnim miejscu metropolii lacedemonskiejs. Brak metropolii
Naxii mozna jednak uzna¢ réwniez za przypadkowe opuszczenie, ponie-
waz 1 te liste jako ostatnia zamyka erygowana w 1084 r. metropolia
w Attalei. Lista zatem mogla powista¢ blisko tej ostatniej daty. Odzwier-
ciedlata ona redakcje wezesniejszg od Notitia sporzadzonej i promulgowa-
nej za Aleksego Komnena w 1087 r. lub wkrétce potem, jak to wynika
z ustalen H. Gelzera, ktory ja opublikowat$. W Notitice tego typu,
jak to juz niejednokrotnie stwierdzono, przestrzegana bylta chronologicz-
na kolejnosé wpisywania nowoerygowanych metropolii. Nalezy zatem
ustali¢ czas zalozenia metropolii w Maurocastron, zanim podejmiemy pro-
be jej identyfikacji. Zajmuje ona w wykazie 72 miejsce i jest wymieniona
w kontekscie nastepujgcych diecezji: 70. 6 Basiwov, 71. 6 Toiotpag, 72. 6 Mov-
poxdoteov #ror véag ‘Posctag, 73. 6 Naliavlob.

Czas zalozenia metropolii Maurocastron okreslaja zatem z jednej
strony erekcje metropolii Bazyleionu i Dristry, z drugiej zas§ metropolii
Nazjanzu. Biskupstwo w Bazylejonie awansowalo do rangi metropolii de-
cyzjg cesarza Konstantyna X Dukasa (25 grudnia 1059 — 21 maja 1067) ‘.
Mniej dokladne sg dane o metropolii w Dristrze. W 1020 r., jak Swiadczy
dokument Bazylego II Bulgarobéjcy, biskupstwo w Dristrze weszio
w sklad arcybiskupstwa bulgarskiego Ochrydy, lecz juz okolo potowy
X1 w. powrdcito pod jurysdykcje Konstantynopola. Woéweczas tez lub
wkrétce potem, jak sgdzi Honigmann, na poczatku lat sze§édziesigtych
awansowalto do rangi metropolii 8. Nazjanz uwzyskal statut metropolii cd
cesarza Romamna Diogenesa (1 stycznia 1068 — 1 sierpnia 1071) 9. Zatozenie
metropolii Maurocastron malezy wiec odnie$¢ na lata 1059—1071.

E. Honigmann, ktéry zwrécil uwage na wlasciwo§¢ Notitiae w Codex
Coislinianus 211 — wzmiankowanie metropolii Mavpoxdsrpon #ror véag
‘Pactes, doszed! do wniosku, ze w gre wchodzi znany z portolanéw wio-

5 E. Honigmann, Studies in Slavic Church History, ,Byzantion” (Amer.
Ser. III) t. XVII, 1944—1945, s. 143—159; F. Délger, Regesten der Kaiserurkun-
aen des Ostrémischen Reiches wvon 565—1453 t. 1I, Miinchen—Berlin 1925, s. 30,
Reg. 1086, 1088; V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constanti-
nople t. I, fasc. III, 1947, s. 36—37, Reg. 928, 929. Wedlug ostatnich badan Lacede-
mon awansowal do rangi metropolii okoto 1 stycznia 1083 (por. V. Laurent, Lo
date de Uérection des métropoles de Patros et de Lacédémons, ,Revue des Etudes
Byzantines” XXI, 1963, s. 136—139).

8 H. Gelzer, Zur Zeitbestimmung der Notitiae episcopatuum, ,Jahrbilicher
fiir protestantische Theologie” t. XII, 1886, s. 540—541; ten ze, Ungedriickte und
wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse der Orientalischen Kirche II, ,Byzanti-
nische Zeitschrift” t. II, 1893, s. 69. Por. tez F. Dolger, op. cit, t. II, Reg. 1140,
V. Grumel, op. cit. t. I, fasc. 1II, Reg. 943, Edycje tekstéw Notitiae z czasow
Aleksego Komnena zob. Patrologia graeca t. CVII, kol. 370 n., t. CXI, kol. 819 n ;
G. Parthey, Hieroclis synedemus et notitiae graecae episcopatuum, Berlin 1866,
Notitia II.

7F. Ddlger, op. cit. t. II, Reg. 964. Potwierdzenie tej promocji przez Micha-
ta 'VIII Dukasa por. Reg. 1014. Por. takze V. Grumel, op. cit. t. I, fasc. III,
Reg. 904. .

8 Por, D. Cuchlew, Istoria ma blgarskata cerkwa t. I, Sofia 1910, s. 852—
253, 861; M. Gyoni, Lévéché valaque de Varchévéché bulgare d’Achris aux XIe—
XIVe siécle, ,Etudes Slaves et Roumaines” t. 1/3, 1948, s. 158. Por. G. G. Lita-
wrin, Bolgaria i Wizantija w XI—XIT w., Moskwa 1960, s. 352—354; E. Honig-
mann, op. cit., s. 159. Byla to wlaSciwie restytucja dawnej metropolii Dorostolo-
nu (por. H. Gelzer, Ungedriickte u. wenigbekannte Bistiimerverzeichnisse.. IT,
s. 47, 55, 67—68).

9 F Dolger, op. cit. t. II, Reg. 974: V. Grumel, op. cit. t. I, fasc. III, Reg.
899; E. Honigmann, op. cit, s. 162; H. G. Beck, Kirche u. Theologische Lite-
ratur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, s. 159,
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skich XIV—XV w. pod nazwg Maukastro, Mocastro itp., oérodek nad
Morzem Czarnym u ujscia Dniestru, sgsiadujgcy z polozonym na przeciw-
leglym brzegu Bialogrodem — Asprokastron (p6zniejszy Akkerman,
Cetatea Alba, dzi§ Bietgorod Dniestrowskij) 19, Identyfikowal tez Mauro-~
kastron kodeksu Coislinianus z Maurokastron z zapiski gockiego topar-
chy — oférodkiem o wyjatkowo spornej lokalizacji. Jak trafnie zauwazo-
no, nazw geograficznych uksztaltowanych od walpoy w rejonie Morza
Czarnego jest niemalo, nie brak tez ,,czarnych grodow w toponomastyce
slowianskiej 1. Pojawienie sie metropolii ,,nowej Rusi® u uj$cia Dniestru
tlumaczy E. Honigmann jako rezultat przejSciowego pobytu w naddnie-
strzanskim Maurokastron wnuka Jarostawa Madrego, Roscistawa, ktéry
tg droga udawaé sie mial z gérnego Naddniestrza do Tmutarakani. Sg to
jednak nieudokumentowane domysty. W pierwszej poltowie XII w. ru-
sko-halickie wladztwo siegnelo nad dolny Dniestr i w kierunku Dunaju,
jednak w drugiej potowie XI w. panowali tu wszechwtadnie koczownicy.
Brak wiec uzasadnienia dla hipotezy o roli koscielnej Maurokastronu
raddniestrzanskiego w czasie nawet tak krotkim, jaki proponuje Honig-
mann (erekcja i likwidacja w granicach 1060—1064 r.) 2.

Geograficzna lokalizacja Maurokastron $wiadeczy, iz nazwa grecka
nie jest oryginalnym brzmieniem, lecz tylko przekladem wilasciwe]j nazwy
miejscowej. Osrodek ten musiat posiadaé takie walory polityczno-admini-
stracyjne, ktére uzasadniatyby takze awans kodcielny. Uwezgledniajac
wiszystkie te momenty dochodzimy do wmiosku, ze osrodkiem takim, kry-
igcym sie pod nazwg Maurocastron=Czarnogréd, Zrodia bizantynskiego
moégt byé tylko Czernihéow 3. Wtedy zupelnie oczywiste staje sie dodat-

1 E Honigmann, op. cit., s. 160; spér w sprawie identyfikacji Mauroka-
stron z Asprokastron zob. J. Bromberg, Typonymical and historical Miscello-
nies on medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo-Wallachia, ,,Byzantion” ¢. XII,
1937, s. 164—169; t. XIII, 1938, s. 50—69; N. Bénescu, Fantaisies et réalités h?-
storiques, tamie, s. 89—90.

1 Por. G. G. Litawrin, Zapiska grieczeskogo toparcha, dokumient o russko-
-wizantijskich otnoszenijach w konce X w., [w:] Iz istorii sredniowiekowej Ewropy,
Moskwa 1957, s. 118—120 (badacz ten sklonny jest wzmiankowany przez toparche
Maurckastron widzie¢ nad Dnieprem oraz J. Bromberg, op. cit., s. 50; Mauro-
kastron z Codex Coislinianus autor ten szuka na Krymie (tamze, s. 57—58).

2B, Honigmann, op. cit, s. 161—162; Roécistaw udal sie do Tmutarakani
cdopiero w 1064 r., por. PSRL t. I, wyd. 1926, 1962, kol. 163—164; t. II, wyd. 1908,
1963, kol. 152—153; PWL t. I, 1950, s. 110—l111. Zob. tez W. Ztotarski, Istoria
r.a Bolgarskate drzawa -prez srednite wekowe t. II, Sofia 1927, s. 115 n.; D. A.
Rasowski]j, Pieczeniegi, torki i berendiei na Rusi i w Ugrii, ,,Seminarium Con-
dakovianum” t. VI, Praha 1933, s. 8 n.; tenze, Potowcy, tamze t. XI, Beograd
1940, s. 95 n.; E. Frances, Les relations russo-byzantines au XlIle siécle et la
domination de Galicie au Bas Danube, ,Byzantinoslavica” t. XX, 1959, s. 50 n.

13 Przy niewatpliwym rdzeniu dern etymologia Czernihowa nie jest dostatecz-
nie jasna, byé moze od nazwy osobowej Cernig, por. M. Vasmer, Russisches Ety-
mologisches Worterbuch t. I1I, Heidelberg 1958, s. 326. Konstantyn Porfirogeneta
w De administrando imperio, cap. 9 zanotowal nazwe tego miasta w brzmieniu
Tlepviydya (wyd. G. Moravesik, Budapest 1949, s. 56). Nie ma tez racji Honig-
mann twierdzgc: Its Greek name Mavrocastron zmplzes a Greek foundation (op.
cit.,, s. 160). W zZrodiach greckich spotyka sie wypadki tlumaczenia obcojezycznych
nazw mlercowych Dobitnego przykiadu dostarcza Notitia drugleJ polowy XIIT w.
wymieniajgc wéréod sufraganéw metropolii Rusi 1t Acorpozactooy td péya mhysiov tob
KvéBoo. Chodzi tu o dobrze poswiadczone dla XI—XIII w. biskupstwo w staroru-

" skim Bielgorodzie nad rz. Irpien w poblizu Kijowa, zob. H. Gelzer, Beitrige
zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen Quellen, ,,Zeitschrift fir Kir-
chengeschichte” t. XIII, 1892, s. 247. Podobnie Bagdad w Notitice patriarchaiu
Amntiochii wystepuje jako Eirenopolis, stanowigc doktadny przeklad nazwy arab-
skiej Medinatu-ssalami (miasto pokoju), por. H. Gelzer, Ungedriickte u. We-
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kowe okredlenie #ror véag ‘Pwsians. W pojeciu redaktora Notitiae, ktoéry
wyzej, na 60 miejscu wpisat metropolie ‘Pwsixg, zalozona w Maurocastrom-
-Czarnogrodzie czyli w Czernihowie byla metropolig nie po prostu Rusi,
lecz Nowej Rusi — véus ‘Powoiag.

Relacja ,,O przeniesieniu $wietych meczennikéw* — opis uroczystosci
translacyjnej szczatkéw Borysa i Gleba do nowej ¢wigtyni 20 maja 1072
w Wyszogrodzie, stanowigca czes¢ skladows ,,Opowiedci o meczenstwie
i cudach Borysa i Gleba“, dostarcza drugiego $wiadectwa istnienia” me-
tropolii ' w Czernihowie. Sprawe komplikuje jednak fakt, ze wersje relacji
z tejze uroczystosci, zachowane réwniez w skiladzie Powiesci Dorocznej
pod r. 1072 oraz w Zywocie Borysa i Gleba piéra Nestora~hagiografa, nie
zawierajg wzmianki o metropolii czernihowskiej. Z opisem uroczystosci
w ujeeiu Nestora sprawa jest prosta. Przy niewagtpliwej zaleznosci od
wspdlnego zrédia 14 relacja Nestora jest znacznie ubozsza w dane faktycz-
ne z wlhasciwg dla jego warsztatu tendencjg do odrealniania zdarzen hi-
storycznych, zgodnie z metafrastowskimi zatozeniami hagiografii bizan-
tynskiej 15. Bardziej zltozona jest sprawa wzajemnego stosunku migdzy
relacjg ,,Opowiesci® i latopisu. Sg one niemal identyczne w brzmieniu
z tg zasadnicza réznica, ze przekaz latopisarski, opuszczajgc szezegbly ty-
powo hagiograficzne, zachowuje w pelni, a nawet uzupelnia realia histo-
ryczne uroczystosci. Tym bardziej zastanawia opuszezenie w relacji lato-
pisarskiej interesujacej nas informacji. Poréwnajmy odnosne fragmenty
relacji w obydwu redakcjach:

Opowie§¢ o Borysie i Glebie: Latopis pod r. 1072:
O 1npeHECGHMM  CBATOI0  MYUEHMKY. B mero 6580. IIponecomaca cBaTasdg
Bbicte Xe B BpeMA IE€PEHECEHUIO CTPaCTOTEPIILISA Bopuca n T'neda.
CBATBIMMa MydenMromMa Pomanma ¥u CoBOKynMBLIECS fApocaaBuy WN3zsc-
JaBuzma. W ¢BBBKYyOMBBIIECS BbCA naB, Caarocnas, BceBOJOA, MuTpOmo-

nigbekannten Bistliimerverzeichnisse I, ,Byzantinische Zeitschrift” t. I, 1892,
s. 277—278. Ta sama Notitia (tamze, s. 269) wirod 6 biskupstw nalezgcych do metro-
polii Theodosiopolis w Armenii Malej wymienia Maurokastron. Jest to réwniez
przeklad arabskiej nazwy grodu Kara Hissar (prawdopodobnie wezedniejsza Colo-
neia — por. W. M. Ramsay, The historical Geography of Asia Minor, London 1890,
S. 267).

14 Badacze uznajgcy starszenstwo zywotu pibéra Nestora (Cztienie o Zitii i pogu-
blenii ... Borisa i Gleba) w stosunku do ,,Opowiesci o meczenstwie i cudach Borysa
i Gleba” (Skazanie strasti ¢ pochwala ... Borisa i Gleba i Skazanie czudies) zakla-
dajg istnienie wspdlnego Zrodia tzw. ,,Zapisek wyszogrodzkich”, poprawniej i pet-
niej wykorzystanych przez autora ,,Opowie§ci o cudach” (por. A. A. Szachma-
tow, Razyskania o drewniejszich russkich letopisanych swodach, S. Peterburg
1908, § 25, 42—45; te n z e, Powest’ wremiennych let t. I, Piotrogréd 1916, s. LXXII;
D. Abramowicz Zitja swiatych muczennikow Borisa i Gleba, Piotrogrdod
1916, s. VI—VII; N. N. Woronin, Anonimnoje skazanie o Borisie i Glebie, jego
wremia, stil i awtor ,,Trudy ODRL” t. XIII, 1957, s. 47—51). Wychodze tutaj z po-
wszechnie w literaturze przyjetego zalozenia, jakkolwiek go nie podzielam, stojac
na stanowisku (ktére wylozytem mr ukonczonym w 1960 r. studium Zrédioznaw-
czym ,Legenda o Borysie i Glebie w piSmiennictwie staroruskim XI w.”) bezpo-
§redniej zalezno$ci Nestora od tekstu ,,Opowie§ci”.

15 Por. S. A. Bugostawski, K woprosu o charaktierie i obiemie literatur-
noj dejatelnosti prepodobnego Nestora, ,Izwiestia Otdelenia Russkogo Jazyka i Sto-
wiesnosti” t. XIX, 1914, ks. 1, s. 131—186; ks, 3, s. 163—191 oraz F. v. Lilienfeld,
Die iltesten russischen Heiligenlegenden. Studien zu den Anfdngen der russischen
Hagiographie und thre Verhdltnisse zum byzantinischen Beispiel, Berlin 1937,
s. 241, 264—265.
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opatma: Msacaas, CsarocsaaB, Bceso-
noxn, wMurpomoaur Teoprum  KbI€Bb-
CKbIM, apyruy — Heodnur UbpHUIOBL-
CKbIM, 1 enuckonu Ilerp IlepesacaaBb-
cKbl ¥ Hwurmra BeJoropoanLcKbly U
Muxamn T'ypreéBbCKbBI, U  MIYMEHNU
deogocun Ilewepbernir u CodhpoHmu
ceATaaro Muxamaa u TepMman cBs-
Taaro Cnaca, um NpoYMM BbCYM MIYMEHMN.
M creopumiua mpasibpHMK CBETHJO 16,

antr Xe Torga ©Oe T'eopru, enmckKornl
ITeTp ITepesicnaBBLCKbIN, deogocun
e wuryMmen Ileuepnckbin, Codponun
ceaTaro Mmuxamna wurymen, Iepman
urymen cAraro Cnaca, Hukona wury-
Mer IlepeAcnaBbCKBIM WM BCU ULy~
MEHM ¥ CTBOpIIE [Pa3AHMK IIpasj-
HOBAalIlla CBETJIO IIPENOXUIIA s B HO-
BYIO IIEPBKOBB, IOKe Cheua Jizaciaas
sA3Ke CcTouTh u HbIHe 17,

Zestawienie tych fragmentéw wyraznie $wiadczy na rzecz pierwotnog-
ci przekazu ,,Opowiesci. Tak tez w zasadzie uwazal A. A. Szachm a~
tow widzgc w wersji latopisarskiej streszczenie ,,zapiski wyszogrodz-
kiej* wiernie powtérzonej w ,,Opowiesci o Borysie i Glebie® 18, Inny po-
glad dawat pierwszenstwo wersji latopisarskiej traktujac jg jako przemy-
slany czton zamykajacy hipotetyczny zwdéd latopisarski 1072 r.1%, Przekaz
latopisarski, w przeciwienstwie do relacji ,,Opowiesci®, znamionuje odle-
glos¢ w czasie od zdarzen, ktére opisuje. Autor ,,Opowiesci” moéwi o me-
tropolicie Jerzym jako o wspdlczesnym sobie, natomiast latopis podkre-
$la, ze metropolity ,, byl wowezas” (togda) Jerzy. To okre$lenie powtarza
sie jeszcze raz w koncowym uzupetnieniu przekazu latopisarskiego:
»1 wowczas dzierzyl byt Wyszogréod Czudin a cerkiew kazarz®. Czudin
byl posadnikiem Izjaslawa w Wyszogrodzie, iazarza zas mozna utozsa-
miaé z pézniejszym ihumenem klasztoru wydubickiego §w. Michata, a od
r. 1165 biskupem perejastawskim 20 W tym wypadku nalezy przyjaé, ze
obie wzmianki: ta pod rokiem 1072 i druga pod r. 1088 [a wurymens-
crBo Torda jmepxamro ... Jlasapesu] powstaly jednoczesnie zapewne pod piérem
Sylwestra, nastepcy Lazarza na stoleu ihumena i biskupa, w drugim dzie-
siecioleciu XII w. redaktora Powiesci Dorocznej?l. Odleglosé w czasie
podkresla takze wlasciwe tylko jprzekazowi latopisarskiemu sformulowa-
nie, ze zbudowana przez Jarostawa.$wigtynia ,stoi i nynie“. Znamienne
iest rowniez zastapienie w przekazie latopisarskim imion chrzedcijanskich
swietych ksigzgt (Roman i Dawid) wiasciwych wersji pierwetniejszej,
imionami $wieckimi (Borys i Gleb). Zwrot ,,zebrali sie Jarostawicze* prze-
kazu latopisarskiego w miejsce ,,zebrali sie bracia® ,,Opowiesci® réwniez
$wiadezy o uptywie czasu. W wersji latopisarskiej dodano obecnoéé ihu-
mena perejastawskiego Mikotaja, jakby rozszyfrowujgc bardziej ogélne
sformutowanie ,,Opowiesci®: ,i pozostali wszyscy thumeni®. W zestawie-
niu ze wzmiankg o Fazarzu potwierdza to raz jeszoze ,,perejastawska®
orientacje redaktora przekazu latopisarskiego 1072 r. W przeciwienstwie

8D, Abramowicz wop. cit, s. 55—56. Por. takze wyd. tekstu ,Skazania”
S. A. Bugostawski, Pamiatki XI—XVIII ww. pro kniaziw Borysa ta Gleba,
Kijiw, 1928 s. 160—161.

17 pawrientijewska letopis, PSRL t. I, kol. 181. Por. tez nizej przyp. 27.

8 A, A, Szachmatow, Razyskanija, s. 457 n.

191, W. Czerepnin, Powiest’ wriemiennych let, jejo redakcii i predszestwu-
juszezyje jej letopismyje swody, ,Istoriczeskije Zapiski” t. XXV, 1948, s. 330 n,,
gdzie autor w ogble pomingt sprawe zrodel latopisarskiego przekazu 1072 r., chro-
nologii jego redakecji i stosunku do relacji z tychze zdarzen w ,OpowieSci”.

20 Por. PWL t. I, s. 187, 185; PSRL t. I, s. 207, 281. Szczegdlowiej o nim por.
N. N. Woronin, op. cit, s. 20 nn.

2t Por, PWL t. I, s. 188; t. II, s. 473; PSRL t. I, s. 286, 291. O udziale Sylwestra
w redagowaniu Powiesci dorocznej por. A, A Szachmatow, Powiest, s. II, X,
XV, XXVI, XXXVI, XLI, oraz D. S. Lichaczew, PWL t. II, s. 125—132.
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do przekazu latopisarskiego, relacja zawarta w ,,Opowiesci“ nosi znamiona
zapisu niemal wispoélczesnego. Pierwoiny opis uroczystosci 1072 r. nie moégl
powsta¢ pézniej niz na poczatku lat osiemdziesigtych XI w., kiedy to ko=
rzystal z niego Nestor w' swoim Zywocie Borysa i Gleba 22, Nestor, w od-
roznieniu od relacji ,,Opowiesci”, ktéra ogranicza sie do daty dziennej
(20 maja), podaje takze date roczng translacji r. 6580 (1072), pisze bowiem
juz w okoto 10 lat po niej. Wskazdwke chronclogiczng zawiera takze fakt,
ze narrator uroczystosci transtacyjnych 1072 r. skupia gléwng uwage na
osobie Swigtostawa, jakkolwiek fundatorem $wigtyni byt Izjastaw, pod-
owezas wielki ksigze kijowski. Swietostaw podcezas translacji miat doznaé
szczegoblnej taski swych swietych stryjow. Paznokie¢ $w. Gleba, ktérego
reke przyktadal Swietostaw do wrzodu ma szyi, do ciemienia i oczu, utkwit
mu we wiosach. Epized ten, skrécony do minimum przez Nestora, w prze-
kazie latopisarskim zostal w ogéle opuszczony 22, Jest on tymezasem tak
realistyczny, Ze musial powstaé pod piorem naccznego $wiadka i niewgt-
pliwie za zycia ksiecia. Swietostaw zmar! 27 grudnia 1076 or pesamps
xense 22, Choroba, ktéra stala sie przyczyng jego S$mierci, dokuczala mu
wiec juz w 1072 r., ale autor opisujgcy uroczystosé majowsg 1072 r. nie po-
dejrzewal jeszcze, ze wirzody uwpxe 6oname xa muu Kkryjg w sobie zapowiedz
$mierci ksigcia. Wysuniecie na plan pierwszy osoby Swietostawa w uro-
czystosci 20 maja 1072 dowodzi, ze opis powstal po 22 marca 1073, kiedy
to Swigtostaw, usungwszy Izjaslawa, przejat wraz ze stolcem kijowskim
patronat nad $wigtynig wyszogrodzks, a przed r. 1076 — datg zgonu tego
ksiecia. Powstal najpewniej juz w 1073 r., poniewaz nie zawiera wzmian-
ki o rozpoczete] w 1074 . (najpdzniej w 1075 r.) nowe] murowanej dwig-
tyni w Wyszogrodzie pochodzacej z fundacji Swietostawa 25, Ku tej dacie
(1073 r.) sktania réwniez obserwacija, ze opis wymieniajge z imienia ihu-
menéw trzech gléownych klasztoréw — wiréd nich Teodozjusza Pieczar-
skiego (zm. 3 maja 1074), nie odnosi sie do niego z tg szczegblng rewe-
rvencjg, jakg darzy go w kilka lat péZniej Nestor %,

Pierwotny 1 niemal wispoélezesny wydarzeniom 1072 r., jak tego do-
wiodly powyzsze rozwazania, opis uroczystosci wyszogrodzkiej w ,,Opo-
wiesci 0 meczenstwie i cudach Borysa i Gleba® jest zarazem wiarogod-
nym przekazem Zzrodlowym i dla 6wezesnych stosunkéw koscielnych na
Rusi.

W przytoczonym wyzej fragmencie wystepuja wymienieni wedle star-
szehstwa ksigzeta lzjaslaw kijowski, Swietostaw czernihowski, Wsiewo-
tod perejastawski. W tejze kolejnodei idg za nimi metropolita Jerzy kijow-
ski, drugi — Neofit czernihcwski i biskupi — Piotr perejastawski, Nikita
biatogrodzki i Michat juriewski. Przekaz latopisarski marusza te uzasad-
niong 6wczesnymi stosunkami politycznymi kolejno$é¢ zachowujge obok
metropolitvy Jerzego tylko Piotra, biskupa perejastawskiego. I Neofit
czernthowski, 1 obaj wikariusze metropolity kijowskiego — biskupi biato-
grodzki i juriewski — wypadli z wykazu obecnych. Jakkolwiek nie mozna

22 Por. A. Poppe, Chronologia utworéw Nestora-hagiografa, ,,Slavia Orien-
talis” t. XIV, 1965, nr 3, s. 287 nn.

2D Abramowidz op. cit. s. 22, 56; S. A, Bugostawski, Pamiatki,
s. 161, 202.

24 PWL t. 1, s, 131—132; PSRL: t. I, s. 199.

% Por, D. Abramowicz op. cit, s. 60; S. A, Bugostawski, op. cit,
g. 165. Sprawg fundacji murowane] §wigtyni w Wyszogrodzie bardziej szczegblowo
zajatem sie w cytowanej w przyp. 14 rozprawie.

26 Por. D. Abramowicz op. cit, s. 21; S. A. Bugostawski, Pamiatki,
s, 202.
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wylaczaé mozliwosei przypadkowej opustki??, sklonni jestesmy widzie¢
tu $wiadome zamierzenie redaktora zwodu latopisarskiego, ktory wyrazat’
koncepcje polityczne wielkiego ksigcia kijowskiego Wiodzimierza Mono-
macha, do r. 1113 ksiecia perejastawskiego. Miato ono sens w warunkach
Xkonkurencji miedzy Monomachem a synami Swigtostawa — Olegiem
i Dawidem. Nie lezalo w interesie ambitnego Monomacha utrwalenie
$swiadectwa istnienia metropolii czernihowskiej w oficjalnym zwodzie
ksigzecym — dokumencie, ktéry jakze czesto dostarczal argumentéow.
w sporach miedzy ksigzetami. Skrdcona lista infulatéw zdradza wszakze
perejastawisks reke — biskup Piotr perejastawski pozostal wéréd wymie-
nionych z imienia uczestnikéw tej doniostej politycznie uroczystosci, Tak
wiec w przekazie latopisarskim 1072 r. brzmig echa rywalizacji z lat
1113—1115 miedzy Wiodzimierzem Monomachem i Swietostawowiczami
¢ prymat w patronowaniu kultowi $§wietych przodkéw i ich wyszogrodz-
kiej dwiatyni 8. ,

Rozpoznanie zrédtowe opisu wydarzen 1072 r. pozwala zaja¢ sie bez-
poérednio przekazem o Neoficie Czernihowskim. Nie zostal on wiprost na-
zwahy metropolita, ale wynika to jasno z kontekstu ,metropolita Jerzy
kijowski, drugi — Neofit czernihowski“. Gdyby nie ,drugi® czernthowski
nie miatoby sensu przydawanie metropolicie Jerzemu okreslenia topo-
graficznego — kijowski. Takie rozumienie tekstu potwierdza dalszy ciag
relacji o orszaku, ktory sie uformowal przy translacji. Przed ksigzetami
niosgeymi na ramionach trumne — npeAsBEAYmEM — IPENOABOBHLIAM — YBPHOPH3L-
(€M C CBelaMH, a N0 HHUX AWAKOHH, Ta1€ M NpPO3BYTEPH, a IO CHX MHTPOIOIUTA
M emucKynmd, M 0O HEMX C paxoro uagaxy 29 Dualis MUTPONONIMTA  TaZ jESZCZe

27 Taki wniosek sugerowatby przekaz 1072 r. w rekopisach radziwiltowskim,
akademickim oraz hipackim i chlebnikowskim, réznigcy sie od cytowanego wyzej
tekstu latopisu Laurentego tym, ze wymienia Michata Juriewskiego (por. PSRL
t. I, s. 181; t. II, s. 171). Biorgc pod uwage zlozono$é filiacji zwodéw latopisar-
skich juz w XII w., sklonni jesteémy widzieé tu wczesne uzupelnienie, zapewne
z pamieci. Byé moze dokonano go juz w redakecji Powie§ci Dorocznej 1118 r., ktd-
ry odiwierciedlaja rekopisy hipacki i chlebnikowski w przeciwienstwie do reko-
pisu Laurentego, ktéry w zasadzie lepiej zachowal redakcje Sylwestra 1116 r. Re-
kopisy radziwitlowski i akademicki lgczg gtéwne cechy obu redakeji (por. A. A.
Szachmatow, Powiest, s, XLII nn., tenze, Obozrenie russkich letopisnych
swodow XIV—XVI ww., Leningrad 1938, s. 9 nn.; 44 nn., 69 nn., 103, 222 nn.; D. S.
Lichaczew, komentarz do PWL t. II, s. 153—161; A. N, Nasonow, Ob otno-
szenii letopisania Perejaslawla Russkogo k kijewskomu (XIII), ,Problemy Istocz-
nikowiedenija” t. VIII, 1959, s. 466—494). Istnieje takze wersja przekazu latopisar-
skiego 1072 r. uzupelniona w oparciu o tekst ,,OpowieSci o Borysie i Glebie”. Do~
brze ja ilustruje latopis Sofijski I, gdzie kronikarz wprowadzit do tekstu przeka-
zu 1072 r. zapozyczenia takze =z innych miejsc ,,Opowie§ci”. Zaproponowal przy
tym nastepujaca interpretacje interesujacego nas fragmentu: ,metropolita Georg
Kijowski i drugi Neofit, czernihowski biskup, Piotr Perejastawski, Nikita Biato-
grodzki, Michat Juriewski” (por. PSRL t. V, s. 46—147; PWL t. II, s. 406).

2 Por. opisy uroczystosci translacyjnych 1115 r. w latopisie hipackim (PWL
t. I, s. 199—200; PSRL t. II, s. 280—282) i w ,,OpowieSci o Borysie i Glebie” (D.
Abramowicz, op. cit, s. 64—66; S. A. Bugoslawski Pamiatki, s. 169—
170). Znamienne streszczenie tego opisu, opuszczajace spér miedzy Swietostawowi-
czami 1 Monomachem, zawiera latopis Laurentego (Powie§é Doroczna w redakeji
Sylwestra). Por. PSRL t. I, s. 190—191.

» Tak w Uspienskim z XII w. i wszystkich pozostatych rekopisach, z wyjatkiem
trzech nalezacych do jednej redakcji, z ktérych najstarszym jest kodeks Sylwe-
strowski z XIV w. Por. D. Abramowicz, op. cit, s. 56; S. A. Bugostaw-
s k i, Pamiatki, s. 161. W kodeksie katedry Zofii Kijowskiej nr 281/133 c., k, 52v—53
(dzial rekopiséw Biblioteki AN Ukrainskiej SRR w Kijowie) z lat trzydziestych
XVI w. (por. analogiczne znaki wodne N. P. Lichaczew, Paleograficzeskoje znu-
czenije bumaznych wodianych znckow t. III, S, Peterburg 1899, nr 1580, 1587, 1588)



564 ANDRZEJ POPPE

$wiadezy, ze dla autora opisu ‘wydarzen 1072 r. godnos¢ koscielna Necfita

czernihowskiego byla oczywista. A zatem w 1072 r. Czernihéw miat wias-
ng metropolie, ktorej zalozenie zgodnie ze $§wiadectwem Notitiae przypa-
da na lata szesédziesigte XI w.

Metropolia czernihowska byla niewatpliwie metropolig tyturalng, a za-
tem tymczasows. Istota tej instytucji polegata na tym, ze biskup podno-
szony byl do godnosci metropolity osobiscie i dozywotnio, po czym metro-
polia taka (nie miaka ona sufragandw) stawata sie na powrdt biskupstwem.
Na takiej wlasnie zasadzie awansowal do rangi metropolii wspomniany
juz wyzej Basileion. W latach osiemdziesigtych XI w. metropolita Anki-
ry z uporem domagat sie przywrécenia pod swoja jurysdykcje bytej su-
fraganii, Basileion, mimo zmiany na katedrze, nie zamierzal rezygnowaé
z autokefalii. Przebieg gwaltownego sporu raz jeszcze potwierdzil, ze
w zakresie powolywania nowych metropolii nie kanony koscielne i trady-
cje byly prawem, ale decyzja cesarza 3.

Awans koscielny Czernihowa mial bezspornie charakter polityczny.
Mbgl on byé rezultatem zabiegéw samego Swigtostawa lub tez inicjatywa
bizantynska, podjeta w zrozumieniu politycznej pozycji ksiecia czerni-
howskiego. Po $mierci Jarostawa Madrege w 1054 r. uksztaltowat sie na
Rusi uklad sit, ktéry obok princepsa kijowskiego, najstarszego syna Jaro-
stawa — Izjastawa, postawil dwoch jego braci — ksiecia czernihowskiego
Swietoslawa i ksiecia perejastawskiego Wsiewoloda. Podejmowane przez
nich wespoélne decyzje w sprawie wypraw wojennych, ustawodawstwa,
obsady pozostalych stolcéw ksigzecych z uzasadnieniem pozwalaja mowic
o porozumieniu miedzy trzema Jaroslawowiczami, trafnie okreslanym
w literaturze mianem triumwiratu 3. Ta réwnowaga sit szukala odpo-
wiednika i w zakresie organizacji kodcielnej. Dworowi bizantynskiemu

wystepuje odrelbna redakcja opisu uroczystosci translacyjnych 1072 r. (por. zblizc-
ng redakcje S. A. Bugostawski, Pamiatki, s. 171 n,, tekst nr 11). Jest ona wy-
nikiem przeredagowania tekstu ,,Opowiesci” w oparciu o przekaz latopisarsii
1072 r. Wykaz obecnych infulatow wypadl tu nastepujgco: ,metropolita Georg:
i biskup Piotr Perejastawski, Neofit Czernihowski, Nikita Bialogrodski, Michail
Juriewski”. Jednocze$nie nizej w zdaniu opisujagcym orszak nie uzywany juz ow-
czesnie dualis ,mitropolita” zostal mechanicznie zastapiony liczbg mnogg ,mi-
tropolity™.

3 Por, F. D6lger, op. cit., t. II, Reg. 1014, 1108, 1117, 1135, 1140; V. Gr u-
mel, op. cit. t. I, fasc. III, Reg. 904, 934, 938; Pl. Sokolow, Russkij drchierej iz
Wizantii i prawo jego maznaczenia do naczata XV wieka, Kijiw 1913, s. 26—30.
O prawach i praktyce cesarzy w dysponowaniu metropoliami i w ogble wyiszymi
stanowiskami w ko$ciele por. A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche
(843—1024), Darmstadt 1953, s. 24—56.

31 Por. PSRL t. I, s. 162 nn., t. II, s. 15 nn.; PWL t. I, s. 109 nn.; Prawda
Russkaja t. II, Moskwa—Leningrad 1947, s. 121—131, 245—254; A. Presniako w,
Kniazeje prawo w drewniej Rusi, S.Peterburg 1909, s. 34—49; B. D. Grekow,
Kijewskaja Ru$, Moskwa 1953, s. 489—491. Najobszerniej stosunki polityczne i kos-
cielne doby Jaroslawowiczéw zostaly potraktowane przez M. D. Prisietkowa
(op. cit., s. 116—164). Jego liczne hipotezy, w {ym poglad o przejsciowej likwidacii
metropolii kijowskiej przeniesionej jakoby do Perejastawia, nie znajdujg uzasad-
nienia w §wietle Zrodet. Przekaz 1072 r. fraktowal ten badacz jako §wiadectwo nie-
dawne] erekcji dwdoch nowych katedr biskupich w Czernihowie 1 Perejastawiu
(tamze, s. 118 nn.). Rzeczywiscie nie posiadamy wcze$niejszych §wiadectw o orga-
nizacji koScielnej Czernihowa i Perejaslawia, ale wedle wszelkich oznak, te czolo-
we o$rodki Rusi musialy uzyskaé¢ mwlasne biskupstwa znacznie wcezesniej. O istniz-
niu katedry w politycznie samodzielnym wprzed 1036 r. Czernihowie $wiadczy po-
Srednio rozpoczeta wowcezas przez Mscislawa Tmutarakanskiego budowa monu-
mentalnej katedry Zbawiciela (PWL t. I, s. 101; PSRL t. I, s. 150). O wymiarach
Swigtyni por. K. N. Afanasjew, Postrojenie architekturnoj formy drewnerus-
skimi zodczimi, Moskwa 1961, s. 52—56.
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zalezalo na przyjaznych zwigzkach z ksigzetami ruskimi w cigzki dla
niego okres braku stabilizacji wewnetrznej i zewneirznego nacisku m. in.
Pieczyngéw i potowieckich Guzéw 32, Kreowanie nowych metropolii pel-
nigcych ‘w aspekcie politycznym role sui generis ambasad bizantynskich
ulatwialo bezposrednie kontakty 2z ksigzetami, od ktérych w rownej
mierze zalezala polityka panstwowa Rusi. Nie mamy co prawda wyraz-
nych dowodéw na istnienie metropolii w Perejastawiu przed 1072 r., ale
wiele przemawia za tym, ze mie byla ona mlcdsza od czernihowskiej 3.
Powstanie nowych metropolii na Rusi moglo sig lgczyé np. z wydarze-
niami 1060 r., kiedy to trzej Jarostawowicze zadali druzgocaca kileske
Torkom-Guzom, niebezpiecznym réowniez dla Bizancjum 3! Nie wyklu-
czone, ze Swictoslaw zdecydowal sie na wlasng metropolie dopiero
z chwilg rozpadu triumwiratu w 1068 r., kiedy to Izjastaw uszedl do
Polski, a na stoleu kijowskim przeszio pol roku zasiadat Wsiestaw po-
Tocki 35, Wynikajgcy z Notitiae - Coislinianus czas zalozenia metropolii
czernihowskiej w pelni cdpowiada sytuacji politycznej na Rusi lat szese-
dziesigtych XI w. Niestety brakuje przestanek do ustalenia, czy akt kos-
cielnej promocji byl rezultatem jeszcze jednego porozumienia triumwi-
ratu, czy tez pochodng jego rozpadu. Tak czy inaczej, obie metropolie
byly produktem okreslonej sytuacji politycznej i przestaly istnieé¢, gdy
ta ulegla zmianie. Smieré okoto 1100 r. metropolity perejastawskiege
Efrema oznaczala wygasniecie tytutu samej metropolii3®. Metropolia
czernihowska zostala skasowana wecezeéniej. Nastepcg metropolity czer-

32 W. G. Wasilewskij, Wizantija i pieczeniegi, Trudy t. I, S. Peterburg
1908, s. 26—38; F. I. Uspiens ki, Istoria Wizantijskoj imperii t. III, Moskwa—
Leningrad 1948, s. 56—87, 78—93; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantini-
schen Staates, Minchen 1963, s. 282—287; M. L. Lewczenko, Oczerki po istorii
russko-wizantijskich otnoszenij, Moskwa, 1956, s. 401-—418. O ruskiej druzynie
w Bizancjum w drugiej polowie XI w. por. W. G. Wasilewskij, op. cit, s. 324,
337, 346 nn. oraz G. Rouillard, P. Collomp, Actes de Lawra, Paris 1937,
nr 28, s. 74 (1060 r.).

3 W cz. II ,,Uwag” PH LV, 1964, z. 4, s. 564 doszedlem do wniosku, ze autfor
traktatu o azymach, metropolita Leon, byl sternikiem metropolii perejastawskiej
w okresie miedzy 1054—1072 r. lub w latach siedemdziesigtych XI w. Obecnie skia-
niam sie do pierwszej mozliwosci z nastepujgcych wzgledéw: biorge pod uwage
stosunki miedzy Jarostawowiczami trudno wyttumaczyé dlaczego dwor bizantyn-
ski, udzielajac uwagi Swietostawowi Czernihowskiemu, pominglby Wsiewotoda Pe-
rejastawskiego, spowinowaconego w dodatku z dynastia macedonsks. Po drugiz
okres rzadéw Michala VII Dukasa (1071—1078) ze wzgledu na kontakiy z papiezem
Grzegorzem VII w sprawie pomocy Zachodu przeciw SeldZukom i Pieczyngom
i zjednoczenia kosciola nie sprzyjal tego rodzaju pryncypialnej polemice (F. Do !-
ger, op. cit. t. II, Reg. 988 oraz 5 listéw Grzegorza VII — por. Ph. Jaffé, Monu-
menta Gregoriana, Bibliotheca Rerum Germanicarum t. II, Roma 1865, s. 31—32,
64—65, 69—70, 145, 150—151; G. Hoffman, Papst Gregor VII und der christliche
Osten, Studi Gregorianti t. I, Roma 1947, s. 169—173, 177—178). Po roku zas§ 1078,
kiedy stosunki miedzy dworem bizantynskim i papiestwem ulegly gwaltownemu
pogorszeniu (por. Ph. Jaffé, Monumenta Gregoriana, s. 331), metropolita Leon nie
moégt juz dzierzyé katedry perejaslawskiej. Nieobecno§¢ Perejastawia w Notitice
episcopatuum o niczym nie $wiadczy. Znane sy wypadki, kiedy diecezje, szczegél-
nie krétko istniejgce, nie trafily do zadnej z Notitice. Por. H. G. Beck, op. cit.,
s. 1148,

3¢ Por. PSRL t. I, s. 163; PWL t. I, s. 109. W fymeze czasie posiaditoSciom bi-
zantyhskim na Taurydzie zagrazaé zaczeli Polowey (por. M. W. Lewczenko, ob.
cit, s. 402—403; A. L. Jakobson, Sredniewiekowyj Krym, Moskwa—Lenin-
grad 1964, s. 77—79, 84).

35 PSRL t. I, s. 167—174; PWL t. I, s. 112—116. Por. A. N. Tichomirow,
Kriestianskije i gorodskije wosstania na Rusi XI—XIII w., Moskwa 1955, s. 82—104.

3% Por. A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach ko$ciota na Rusi, cz. II, PH
1.V, 1964, z. 4, s. 559—560.
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nihowskiego Neofita byl biskup Jan, ktéry zlozony chorobg, jak infor-
muje latopis, w ciggu 25 lat nie mogtl celebrowac mszy. Jan zmarl 23 1li-
stopada 1111, biskupem zatem zostal juz-przed 1088 r., co potwierdzajg
posrednio przekazy latopisarskie po 1088 i 1089 r. Jednak podany
w latopisie hipackim 25-letni okres choroby nalezy uzna¢ za pomytke
kopisty, zwazywszy, ze Jan czernihowski uczestniczyl w uroczystosciack
koscielnych celebrowanych w Kijowie w latach 1088—1089 i 1091 37,
Pewng wskazéwke co do istnienia metropolii czernihowskiej jeszcze
w polowie lat osiemidziesigtych XI w. zdaje sie zawieraé list metropolity
kijowskiego Jana II Prodroma do antypapieza Klemensa z ok. 1085 »r.
W dwoéch rekopisach greckich z XIII i XIV w. w zakohczeniu tego listu
czytamy: Ilpooayopebe wiy &v Kuple dydmny évd ‘ledvwng, & &Mdyiotos pntpomolitng
‘Puslag ... mposayopebovowy buds ued’ Hudv xal of abyv fHulv dyidrartor xal Oeopuréstorol
pntporonitads, W trzecim z kolei rekopisie greckim zamiast metropolitéw
wystepujg érnloxomor. Oni takze figuruja w przekladzie stowianskim
[...uenylo'rb JK€ BaC MXE C HaMM CBATHH GOroJifOOMBHH CHPICKOHH]:}Q.

Czy nie nalezy jednak za pierwotng uznac¢ lekcje ,,metropo-
lici“, zastgpiong nastepnie i w teks$cie greckim i w przektadzie sto-
wiahskim lekejg ,,biskupi“? Zbadanie calej rekopismiennej tradycji listu
Jana II Prodroma, szczegblnie w jezyku oryginatu, dostarczyloby byé
moze odpowiedzi 0. Tutaj wypadnie tylko zaznaczy¢, ze woéwezas, tzn,
okoto 1085 r., istniata bezspornie metropolia perejaslawska 1 moglt jesz-
cze plastowaé swoj urzad metropolita czernihowski Neofit.

Wraz ze $miercig Neofita metropolia czernihowska przestala automa-
tycznie istnie¢. Bylo to zgodne ze stanowiskiem uchwaly synodalnej
o przestrzeganiu starej zasady kasacji metropolii tytularnych z chwila
Smierci ich ordynariuszy, przedtozonej w 1084 r. cesarzowi Aleksemu
I Komnenowi przez patriarche Mikolaja III Gramatikosa . Cesarz mogt
nie podzielaé opinii synodu, jak to mialo miejsce w innych wypadkach,
ale w danym nie mial ku temu powodu. Zachowanie metropolii czerni-
howskiej w sytuacji lat osiemdziesigtych nie mialo racji bytu. Wsiewo-
tod bowiem, ktory w 1078 r. nepemma mnacte Pyceckyro Bcro, nie byl zain-
teresowany w utrzymaniu metropolil odzwierciedlajgcej uklad sit zmie-
niony wraz ze §miercig braci. Stanowisko ksiecia kijowskiego podzielal
z innych wzgledow, przede wszystkim materialnych, metropolita kijow-

37 PSRI. t. II, s. 207, 211, t. II, s. 199, 202, 273—274, Por. tez M. D. Prisieti-
kow, op. cit., s. 203 oraz N. G. Ber azkcw, Chronologiac russkogo letopisania,
Moskwa 1963, s. 45, 309.

38 W. I Grigorowicz PFostanie mitropolita Ioanna II, ,,Uczenyje Zapiski II
Odt. AN”, ks. I, 1854, s. 20. Warianty tego wydania (rkps XIII w. klasztoru Iberyj-
skiego) i niedostepnego mi wydania S. Oikonomosa, Ateny 1868 (rkps XIV w,
biblioteki w Patmos) por. A. Pawlow, Kriticzeskije opyty po istorii driewniejszej
greko-russkoj polemiki protiw tatinian, S.Peterburg 1876, s, 186.

3 Rekopis X1V w. Biblioteki Synodalnej nr 366 (w zbiorach Panstwowego Mu-
zeum Historyceznego w  Moskwie) wydal A, Pawtlow, op. cit., s. 1886.

4 4 greckie i 38 stowiano-ruskich odpiséw tego listu zerejestrowal N. Nikol-
ski, Materialty dla powremiennogo spiska russkich pisatielej i ich socziniennii,
S. Petersburg 1906, s. 213—216. W przejrzanych przeze mnie rekopisach Panstwowe-
go Muzeum Historycznego w Moskwie (GIM, Nomokanony: Czud. 467, Uwar. 721—
XV w., Uwar. 296 — XVI w., oraz kodeksy XVI w. Uwar. 753 i Sinod 365 i T700)
wszedzie ,biskupi”. Widocznie tak zinterpretowano tekst juz w pierwotnym prze-
kladzie. )

4 Kompromisowe rozwigzanie przewidywalo przy tym prawo przedawnienia
dla tych metropolii, ktére nieprawnie nadang autokefalie posiadaly ponad 30 lat.
W rezultacie Basileion pozostal metropolig., Por. V. Grumel, op. cit. §. I, fasc. ITI,
Reg. 928; H. G. Beck, op. cit,, s. 162.
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ski. Kasacja autokefalii koscielnej Czernihowa byta Janowi II jak maj-
bardziej na reke. Toczacy sie aktualnie spor miedzy metropolity Ankiry
i jego bylym sufraganem ukazywal, jak niebezpiecznym konkurentem
moze sig stat w pore nie skasowana metropolia tytularna. Cieszac sig po-
parciem wiadcy catej Rusi Jan II mogt podjaé kroki zabezpieczajace je-
go prawa. Mianowanie w Czernihowie na miejsce metropolity zwyklego
biskupa, zaakceptowane bez watpienia przez Wsiewotoda 2, podkreslito
tymczasowy, zwigzany z osoba, a nie z katedra, charakter tytulu. Prece-
dens ten okreslil zarazem losy metropolii perejastawskiej po smierci jej
metropolity Efrema. Po wygasnieciu dwoch efemerycznych metropolii
tytularnych jurysdykecja metropolii kijowskiej objeta z powrotem
u schytku XI w. calg Rus*®. By¢ moze okolo tego czasu pojawia sig po
raz pierwszy w tytulaturze metropolity kijowskiego okreslenie mienigce
go zwierzchnikiem koscielnym ,mszystkiej Rusi — ndong ‘Pootagd,

Ujawnienie przejsciowego istnienia obok metropolii kijowskiej dwach
autokefalicznych diecezji — metropolii tytularnej w Czernihowie i Pe-
rejastawiu — stanowi nie tylko przyczynek do dziejéw organizacji kos-
ciola staroruskiego. Pozwala ono przede wszystkim lepiej zrozumieé
wewnetrzng sytuacje polityczng Rusi 1 skorygowaé tradycyjne poglady
na jej miedzynarodowe kontakty w drugiej polowie XI w.3,

v

2 Mianowania na katedry biskupie na Rusi odbywaly sie z udzialem ksiecia.
Por. A. Poppe, Kodcidt na Rusi. Stownik Starozytnodci Slowianiskich t. II, z. 2,
oraz w dalszej IV cz. ,,Uwag” dotyczacej fundacji pbiskupstwa smolenskiego.

44 Nie mozna oczywiscie wylgczyé, ze autokefalia katedry perejastawskiej zo-
stata uchylona juz w wyniku zabiegdw Jana II, akcepiowanych przez ks. kijowskie-
go Wsiewotoda lub tez sama wygasta wceze$niej. Praktyka bizantyhska znala bo-
wiem obok dozywotnich metropolii tytularnych réwniez nadania tytulu na czas
ograniczony {(por. F. Do6lger, op. cit. t. II, Reg. 1135).

44 Np. pieczeé¢ metropolitv Nicephora (I, 1104—1121 (ub II, 1181—1198) z tytutem
motp.evépyny “Pugiag =éang. Por. N, P, Licha czew, Materiaty dla istorii russkoj i wi-
zantijskoj sfragistiki t. II, Leningrad 1930, s. 3; A. V. Soloviev, Metropoliten-
siegel des Kiewer Russland, ,Byzantinische Zeitschrift” t. IV, 1962, s. 293, 297, Ty-
pologicznie, jak zaznacza N. P. Lichaczew, piecze¢ moze rownie dobrze przypa-
da¢ na poczatek XII w., ale i on i Sotowiew sklonni sg ostatecznie przypisaé ja
Nicephorowi II. Bardziej sporna jest atrybucja pieczeci z cze§ciowo zachowanym
napisem... Iwéwwn =poédpw g ndavg Pwsiac. N. P, Lichaczew (op. cit., s. 12) uwazal
datowanie pieczeci ze wzgledu na niepewng lekcje za niemozliwe, Solowiew pier-
wotnie (op cit., s. 204) argumentowatl na rzecz Jana IT (1077—1089), nastepnie jednak
(,,Byzantinische Zeitschrift” t. LVI, 1963, s. 317—319), zmieniajgc lekcje na ... Iwévwy
rpwtoddpy tdy mévrwv ‘Phc uznal, ze pieczeé ta nalezala do metropolity Jana IV (1164—
1166). Przejsciowe zastepowanie w tytulaturze metropolitéw krétkiego ‘Puwoing przez
néane ‘Pwclag zawiera okreélone treéci polityczne, stad tez naglacy jest postulat wy-
pracowania precyzyjnych kryteriéw datowania pieczeci.

4% Por. np. hipoteze M. D. Prisietkowa (op. cit., s. 141 nn.) o antybizantyi-
skiej orientacii politycznej Swietostawa, przyjeta w literaturze przedmiotu i uje-
ciach podrecznikowych. Por. np. W. Moszin, Russkije na Afonie i russko-wizan-
tijskije otnoszenija w XI—XII ww., ,Byzantinoslavica” t. IX, 1947—1948, s. 77 nn;
Oczerki Istorii SSSR X—XIII ww., Moskwa 1953, s. 183 n.
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Aupgxen Ilonms

SAMETKM K JPEBHENIIEM WCTOPUMM LIEPKBUM HA PYCHU
9. III. 9YEPHUTOBCKASf MUTPOIIOJUSI

Bo II yacri 3aMeToK Obljo ODOCHOBAHO CYILIECTBOBAHME BO BTOPOIl ITOJOBUHE
X1 B. mapany c¢ umurpomnoaueirs B KueBe TutynapHoit mutponoaum B Ilepesaciasie
(cm. ,,Przeglad Historyczny” t. LV, 1964, nr 4). B III y., aBTop AOKasmiBaer CYyILE-
CTBOBAHME B TO K€ BPEMS TUTYJNAPHON Murpornonuy B UeprHurose. Ee noxrsep:xaa-
T JBa II€PBOMCTOUYHMKA: .

1. Cnomcok emapxuit KOHCTaHTMHOIIONBCKON maTpuapxum COCTABJIEHHLIN BO BpeMd
npaBienus Ajnercesa I KomHenma Mmexkpay 1084 yr 1087 m coxpanmsmmiica B Kyasan-
HuaHckoMm cOopumke Ne 211 (HanuoHanbsam B-xa B Ilapuze), B yHOMAHYTOMN
Tam Ha 72 mecre murpomommy 6 Moavpoxdotpou #Hror véug ‘Poolag  aBTop BUAMT
[IepeBoy| CJAABAHCKOTO HAa3BaHMA MECTHOCTM., Y4YMTbIBA BpeMsd OCHOBaHuA Bacu-
nuiickoii. Opuerpuitckoit n Hasmaunckoi mutponoamiz (ymom. ma 70, 71 1 73 wmecte)
yupemgeHyue MHUTpoOIoauy MaBpokacTpon clexyer ortHectn Ha 1059—1071 roabr.
AHanu3 TIOMIUTHYECKONM cuTyanmum Ha Pycum B 9Tm TrOoAbl BeleT K BBIBOAY, U|TO
LIEHTPOM CKPBLIBAIOIIMMCS IIOR HasBaHuemM MaBpoKacTpoH-YepHUIDPa] BM3AHTUIICKO-
ro MCTOYHMKa MOr ObITE TONbKO YepHuroB. OJZHOBpPEMEHHO aBTOp I[10ABEpPraer COM-
HEHMIO MHEHMe 3. XOHMIMAHHA MCKAaBIIEro MMUTPOIOAMIO ,MaBpOKacTpoHa WU
HOBOI Pyen” y yerba JHecrpa.

2. OmmcaHye TOPIKECTBEHHO II€PEHECCHMUA MOILEHl DYCCKMX KHA3EH denca
u I'nmeba B HOBBLZ xpam 20 maa 1072 r. aABaAlOIleecs COCTABHOM YaCThIO aHOHMMHOIO
Cgazauua crpactu m uygpec Bopmeca m I'mefa. Axanus 9TOro ONUMCAHMA BEOET
K BBIBOAY, 4TO OHO cocrasiexHo A0 1076 r. BepoarHee Bcero B 1073 1., a crareda
1072 B IloBecTM BpPEMEHHBLIX Jier @ABJAETCA ee MO3AHeelr perakumein. Cpeau
YYACTHUMKOB [IEPEHECEHMA MOILe)i ONMCaHMe YIIOMMHACT [ABYX MUTPOMOJIMTOR, I'eop-
rma Kuesckoro u Heodmra YepHUTOBCKOro, yHnorpebnas Takike [BOMCTBEHHOE
ynucao (MUTPONOJINTA).

IlepkOBHOe BO3BbIUeHHe UYepHUroBa mn0A0o0HO IlepeAcHABI0 MMeENOo ITOJUTM-
4ecKMil XapakTep — OTPazKajlo COOTHOLIEHMe CMJyl Iocje cmepTtu fpocmasa Myz-
poro B 1054 r., KOTOpoe HapsARy co crapeiumm uz fpocnasmueir MsacmaBom Ku-
eBCKMM IIOCTaBMJIO HABYX ero Oparbes — Csarocnasa YYepumuroecykoro u Bcero-
gona IlepescinaBCcKOro. BMB3aHTMICKMII XBOP CTOA IEPeR JMUIIOM BHYTDEHHEN Hey-
CTOMUMBOCTM M BHEIIHEro HaxMuMa Ha MMIIEpuIo, ObLil 3aMHTEPECOBaH B [APyXKe-
CTBEHHBIX OTHOIIEHMAX c¢ Tpuapxarom SApocnasuueil. BusaHTuiickKuit uMIepaTrop
yupexRgas HOBRIE MUTPOMOMMu (CBOEro pOJa BUIAHTHMICKME IIPEACTABUTEILCTBA)
B YUepuuroBe u IlepescaaBie uMmen HECOMMHEHHO B BuAy yriyOieHme Henocpen-
CTBEHHBIX CHOINEHMII ¢ KHA3BMUK, KOTOpble B PaBHOI Mepe BEPIUMM Trocynap-
CTBEHHBLIMM JedaMmu Pycu. BbITh MOXKeT OCHOBaHMe HOBBIX MMTPOmOJMii Ha Pycwu
ClefyeT COMOCTABMATL ¢ coObrTMAMM 1060 r., Korza SfpocnaBuuym HaHECIu I0pa-
JKEeHye TOPKaM-y3aM, OIIacCHBIM TaKiKe ajsa BusaHTmu. .

M3meHeHuA B MOAMTHUYECKO) T OOCTaHOBKe Ha Pycm nocme 1078 r., kKorga ca-
MOJEPIKLIEM CTajJ BCEBOJIOA, TOBJEKJAM 3a coboii BMmMecre co cMmeprnio Heodura
Yepuurosckoro B 80-¢ rognr n Edpema IlepescnaBckoro B ucxofe 90-pIx roaos
XI B. ynpasjHeHMe TUTYJOB CaMbIX MMUTPOIIONNMI. PacmpOCTpaHEHHLI B JMUTEPATYpPE
npegMera B3MIAL O AHTMBM3AHTUMIICKO) HAaIpaBJIeHHOCTM NONUTHMKK CBATOCIABA
UepHUIOBCKOI'0 B CBETe JNAHHBLIX O YEepHUTOBCKOM MMUTPONOAMK CIEAyeT NPU3HATH
HECOCTOATEIbLHBIM.
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REMARQUES SUR LA PERIODE LA PLUS ANCIENNE DE L’HISTOIRE
DE L'EGLISE EN RUSSIE

I1I. LA METROPOLE DE TCHERNIGOV

La Ile partie de ces remarques a montré que dans la deuxiéme moitié du XIe
siécle il existait, a cO6té de la métropole de Kiev, une métropole titulaire & Péréya-
slav (voir ,,Przeglad Historyczny”, LV, 1964, 4). La IIIe partie monfre l'existence,
4 la méme époque, d'une métropole tituliare a& Tchernigov. Deux documents en
témoignent.

1. La Notitia episcopatuum (Ordo thronorum) du patriarcat de Constantinople.
rédigée sous le régne d’Alexis I Comnéne, entre 1084 et 1087, et conservée dans le
Codex Coislinianus 211. Le nom de métropole mentionnée a la 72¢ place de cette
liste, 6 Mavpoxdotooy #rot véac ‘Pwstac, est, de Tavis de lauteur, une traduction d’un
toponyme slave. Si l'on tient compte de la date de la fondation des métropoles de
Basileion et de Dristra (mentionnées aux places 70e et 71e) et de Nazianze
(73e place) il faudra dater la fondation de la métropole de Maurokastron des années
1059—1071. De l’analyse de la situation politique en Russie en ces années il ressort
que la localité appelée Maurokastron par la source byzantine (c’est-a-dire Castrum
Noir), ne peut &re que Tchernigov. 11 faut rejeter Uopinion d'E. Honigmann, qui
cherche la métropole ,,Maurokastron ou nouvelle Russie” dans l'estuaire du Dniestr,

2. La description de la cérémonie qui eut lieu le 20 mai 1072 pour la translation
des restes des ducs russes Boris et Gleb dans une nouvelle église — description
qui fait partie de l'ouvrage hagiographique ,Récit du martyre et des miracles de
Boris et ide Gleb”. Une analyse de cette descripiion permet d’établir qu’elle a été
écrite avant 1076, le plus probablement en 1073, et que la wversion qu’en donne le
»Récit des années” sous Tannée 1072 constitue une rédaction postérieure. Parmi
les participants a la cérémonie de la translation, la description mentionne (en
employant le duel) les deux métropolites Georges de Kiev et Neophytos de
Tchernigov.

La promotion ecclésiastique de Tchernigov, de méme que celle de Péréyaslav,
avait un caractére politique: elle reflétait le rapport des forces qui s’était établi
aprés la mort de Yaroslav le Sage en 1054, et avait placé a coté du princeps
Izyaslav a Kiev, ses deux fréres, Svyatoslav & Tchernigov et Vsevolod a Péréya-
slav. La cour byzantine, face au mangque de stabilité intérieure et a la pression
de D'extérieur, avait intérét 3 entretenir des rapports amicaux avec la ftriarchie
des fils de Yaroslav le Sage. I’empereur byzantin, en fondant de nouvelles
métropoles (en quelque sorte, des ambassades byzantines sui generis) a Tcher~
nigov et & Péréyaslav, visait certainement a faciliter les contacts avec des prin-
ces qui participaient en égale mesure & la direction de 1’état russe. Peut-étre la
naissance des deux nouvelles métropoles en Russie doit-elle éire mise en rapport
avec les événements de 1060, c’est-a-dire avec la défaite écrasante que les trois
fils de Yaroslav infligérent aux Torcs-Houzes, qui étaient également dangereux
pour Byzance.

e changement de la situation politique en Russie en 1078, lorsque Vsevolod
devint autokrator, fit qu’a la mort de Neophytos a Tchernigov (années ’80 du
XIe siécle) et du métropolite Ephrem & Péréyaslav (fin des années ’90), les titres
des métropoles eux-mémes s’éteignirent. .

L'opinion répandue d’aprés laquelle Svyatoslav duc de Tchernigov aurait
poursuivi une politique anti-byzantine, apparait dépourvue de fondement & la
lumiére de ce qu'on vient d’exposer au sujet de la métropole de Tchernigov.



