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HENRYK ZIELINSKI

Historiografia zachodnioniemiecka o Powstaniu Warszawskim

(ma marginesie ksigzki Hansa von Krannhalsa, Der Warschauer Aufstand
1944, Frankfurt a/M. 1962, s. 445)

Z zywym zainteresowaniem siega czytelnik polski po ksigzki naukowe zachod-
nioniemieckie, poswiecone stosunkom polsko-niemieckim, a zwlaszeza czasom oku-
pacji hitlerowskiej w Polsce. Nie ma powodu ukrywaé, Ze zainteresowanie to nie
tylko $cisle naukowe. Szukamy w tych pracach réwniez odpowiedzi na ciggle
otwarte pytanie — czy i w jakim stopniu wspoéiczesng historiografie zachodnionie-
miecky sta¢ juz na ukazanie mozliwie pelnej prawdy o polityce hitlerowskie]j
w krajach okupowanych, o mozliwie wszystkich jej dzwigniach i wspélzalez-
noSciach, o mozliwie wszystkich silach spolecznych i politycznych te polityke
wspotksztattujgcych i realizujgcych.

Nie przypadkiem akcent musi tu pa§é na stowie ,wszystkich”. Préby ograni-
czania odpowiedzialnosci za zbrodnie hitlerowskie do Hitlera, Himmlera, SS i Ge-
stapo, jak to sie najczeSciej dzieje w NRF 1, nie oznaczajg bowiem nic innego, jak

Swiadome lub nieéwiadome zubozenie i wypaczenie zagadnienia. A tymeczasem sto- -

sunek do problemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie, dazenie do rzetelnego roztoze-
nia jej na wszystkie zaangazowane w nich sily, instytucje i ludzi — wiladnie takie
dazenie wydaje sie jednym z podstawowych kryteriéw naukowego obiektywizmu
historyka lat okupacji w ogéle, a historyka niemieckiego w szczegdlnosei.

Réwnocze$nie trzeba pamietaé, ze historiografia w NRF podlega okreslonym
naciskom mpolitycznym i ideologicznym, wyrazajacym sie nie tylko w postawie
wladz tego kraju, ale i w polityce wydawniczej tudziez chionnoéci rynku czytel-
niczego na wydawnictwa o charakterze zdecydowanie antynazistowskim. W tej
mierze majg swg wymowe przeprowadzone ostatnio w NRF ankietowe badania
tamtejszej opinii publicznej w sprawie przedawnienia zbrodni hitlerowskich. Po-
nad dwie trzecie ankietowanych wypowiedzialo sie za przedawnieniem w 1965 r.,
dajac w ten sposéb niedwuznacznie wyraz swemu pragnieniu zamkniecia tego roz-
dzialu najnowszej historii Niemiec w $wiadomodci spotecznej.

W ostatnich latach ukazalo sie w NRF kilka pozycji o charakterze naukowym,
dotyczacych w caltosci lub czedci spraw polskich podezas II wojny, tudziez polityki
okupanta na ziemiach mpolskich., Sposréd wazniejszych (choé¢ bynajmniej nie réw-
nych pod wzgledem warto§ci navkowe)j) wymieni¢ nalezy imponujgce rozmiarami
wydawnictwo encyklopedyczne pt. ,Polen”? wartoSciowe dzielo Broszatas,
znacznie mniej u nas znane prace W. Hoefera? i wreszcie nader interesujgca
monografie o powstaniu warszawskim H. Krannhalsa. W sumie stanowig one
pokazny juz materiat do refleksji nad stosunkiem najéwiezszej historiografii za-
chodnioniemieckiej do problematyki okupacji na ziemiach polskich. Dotyczy to

1 Por. Cz. Madajczyk, Nazistowska polityka w Polsce okupowanej, KH LXX, 1963,
nr 2, s. 463, Podobnie W. Dlugoborski w recenzji pracy M. Broszata, National-
sozialistische Polenpolitik, Stuttgart 1961, ,,Sobdbdtka’ 1963, nr 3, s. 312—313.

2 Polen, hrsg. von Werner Markert, Ko6ln-Graz 1959,

8 M. Broszat, op. cit.

4 W. Hoefer, Die Entfesselung des zweiten Weltkrieges, Frankfurt a/M.—Hamburg 1960,
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w szczegblnej mierze ostatniej z wymienionych prac — jedynej zachodnioniemiec-
kiej monografii naukowej po§wieconej powstaniu warszawskiemu ®.

Przemawia za tym i fakt, ze praca Krannhalsa® opiera sie w duZej mierze
na materialach nie wykorzystywanych dotgd (dub wykorzystywanych cze§ciowo)
przez historykéw polskich, Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na ,Dziennik wo-
jenny 9. armii”, broniagcej jak wiadomo kierunku warszawskiego, wraz z bogatym:
materiatem zalgcznikowym i kartograficznym, akta gen. Smilo von- Liittwitza (od
21 wrzeSnia 1944 nastepey gen. Vormanna na stanowisku dowodcy 9. armii), wresz-
cie dokumenty -(mikrofilm) szefa SS i policji niemieckiej oraz ministerstwa do
spraw okupowanych obszaré6w wschodnich. Ponadto autor przeprowadzil rozmowy
lub otrzymat relacje od ponad 100 ,,0s6b prywatnych i instytucji”, ktérych nazwisk
lub nazw — poza kilkoma wyjatkami — nie wymienia. Ta raczej niecodzienna
w pracy naukowej dyskrecja budzi oczywiScie zdziwienie czytelnika, ktéry nie mo-
ze sie ustosunkowaé ani do kwestii doboru rozméwedw, ani wiarogodnoéci ich
Swiadectw. Na pozytywne natomiast podkreslenie zastuguje to, Zze odmiennie od
stosowanych czesto w liferaturze zachodnioniemieckiej praktyk, XKrannhals nie
ignoruje literatury historycznej polskiej. Korzysta z niej w szerokiej mierze pod-
noszgc naukows gruntowno§¢ niektérych opracowan (np. J. Kirchmayera),
siega nawet do polskich tygodnikéw spoteczno-literackich. Rowniez polskie zbio-
ry zrodel dotyczgcych czasu okupacji sg autorowi znane i na ogdl wykorzystane.
W tej ostatnie] dziedzinie uderza jednak niemal zupelne pominiecie wielotomowe=-
go ,,Documenta Occupationis Teutonicae”, zawierajgcego materialy o podstawowym
nieraz znaczeniu dla tematu.

Niewatpliwie najwiekszg warto§é maja fragmenty i rozdzialy pracy, dotyczg-
ce niemieckiego kierownictwa politycznego i wojskowego do walki z powstaniem.
Nie mniej interesujgce sg niemieckie oceny poloZenia po stronie powstanczej, jak
réwniez dane i analizy liczebno$ci i skladu jednostek niemieckich tlumigcych
powstanie. Autor przeciwstawia sie ,,pewnej jednostronno$ci spojrzenia i pewne-
mu niezdecydowaniu w ocenie sil przeciwnika” w zaleznoéci od narodowosci auto-
ra (,jedyny dotad wyjatek stanowi sowjetpolnische Arbeit gen. J. Kirchmayera”,
s. 7. W szczegdlnosci stwierdza, ze w $§wietle dokumentacji Zrddlowej grupy
armii ,Srodek” i 9. armii poloZenie niemieckie na odcinku warszawskim mnie bylo
bynajmniej nacechowane swoistym automatyzmem zblizajgcej sie kleski, jak by to
wynikato z polskich decyzji powstaficzych (s. 78). ,Zalamanie sie grupy «Srodek» —
pisze autor — okre§lalo co prawda catoksztalt obrazu na wschodnioeuropejskim
teatrze wojennym w lipcu 1944, ale wladnie sceneria wok6l Warszawy podlegata
wplywowi caltkiem innych poczynan wojskowych” (s. 81). W ten spos6b réwniez
Krannhals vodwaza wojskows motywacje decyzji o wybuchu powstania, uzasad-
nianej — jak wiadomo — w duiej mierze przez dowbdztwo AK blisky i qo@niefkagd
nieuchronng katastrofg niemiecks 7. W zwigzku z tym autor zadaje sobie pytanie,
czy rzeczywiscie — jak tego dowodzili szczegélnie polscy historyey emigracyini —
- .

5 Zwraca uwage, ze nawet w najnowszej pracy o powstaniu warszawskim A. Skarzy -
skiego (Polityczne przyczyny powstania warszawskiego, Warszawa 1964) nie uwzgledniono
ksigzki Krannhalsa. W polskim czasopiSmiennictwie historycznym jedynie ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny™, z. 1 z 1964 r. zamies$cil kilka uwag polemicznych na temat fragmentu
ksigzki Krannhalsa, piéra S. Jellenty.

8 Autor, z pochodzenia Niemiec z L.otwy, dzi§ docent w Ostdeutsche Akademie w Liine-
burgu, znajgcy dobrze jezyk polski, ma w swym dorobku szereg prac i artykuldow z. zakresu
problematyki Europy wschodniej, w szczeg6lnosci na tematy polskie. M.in. jego pidra Jest
jeden z artykuléw we wspomnianym juz dziele Polen, jak réwniez artykut o powstaniu
warszawskim w ,,Ostdeutsche Wissenschaft” 1956, nr 7. Jak podaje notka we wstepie, ,autor
nie by! naocznym $wiadkiem powstania, lecz pelnil w tym czasie sluzbe jako podchorazy
lotnictwa w Nimwegen’” (s. 10). .

1 Por. Polskie Sity Zbrojne t. III, Londyn 1950, s. 660 n.
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strona radziecka $wiadomie sprowokowala powstanie i potem pozostawila je swe-
mu losowi” (s. 82). Powolujac sie znowu na oceny sytuacji niemieckiego dowddztwa
wojskowego autor odpowiada na to pytanie przeczgco, przylaczajge sie do tezy
Kirchmayera, ktéra ,wydaje sie odpowiadaé prawdzie” (s. 83). Krannhals wyraza
poglad, iz jest ,wysoce nieprawdopodobne przypuszczaé, by to uderzenie [radziec-
kie — H. Z.] bylo kiedykolwiek nacelowane na Warszawe” (s. 84). W niemalej
mierze konsekwencjg tego poglagdu jest tez opinia autora o decyzji wybuchu
powstania, jako lekkomy$lnej i nieprzemyslanej (s. 98—101).

Interesujace sg rozwazania — takZe w oparciu o cze§ciowo nieznane dotgd in-
formacje niemieckie — na temat stopnia zaskoczenia Niemcéw ,godzing W”.
Sprawa ta nalezy do zagadnien wysoce poleqnicznth. W konkluzji swych rozwa-
zan dochodzi Krannhals do wniosku, Ze ,powstanie nie zawieralo w sobie momen-
tu zaskoczenia ani ogdlnego, ani taktycznego, lecz natrafiloc na przeciwnika przy-
gotowanego, uzbrojonego, zaalarmowanego i oczekujgcego” (s. 106). Tak wiec Krann-
hals idzie tu nawet dalej niz Kirchmayer, ktéry stoi na stanowisku, Ze wybuch
powstania nie zaskoczyl! Niemcoéw taktycznie, ale zaskoczyl ich operacyjnies.

Podobnie w innej kapitalnej sprawie — celéw powstania — autor zdaje sie
w pelni podziela¢ poglad, ze bylo ono tylko wojskowo skierowane przeciw okupan-
towi, natomiast politycznie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Priorytet celdow
politycznych odbil sie ujemnie nawet na taktycznych posunieciach wojskowych
dowddztwa powstanczego, ktore zamiast skupi¢ giéwny wysilek na opanowaniu
punktéw o znaczeniu wojskowym (mosty, lotnisko, dworzec itp.) skupilo go na
obiektach o znaczeniu politycznym (ratusz, gmachy ministerstw, sejmu, siedziby
policji itp., s. 107—112). Nie nowe to dla nas stwierdzenit, ale nie jest tez bez zna-
czenia, Ze i1 badania zachodnioniemieckie w oparciu o czeSciowo inne materialy
stanowisko to potwierdzajs.

Na uwage zastugujg pedjete przez autora préby usci§lenia liczebno$ei sit obu
stron walczgcych w czasie powstania. Szczegbdlnie wiele ma autor do powiedzenia
na temat liczebno§ci sit niemieckich, Odrzuca zdecydowanie teze, dominujgcg
w polskiej historiografii, jakoby sily te siegaly okolo 40 tys. ludzi. Za najblizsze
prawdy uznaje obliczenia Kirchmayera (ok. 15—16 tys. w poczatkach walk), ale
i do nich wnosi korektury sprowadzajgce te liczby do ok. 13 tys. w chwili wybu-
chu (s. 121) i 21520 ludzi® po ofrzymaniu poéiniejszych uzupelnien, mianowicie
20 sierpnia (s. 128), Sa to dane wyjete ze Zrédetl wojskowych niemieckich,

Scharakteryzowane powyzej przykladcwo rozwazania i materialy Krannhalsa
§wiadczg, ze nie tylko zna on dobrze wezlowe problemy powstania warszawskie-
go, ale tez nie waha sie do nich ustosunkowaé. Jego analizy i oceny sytuacji po-
litycznej 1 wojskowe] po stronie polskiej sy przewaznie zbieine z wynikami naj-
nowszych badan przeprowadzanych i w Polsce. Daleko trudniej byloby to powie-
dzieé¢ o tezach Krannhalsa dotyezaeych strony niemieckiej.

Przebieg samego powstania rzucit Krannhals — 1 slusznie — na szersze tlo
polityki okupacyjnej w Polsce, ksztaltowanie sie polskiego ruchu oporu, stosunki
polsko-radzieckie itp. Ale wlasnie tu powstajg rozliczne watpliwosei co do sposobu
przedstawiania faktéw, jak i wnioskdow z nich wyciaganych. Nie ostabia tych wgt-
pliwo$ci ani spokojny ton narracji, ani skgdingd uznania godna troska o dobdr
slownictwa i terminologii, wolnej od wszelkich akcentéw moralno-politycznej de-
precjacii polskiego ruchu oporu, czy tym bardziej napastliwo$ci pod jego adresem.
Przeciwnie, autor méwi czesto z szacunkiem o jego patriotyzmie i bohaterstwie.

8 Por. J. Kirchmayer, Powstanie warszawskie, Warszawa 1958, s. 171. Roéwniez
A. Skarzynski, op. cit., s. 364 staje na tym stanowisku.

9 Podobnie St. Ploski, Niemieckie materiaty do historii powstania warszawskiego,
s, Najnowsze Dzieje Polski” t. I, Warszawa 1957, s. 155.
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Uzywa cudzyslowu na okre$lenie réznych nowotworéw politycznych i administra-
cyjnych, wprowadzonych przez okupanta (,General-Gouvernement”, ,s0g9. einge-
gliederte deutsche Gebiete”, ,Litzmannstadt”, ,Reichsgau” des ,,GG” itp.). I chot
zdarzajg sie niekiedy odstepstwa od tego umiarem nacechowanego stylu relacji
(np. sowjetpolnische Geschichtsschreibung, Berling — ,Quisling” der polnischen
Armee, s. 58, relacja Bernarda Marka to kommunistische Darstellung, natomiast
Bora-Komorowskiego — polnische Darstellung, s. 58) — 10 jednak na ogét styl ten
pozostawia wrazenie rzeczowos$ci i obiektywizmu.

Pod tg powloksy rzeczowosci kryjg sie wszakze aluzje, ktérych poli-t.ycznego
sensu trudno nie dostrzee. Utrzymane w réwnie beznamietnym, ,,rzeczowym” to-
nie, nieraz ledwie zamarkowane jednym stowem, okre§leniem czy zdaniem, suge-
rujg one czytelnikowi — zwlaszcza niespecjaliScie — okre$lony stosunek do okre-
$lonych zagadnieh. Oto niektére przyklady. Na s. 66 dowiadujemy sie — bez zad-
r.ej dokumentacji — ze jakoby Armia Krajowa i Armia Ludowa (verldngerter Arm,
der Sowjetunion in Polen) na krétko przed powstaniem warszawskim zaciekle sig
zwalczaly ,zdradzajac sie wzajemnie wobec niemieckich wladz policyjnych”.
Prawdopodobnie opiera sie w tym wypadku na relacjach Pobég-Malinow-
skiego!® Ale Krannhals z pewnos$cig jest Swiadom, ze trudno byloby znalezé
wsrod historyké6w autora mniej obiektywnego, niekiedy wrecz do $miesznos$ci po-
grazonego w antykomunistycznej i antyradzieckiej obsesji, jak wiasnie Pobég-Ma-
linowski (moze wiasnie dlatego woli sie nan nie powolywaé?). Na domiar nawet
Pobbg-Malinowski potrafit w omawianym przypadku byé na tyle ,ostrozny”, ze
operuje czesto tylko dwuznaczng aluzja zamiast konkretem, z reguty badZ zupel-
nie nie udokumentowanym bgdz udokumentowanym znanymi rewelacjami J. Swia-
tly. Nie przeszkadza to jednak Krannhalsowi przekazaé¢ dalej tego rodzaju aluzji
o charakterze wyraZnie insynuacyjnym, niby pateczki w sztafecie, juz jako faktéow
historycznych. . «

7 przejawami amputowania podstawy Zrédlowej do rozmiaréw umozliwiaja-
cych uzasadnienie lub podwazenie niektérych istotnych tez i pogladéw spotykamy
sie w pracy Krannhalsa takze w innych wypadkach. Dotyczy to zwlaszcza zagad-
nien majgcych zwigzek z odpowiedzialnoscig niemiecks za zbrodnie w Polsce oraz
ze stosunkiem Zwigzku Radzieckiego do Polski. I tak np. autor po$wieca nieco
uwagi sprawie tzw. bydgoskiej ,krwawej niedzieli” (ujetej zresztg — ,obiektyw-
nie” — w cudzysléw). Przyznaje, ze ,policja i SS od pierwszego dnia okupacjii
Polski zapoczatkowala tam pochéd terroru.. oraz fali masowych egzekucji, kto6-
ra — coprawdazduzymiprzerwami [podkr. moje — H. Z.] — trwac
miala do r. 1944”. Przyznaje rowniez, iz za pretekst do tej fali terroru postuzyly
,;Joropagandowo mocno przesadzone [dane] o wypedzeniu [Verschleppung] i zamor-
dowaniu wielu Niemcdéw” (s. 30). Korekta tych przesadzonych danych ze strony
Krannhalsa polega na tym, ze odrzuca on ,urzedows liczbe” 60 tys. zamordowa-
nych Niemcéw jako ,,zmyS$lenie”, przytaczajac na to misjsce liczbe blisko piecio-
krotnie mniejszg, mianowicie 12857 (s. 30). Jednakze autor ani stowem nie wspo-
mina, ze istnieja bardzo gruntowne obliczenia K. M. Pospieszalskiego,
oparte o niemieckie dane tzw. centrali grobdéw, wykazujgce liczbe ofiar niemiec-
kich (bynajmniej zreszta nie zawsze w nastepstwie ,,polskich mordow”) w grani-
cach ok. 2 tys. — wiec szeSciokrotnie mniej niz u Krannhalsa Y. Rzecz jasna, Ze
wobec praktycznej niedostepnosci (poza moze wagziutkim gronem S$cislych specjali-
stéw) ,,Documenta Occupationis Teutonicae” na Zachodziz czytelnik tamtejszy po-

10 Wi. Poboég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski t. III, Londyn
1960, s. 400 n., 406 n.

11 Por. K. M. Pospieszalski, Documenta Occupationis Teutonicae t. VII, Poznani
1959, s. 21, 23, 38. ‘
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zostanie pod przemoznym wrazeniem ,cbiektywizmu” historyka niemieckiego, kt6-
ry nie waha sie dezawuowaé urzedowych danych niemieckich i przeciwstawié¢ im
liczby tak znacznie nigsze...

‘Szezegblnie wielki wysitek wlozyl Krannhals w maksymalne ograniczenie
kregu ludzi i instytucji III Rzeszy, odpowiedzialnych za zbrodnie hitlerowskie
w Polsce. W swych rozwazaniach na te tematy autor najcze$ciej daleki jest od
prymitywnego zaprzeczania wprost i calkowicie odpowiedzialnosci okre§lonych
organizacji, grup spotecznych i jednostek za te zbrodnie. Lektura pracy Krannhal-
sa wywoluje w umy§le czytelnika racze] watpliwo$ci co do stopnia winy i odpo-
wiedzialno§ci okre§lonych ogniw niemieckiego aparatu wiadzy i ludzi w nim dzia-
lajagcych na terenie Polski. Idgc za tokiem dowodzenia Krannhalsa trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze byli to ludzie o skadingd dobrych zamdarach i intencjach, ludzie
jednak bezsilni, niejako skazani na wspbdlzycie i wspoétdzialanie z fatalng silg, kté-
ra przemoznie nad nimi cigzyta. ,,Wobec faktu — dowodzi auftor (s. 43) — ze za-
réwno Wehrmacht jak i aparat administracyjny generalnego gubernatora, mini-
sterstwo spraw zagranicznych i ministerstwo propagandy, jak zreszta réwnie:
Goering jako pelnomocnik do spraw planu czteroletniego, a w niemalej mierze
i Sauckel jako pelmomocnik do spraw sily roboczej, doznawali porazki w zetknie-
ciu z praktyks dziatalno$ci SS w Polsce [an der Exekutivpraxis des SS in Polen
scheiterten] — nie jest dziwne, Ze i niemala liczba Niemcéw, ktérzy swych pol-
skich sgsiadéw znali, rozsadnie ich woceniali i w wyniku do§é rozpowszechnio-
nego przekonania o «naduzyciach mnizszych organéw» usilowali na drodze osobi-
stych i indywidualnych protestéw przeciwko temu wystepowaé, [zZe i oni] skazani
byli na porazke [zum Scheitern verurteilt warenl’. Krotko méwigce, prawie wszys-
cy, od Goringa i- Franka poczynajac, a na ,aparacie administracyjnym generalne-
go gubernatora” konczace, chcieli poprawi¢ los Polakéw, jednakze wysitki ich za-
tamywaly si¢ na barierze oporu SS — i tylko SS. Szczegblnie jednak duzo dobrej
woli mieli ,,fachowcy” do spraw polskich. ,,W Gdansku, Poznaniu, Wroclawiu
i Krakowie mniektére urzedy powolywaly potajemmnie do zycia cale wydzialy
| Abteilungen], kiore zbieraly materialy i formulowaly go w memorialy, przy po-
mocy ktérych chciano osiggngé zmiane praktyki administracyjnej w polityce pol-
skiej. Tu i 6wdzie polityce polskiej «Berlina» przeciwstawiata sie wickszo§é fa-
chowcow, obeznanych ze stosurkami polskimi. Ale te préby byly prawie zawsze dia-
wione. Fachowecy uwazani byli z géry za «miekkich» albo «przyjaznych Polakom»
[,,weich” oder ,polenfreundlich”]” (s. 44). Protestujacy przeciwko ,polityce pol-
skiej Himmlera” nie mieli zadnych szans, ,,W bardzo wielu wypadkach” byli wcie-
lani do wojska, a ,cze§¢ z nich ustgpita i zglosita sie ochotniczo do wojska, aby
nie sta¢ sie winnymi, jako wspdlwiedzgcy” o zbrodniach (s. 44). Gwoli pelnoéci
obrazu dodajmy, ze caly ten wywdd pozbawiony jest jakisjkolwiek dokumentacii
(jedyny przy tym tek$cie przypis dokumentuje fakt, ze w Kwaterze Gléwnej Hit-
lera nie bylo nikogo, kto by znal jezyk polski albo byl obeznany ze sprawami
polskimi).

Specjalng uwage zdaje sie przywigzywaé autor do maksymalnego odcigzenia
od odpowiedzialnodci za zbrodnie wojenne jednostek, a zwlaszcza oficeré6w Wehr-
machtu. Jest rzecza niewgtpliwg i poniekad oczywisty, Ze regularna armia, majgca
przed sobg inne zadania niz policja, SS i Gestapo, brata znacznie mniejszy niz te
ostatnie organizacje udzial w realizacji owych zbrodni. Jest réwniez faktem, zZe
zaréwno wirdd szeregowych, jak nawet w korpusie oficerskim Wehrmachtu, nie
brakowalo sprzeciwéw wobec barbarzynskiego postepowania SS. Przyznajg to
obiektywnie — ale i z zachowaniem wlaSciwej miary — takze historycy polscy,
jak tego dowodzi np. opublikowanie memoriatu gen. Ulexa z lutego 1940 r., prze-
ciwstawiajacego sie zbrodniom SS i policji, ,.dziejacym sie poniekad pod ochro-
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na.. niemieckiego Zolnierza”!%. Roéwnoczeénie jednak polska nauka historyczna
ujawnita nieporéwnanie wiekszg ilo§¢ materiatu Zrédiowego (w tym i fotograficz-~
nego), $wiadczacego bezspornie o aktywnym i gorliwym wspéiuczestnicwie Wehr-
machtu w realizowaniu i wspéltksztalttowaniu polityki zbrodni hitlerowskich w Pol-
sce i innych krajach okupowanych 13, Wickszodci tego materialu autor w ogoéle nie
wymienia, nawet w spisie literatury. Na materialy polskie powoluje sig tylko
dwukrotnie: raz — by zacytowaé wspomniany wyzeéj memorial gen. Ulexa, i drugi
1az — by zakwestionowaé¢ materiaty (skadinad jak najbardzie] autentyczne)
sprzeczne ze swg ogolng tezg (s. 31) 4. Natomiast obficie korzysta ze wspomnierl
(m. in. wysokich oficeréw Wehrmachtu jak gen. Model) lub opracowan zachodnio-
niemieckich na temat ,,opozycji wojskowej” wobec Hitlera (jak Sendtnera czy
Kothosta). Z powolanych w paru wypadkach materiatéw Zrédiowych procesu no-
rymberskiego (s. 30, 33) wyjmuje tylko to, co rzuca na postepowanie Wehrmachtu
$wiatlo wzglednie korzystne, choé przeciez znacznie wiecej tam $Swiadectw zgola
odmiennych,

Przy takim stosunku do zrodet oceny i wnioski niejako ,same” sie narzucajs.
»Strona sowiecko-polska () utrzymuje — powiada Krannhals — ze podczas kam-
panii wrzesniowej i pdzniej réwniez Wehrmacht brat udzial w tych [masowych —
H. Z.] egzekucjach. Jest wprawdzie faktem, iz poszczegélni czlonkowie Wehrmach-'
tu byli w tego rodzaju rozstrzeliwania uwiktani [podkr. moje — H. Z.] i zo-
stali tez za to skazani. Ale réwnie pewne jest, ze Srednie i wyzZsze szczeble dowo-
dzenia nie nakazywaly tych akcji mordowania ani ich nie tfolerowaly [nich gedul-
det hat], lecz tam, gdzie sie o tym dowiadywaty, przeciwko nim wystepowaly i na
tyle, na ile siegala ich mozliwo§é¢ dziatania [Zugriff], do rozstrzeliwan przez SS
nie dopuszczaly” (s. 30). Do najbardziej opozycyinych wobec Hitlera mieli nalezed,
wedlug autora, generalowie Kiichler, Blaskowitz, Reichenau, Manstein, adm. Ca-
naris, Ulex, Halder, Model, Rundstedt i jeszcze paru innych. Jest to wiec — po
uzupelnieniu kilku jeszcze nazwiskami, nie zwigzanymi bezposrednio z tematyka
ksigzki Krannhalsa, jak Rommel, Guderian, Brauchitsch, Beck, Kluge, Witzle~
ben — caly wlasciwie frzon generalicji niemieckiej czasu II wojny. Najdalej ida-
ca watpliwo§é, jaks budzi w autorze postawa dowédziwa Wehrmachtu, streszcza
on w pytaniu, czy nie mozna zarzucié armii ,postawy Pitata”. Zdaniem autora jest
to problem ,sporny” i ,otwarty” {s. 35). Natomiast je§li chodzi o ,polskie oskar-
zenia”, obcigzajgce armie niemiecksa odpowiedzialno$cig za wydarzenia w Polsce
w r. 1939/40, to sg to oskarienia ,na pewno nieprawdziwe” (bestimmt unrichtig,
s. 33).

W gruncie rzeczy w podobnym kierunku, choé w sposéb znacznie ostrozniej-
szy, idg rozwazania autora na temat roli i polityki Franka w GG. Wywody histo-
ryka niemieckiego budzg zainteresowanie nie tyle z uwagl na swa podstawe Zréd-
dtows (w Polsce na ogét znang), ile ze wzgledu na sposéb ujecia i wyakcentowa-
nia poszezegdlnych elementéw polityki i osobowo$ci krakowskiego wielkorzadey.
Nie wchodzge tu w szczegbly, stwierdzié mozna, Ze do najbardziej interesujgcych
fragmentéw rozwazan Krannhalsa nalezy jego analiza wewnetrznych trudnosci
i pewnej ewolucji koncepcji ,,polityki polskiej” Hansa Franka (s.36—43). Jednakze
ciggte podkreslanie jego dazen do ,poprawienia” tej polityki, a jednoczesnie ,bez-
silno$ei” w stosunkach z Himmlerem oraz jego eksponentami i w tym wypadku
nie moze nie wywola¢ w czytelniku wrazenia, ze autor dazy do czeSciowego przy-

12 Por. T. Kulakowski, Hitlerowscy ckupanct Polski w S$wietle wilasnych dokumen-
t6w, ,,Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” t. IX, s. 76 n

13 Por. m.in. Sz. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jeficach wojennych w II wojnie
Swiatowej, Warszawa 1961; J. Gumkowski-Leszczynski, Okupacja hitlerowska w Pol-
sce, Warszawa 1961; F, Ry sz k a, Noc i mgta, Wroctaw 1962,

14 Por., S. Jellenta, op. cit.
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najmniej usprawiedliwienia wiadcy GG. W ujeciu autora sylwetka Hansa Franka
jawi sie jako postaé raczej tragiczna, miz jako posta¢ jednego z najwigkszych
zbrodniarzy wojennych, a zarazem jednego z najwierniejszych pretorian Hitlera.

W tym kontekScie nasungé sie musi pytanie, kfo wiasciwie ksztattowal poli-
tyke terroru okupacyjnego na ziemiach polskich i jakie byly jej cele?

Juz w polskiej historiografii zwracano uwage, Ze nie byla to polityka jednoli-
ta i ze w toku realizacji pojawialy sie niekiedy do§¢ powazne rozbiezno$ci w tej
dziedzinie miedzy poszezegblnymi przedstawicielami i ogniwami wiladzy okupa-
cyjnej 1. Chodzilo w szczegdélnosci o rozbiezno$ci miedzy Frankiem a Himmlerem
(i SS) na tle tempa i metod germanizacji GG, metod mozliwie najpelniejszej eks-
ploatacji sity roboczej polskiej oraz zasobdw gospodarczych GG itp. Wskazywano
tez na momenty konkurencyjno-ambicjonalne, wplywajgce na Kkonflikty miedzy
Himmlerem i Frankiem. Nie zmieniato to jednak w niczym faktu, ze obu im przy-
Swiecaly te same cele, tzn. catkowita germanizacja Generalnego Gubernatorstwa
i usuniecie zen narodu polskiego. Jak to podkre§la Madajczyk: ,,Nie negujgc po-
trzeby germanizacji GG, uczynienia z niej w przewidzianych dziesigtkach lat te-
renu czysto niemieckiego osadnictwa, Frank zastrzegal sie jednak, Ze nie mozna
tegc czynié obecnie ze wzg-ledu'na trudnosci, ktére stwarza wojna... takie stano-
‘wisko, pokrywajgce sie z ogdlnym nastawieniem Goeringa, nie mialo nic wsp6lne-
go z oszczedzaniem Polakéw?” 18,

Krannhals w gruncie rzeczy zaprzecza — choé nie czyni tego expressis wver-
bis — istnieniu tego rodzaju generalnych dagzen i celéw w koncepcjach pelityki
polskiej Franka. ,,Tylko dwaj ludzie dziatali na odcinku polityki polskiej w spo-
s6b przemyslany, konsekwetny i planowy: byli to Hitler i Himmiler” (s. 29). Fran-
kowi mozna zarzucié, ze w pierwszym okresie swych rzadéw — mniej wiecej do
jesieni 1941 r. — ,,w ogble nie przeciwstawial sie Himmlerowi” (s. 26), ze ,zawsze
natychmiast sankcjonowal «zyczenia» Himmlera” (s. 37), ze ,,postawa Franka w tym
okresie bynajmniej nie byla jeszcze [podkr. moje — H. Z.] dyktowana przeko-
naniem, iz polityka terroru wobec Polakéw jest falszywa” (s. 38). Od 1942 r. to
sie zmienito. Frank zaczal wysuwaé roézinego rodzaju pomyslty reformatorskie,
a w szczegblnoSci sformutowal ,katalog bledéw” dotychczasowej polityki polskiej
(czerwiec "1943) jako punkt wyjScia dla tych reform. Jednakze jego ,planom re-
form odmoéwiono realizacji”, ,nie moégt ich przeforsowaé” (s. 41), ,nigdy nie zdo-
1al doprowadzi¢ do wprowadzenia w zZycie swej zmienionej polityki polskiej”
(s. 42). Ale zaledwie w kilka miesiecy po szeroko oméwionym przez autora ,kata-
logu bledé6w” dotychczasowej polityki polskiej tenze Frank wydaje 2 paZdzierni-
ka 1943 swe ostawione rozporzgdzenie ,,0 zwalczaniu zamachéw na niemieckie dzie-
o odbudowy w GG”, ktére zapoczgtkowalo ostatnia, najdziksza faze terroru oku-
pacyjnego. Pominmy juz fakt, ze w przeciwienstwie do ,katalogu bledé6w” i innych
zaraystow reformatorskich Franka, temu konkretnemu aktowi jego ,polityki pol-
skiej” autor nie po§wieca ani stowa charakterystyki czy choéby najzwieZlejszej
analizy. Powstaje pytanie, jak to wszystko pogodzié i wytlumaczyé? Autor jest
tu catkowicie bezradny. Prébuje wyjasni¢, ze na realizacje zamierzen reformator-
skich Franka wobec wzmagajgcego sie polskiego ruchu oporu bylo juz za pédzno,
daje do zrozumienia, ze wigzalo sie to z dymisjg dotychczasowego ‘szefa SS i poli-
cji Krligera, ktéry zaostrzonym terrorem policyjnym przyczynil sie do upowszech-
nienia polskiego oporu itp. (s. 41—42). Cale to zawile dowodzenie nie tylko nie ma
nic wspblnego z naukowoécia, ale i najprostszg logiky myélenia. Jest to nieuchron-
nym nastepstwem sztuczno$ci i nieprawdziwosci calej konstrukeji sylwetki Fran-

—

15 Por. zwlaszeza Cz. Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich, War-
szawa 1961, passim.
18 Tamze, s. 125 n.
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ka-reformatora. W duzym skrécie wyglada ona jak nastepuje: w pierwszym okre-
sie dziatalno§ei Frank, nieobeznany jeszcze ze stosunkami polskimi, popeinil sze-
reg ciezkich bledéw i szedl na pasku szkodliwej polityki Himmlera i SS. Mniej
wiecej od konca 1941 r. dostrzegl bledno§é tej polityki 1 wysuwat projekty jej na-
prawy. Jednakze wolbec przemoznej i wrogiej mu sily SS nie mégt ich wprowadzié
w zycie, Od jesieni 1943 ,runda znowu nalezala do generalnego gubernatora”
(s. 41), ale wtedy bylo juz za pdzino na reformy.

Przedstawiony wyzej sposéb interpretacji wezlowych zjawisk, faktéw i posta-
ci czasu okupacji nie ogranicza sie do zagadnienia roli Franka, stanowiska Wehr-
machtu, czy bydgoskiej ,krwawej niedzieli”. W podobnym duchu ujmuje autor
i inne tego typu sprawy, jak np. wycofanie oddzialéw polskich z Rosji w r. 1942
(przedstawiona wylgcznie w oparciu o materialy emigracyjne, nawet z pominig~
ciem ,List6w” St. Kota), sprawe odpowiedzialno§ci za zbrodnie niemieckie na
Woli i Ochocie w pierwszych dniach powstania warszawskiego (silny akcent na ro-
syjski sklad narodowosciowy brygady Kaminskiego), czy sprawe roli Bach-Ze-

. lewskiego (m.in. jako przeciwnika zalecen Himmlera i zwolennika wojny fair,
W swoim zrozumieniu” s. 167). 1 w tych wypadkach Krannhals najczesciej uchy-
la sie od zajecia wyraZnego stanowiska w przedstawionych przez siebie sprawach
oddzialywajgc na czytelnika raczej sugestia prawdziwych faktéw czgstkowych, jak
tez odpowiednim rozloZeniem akcentédw. Rodzi sie z tego nazbyt czesto obraz péi-
prawdy historycznej, jak wiadomo, zmacznie trudniejszy do zwalczenia niz calko-
witej nieprawdy.

W sumie monografia . von Krannhalsa budzi refleksje doéé mieszane. Doce~
ni¢é w niej trzeba pewien wklad w poszerzenie naszej wiedzy o powstaniu war-
szawskim, zwlaszcza dzieki wykorzystaniu materialéw niemieckich, trudno do-
stepnych historykom polskim. Doceni¢ tez trzeba stosunkowo dobre opanowanie
materialéw polskich, cho¢ ich wyboér i stopien wykorzystania budzi nieraz sporo
zastrzezen. Nalezy podkre§lié dazenie “do zrozumienia nastrojéw i uczué w polskim
ruchu oporu oraz do zaprezentowania ich czytelnikowi zachodnioniemieckiemu ja-
ko wartoéci godnych szacunku.

Jednakze nie potrafil Krannhals przekroczyé w swych os§wietleniach wydarzen
pewnych barier, a w$réd nich przede wszystkim bariery swoiscie rozumianego
" honoru zolnierza niemieckiego, a takze sprawiedliwego wurzednika niemieckiego.
Uniemozliwia to autorowi dotarcie do mozliwie pelnej prawdy historycznej,
zbrodnie hitlerowskie w Polsce. Co gorsza, réznego rodzaju poéilprawdy w tych
sprawach znakomicie sprzyjaja rozwodnieniu ebrazu tej wspdlodpowiedzialnosci.
Krannhals nie jest zreszta pod tym wzgledem wyjatkiemn w$rdd historykoéow za-
chodnioniemieckich, choé zapswne ksigzka jego silniej to unaocznia, niz np. pra-
ca Broszata. Ale i w tej ostatniej dostrzec mozna to samo dazenie do zacie$nienia
kregu odpowiedzialnych za polityke okupacyjng w Polsce, mianowicie do kregu
SS, policji, NSDAP, ktérym przeciwstawia sie ,sprawiedliwy” Wehrmacht,
a w miare mozno$ci i ,fachows” administracje cywilng na ziemiach okupowa-
nych 17, Monografia Krannhalsa ujawnia te tendencje w spos6éb szczegblnie cha-
rakterystyczny. .

Wypada w zwigzku 2z tym wyrazZnie powiedzieé, ze tendencje te trudno pogo-
dzié z wymogami obiektywizmu historycznego. Nie ulatwiajg one z pewnoscig
- Zblizenia do ftego wie es eigentlich gewesen. Natomiast mogg byé odezytywane
jako préba woczyszczenia od zlej stawy organizacji i ludzi, ktérych rzetelna histo-
riografia zadng miara nie uwolni od ciezkiej wspdlodpowiedzialnosci, ‘W gruncie

17 Por. wymienione recenzje z pracy Broszata, Cz. Madajczyka, kH LXX, 1963, nr 2,
S. 463 oraz WL Diugoborskiego, ,,Sobbtka” 1963, nr 3, s. 312—313.
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rzeczy juz nawet sg tak odczytywane, jak o tym $wiadczy obszerna recenzja
z Krannhalsa, zamieszczona w jednym z czasopism historycznych NRF. Autor tej
recenzji nie omieszkal podkresli¢ z naciskiem: ,,Szczegdlnie troskliwej analizie
poddaje Krannhals takze zagadnienie sprzecznego z prawem zachowania sie od-
dzialéw niemieckich podczas zwalczania powstania. Dochodzi do wniosku, ze za-
angazowane [do walki] niemieckie oddzialy wojskowe zachowaly sie, moge z kil-
koma wyjatkami [von einigen méglichen Ausnahmen abgesehen], ktére wszystkie
jednak zaszly w toku bezposredniej walki — w sposéb zdyscyplinowany. Nato-
miast rozstrzeliwamie 0s6b cywilnych przypisaé nalezy bezspornie [einwandfrei]
obconarodowym oddzialom pomocniczym w pierwszych dniach powstania oraz pew-
nym specjalnym oddzialom SS [SS Kommandos]” 18,

18 Por. B. Maurach, recenzja pracy H. Krannhalsa, ,,Zeltschrift fiir Ostforschung”
1964, nr 1—2, s, 351.



