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Historiografia zachodnioniemiecka o Powstaniu Warszawskim  
(na m a rg in e s ie  k s ią ż k i H an sa  v o n  K r a n n h a l s a ,  D er W a rsch a u er A u fs ta n d  

19é4, F r a n k f u r t  a/M . 1962, s. 445)

Z żyw ym  za in te re so w an iem  s ięg a  czy te ln ik  p o lsk i po k s iążk i n au k o w e  zachod- 
n ion iem ieck ie , pośw ięcone s to su n k o m  p o lsk o -n iem ieck im , a zw łaszcza czasom  o k u ­
p a c ji h itle ro w sk ie j w  P olsce. N ie m a  pow odu  u k ry w ać , że za in te re so w an ie  to  n ie  
ty lk o  śc iśle  nau k o w e. S zu k am y  w  ty c h  p ra c a c h  ró w n ież  odpow iedzi n a  c iąg le  
o tw a r te  p y ta n ie  ■— czy i w  ja k im  s to p n iu  w spó łczesną  h is to rio g ra fię  zachodndonie- 
m ieck ą  s ta ć  już  n a  u k azan ie  m ożliw ie  p e łn e j p ra w d y  o p o lity ce  h itle ro w sk ie j 
w  k ra ja c h  okupow anych , o m ożliw ie  w s z y s t k i c h  je j dźw ign iach  i w sp ó łza leż- 
n ościach , o m o żliw ie  w s z y s t k i c h  s iła ch  spo łecznych  i po lity czn y ch  tę  po lity k ę  
w sp ó łk sz ta łtu jący ch  i re a lizu jący ch .

N ie p rz y p a d k ie m  a k c e n t m u s i tu  p a ść  n a  słow ie  „w szy stk ich ”. P ró b y  o g ra n i­
czan ia  odpow iedzia lności za zb ro d n ie  h itle ro w sk ie  do H itle ra , H im m lera , SS i G e­
stap o , ja k  to  się  n a jczęśc ie j d z ie je  w  N R F  1, n ie  o znacza ją  bow iem  n ic  innego , ja k  
św iadom e lu b  n ieśw iad o m e  zubożenie  i w y p aczen ie  zag ad n ien ia . A  tym czasem  s to ­
su n e k  do p ro b le m u  odpow iedzia lności za zb rodn ie , d ążen ie  do rze te ln eg o  rozłoże­
n ia  je j n a  w szy stk ie  zaangażow ane w  n ic h  siły , in s ty tu c je  i  lu d z i — w ła śn ie  ta k ie  
dążen ie  w y d a je  się  jed n y m  z p o d staw o w y ch  k ry te r ió w  naukow ego  o b iek ty w izm u  
h is to ry k a  la t  o k u p a c ji w  ogóle, a  h is to ry k a  n iem ieck iego  w  szczególności.

R ów nocześn ie  trz e b a  pam ię tać , że h is to rio g ra fia  w  N R F  pod lega  ok reś lo n y m  
n ac isk o m  p o lity czn y m  i ideolog icznym , w y ra ż a ją c y m  się  n ie  ty lko  w  p o staw ie  
w ład z  tego k ra ju , a le  i w  po lityce  w y d aw n icze j tu d z ież  ch łonności ry n k u  c zy te l­
n iczego n a  w y d a w n ic tw a  o c h a ra k te rz e  zdecydow an ie  a n ty n az is to w sk im . W  te j 
m ie rze  m a ją  sw ą  w ym ow ę p rzep ro w ad zo n e  o s ta tn io  w  N R F  an k ie to w e  b ad a n ia  
tam te jsze j op in ii p u b liczne j w  sp ra w ie  p rzed aw n ien ia  zb ro d n i h itle ro w sk ic h . P o ­
n a d  d w ie  trzec ie  a n k ie to w a n y ch  w ypow iedzia ło  się  za  p rzed aw n ien iem  w  1965 r., 
d a ją c  w  ten  sposób  n ied w u zn aczn ie  w y ra z  sw em u  p ra g n ie n iu  zam k n ięc ia  tego  ro z ­
dz ia łu  n a jn o w sze j h is to r ii N iem iec  w  św iadom ości spo łecznej.

W  o s ta tn ich  la ta c h  ukazało  się  w  N R F  k ilk a  p o zyc ji o ch a ra k te rz e  n au k o w y m , 
do tyczących  w  całości lu b  części s p ra w  po lsk ich  podczas I I  w o jny , tudzież  p o lity k i 
o k u p a n ta  n a  z iem iach  po lsk ich . Spośród  w ażn ie jszy ch  (choć b y n a jm n ie j n ie  ró w ­
n y ch  po d  w zg lędem  w a rto śc i n a u k o w e j) w ym ien ić  n a leż y  im p o n u jące  ro z m ia ra m i 
w y d aw n ic tw o  en cyk lopedyczne  p t. „ P o len ” 2, w arto śc io w e  dzieło  B r o s z a t a 3, 
znaczn ie  m n ie j u  n a s  znane  p ra c e  W. H o e f e r a 4 i  w reszc ie  n a d e r  in te re su ją c ą  
m o n o g ra fię  o  p o w s ta n iu  w a rsz a w sk im  H . K r a n n h a l s a .  W  su m ie  s ta n o w ią  one 
p o k aźn y  ju ż  m a te r ia ł  d o  re f le k s j i n a d  s to su n k iem  n a jśw ieższe j h is to rio g ra fii za - 
chodnioniem iieckiej do  p ro b le m a ty k i o k u p a c ji n a  z iem iach  po lsk ich . D otyczy to

1 P o r .  Cz. M a d a j c z y k ,  N a z is to w s k a  p o l i t y k a  w  P o lsc e  o k u p o w a n e j ,  K H  L X X , 1963, 
n r  2, s. 463. P o d o b n ie  W. D ł u g o b o r s k i  w  r e c e n z j i  p r a c y  M. B r o s z a t a ,  N a tio n a l­
s o z ia l i s t is c h e  P o le n p o li t ik ,  S t u t t g a r t  1961, „ S o b ó tk a ”  1963, n r  3, s. 312—313.

2 P o le n ,  h rs g .  v o n  W e r n e r  M  a  r  k  e  r  t ,  K ö ln -G ra z  1959.
3 М. В r  о s z a  t, op. c it.
4 W. H  о e  f  e  r ,  D ie  E n t fe s s e lu n g  d e s  z w e i te n  W e l tk r ie g e s ,  F r a n k f u r t  a /M .—H a m b u rg  1960.
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w szczególnej m ie rz e  o s ta tn ie j z w y m ien io n y ch  p ra c  —  jed y n e j zach odn ion iem iec- 
k ie j m o n o g ra fii n au k o w ej pośw ięconej p o w stan iu  w a rsz a w s k ie m u 5.

P rz e m a w ia  za ty m  i fa k t , że p ra c a  K r a n n h a ls a 6 o p ie ra  się  w  duże j m ierze  
n a  m a te r ia ła c h  n ie  w y k o rzy s ty w an y ch  d o tą d  (Luto w y k o rzy s ty w an y ch  częściowo) 
p rzez  h is to ry k ó w  po lsk ich . N ależy  tu  w sk azać  p rzed e  w szy stk im  n a  „D zienn ik  w o ­
je n n y  9. a rm ii” , b ro n iące j ja k  w iadom o k ie ru n k u  w arszaw sk ieg o , w ra z  .z b o g a ty m  
m a te r ia łe m  za łączn ik o w y m  i k a rto g ra fic zn y m , a k ta  gen. Sm ilo  von  L iittw itza  (od 
21 w rz e śn ia  1944 n a s tęp cy  gen. V o rm an n a  n a  s ta n o w isk u  dow ódcy  9. arm ii), w re sz ­
cie d o k u m e n ty  (m ikro film ) szefa  SS i p o lic ji n iem ieck ie j o raz  m in is te rs tw a  do 
s p ra w  ok u p o w an y ch  obszarów  w schodn ich . P o n ad to  a u to r  p rz e p ro w a d z ił rozm ow y 
lu b  o trz y m a ł re la c je  od p o n ad  100 „osób p ry w a tn y c h  i in s ty tu c ji”, k tó ry c h  n azw isk  
lu b  n azw  —  poza k ilk o m a  w y ją tk a m i — n ie  w y m ien ia . T a  racze j n iecodz ienna 
w  p ra c y  n au k o w ej d y sk rec ja  bu d z i oczyw iście zdziw ien ie  czy te ln ik a , k tó ry  n ie  m o ­
że się  u s to su n k o w ać  a n i do k w es tii d o b o ru  rozm ów ców , a n i w iarogodnośc i ich  
św iad ec tw . N a p o zy ty w n e  n a to m ia s t p o d k reś len ie  z a s łu g u je  to , że od m ien n ie  od 
s to so w an y ch  często w  l i te ra tu rz e  zachodn ion iem ieck ie j p ra k ty k , K ra n n h a ls  n ie  
ig n o ru je  l i te r a tu ry  h is to ry czn e j p o lsk ie j. K o rzy sta  z n ie j w  sze ro k ie j m ie rze  p o d ­
n osząc  n au k o w ą  g ru n to w n o ść  n ie k tó ry c h  o p raco w ań  (np. J . K i r  с h  m  a y e r  a), 
s ięg a  naw elt do p o lsk ich  ty g o d n ik ó w  społeczno-literack-ich . R ów nież  p o lsk ie  zb io ­
ry  źródeł d o ty czący ch  czasu  o k u p a c ji są  au to ro w i znane  i  n a  ogół w y k o rzy stan e . 
W  te j o s ta tn ie j d z iedz in ie  u d e rz a  je d n a k  n iem a l zu p e łn e  pom in ięc ie  w ie lo tom ow e­
go „D ocum enta  O ccupation is T eu to n icae”, zaw ie ra jąceg o  m a te r ia ły  o p o dstaw ow ym  
n ie ra z  zn aczen iu  d la  tem a tu .

N iew ą tp liw ie  n a jw ię k sz ą  w a rto ść  m a ją  f ra g m e n ty  i ro zd z ia ły  p racy , d o ty czą ­
ce n iem ieck iego  k ie ro w n ic tw a  po litycznego  i w o jskow ego  do w a lk i z  po w stan iem . 
N ie m n ie j in te re su ją c e  są  n iem ieck ie  ocen y  po łożenia  po s tro n ie  po w stań cze j, ja k  
rów n ież  d ane  i a n a liz y  liczebności i sk ła d u  je d n o s te k  n iem ieck ich  tłu m iący ch  
p o w stan ie . A u to r  p rz e c iw s ta w ia  się  „pew nej jed n o s tro n n o śc i sp o jrzen ia  i  p e w n e ­
m u  n iezd ecydow an iu  w  ocenie s ił p rz e c iw n ik a ” w  zależności od n arodow ośc i a u to ­
r a  („ jedyny  d o tą d  w y ją te k  s ta n o w i so w je tp o ln isch e  A rb e it gen. J . K irc h m a y e ra ” , 
s. 77). W  szczególności s tw ie rd za , że  w  św ie tle  d o k u m e n ta c ji źród łow ej g ru p y  
a rm ii „Ś ro d ek ” i 9. a rm ii po łożen ie  n iem ieck ie  n a  o d c in k u  w arszaw sk im  n ie  było 
b y n a jm n ie j n acech o w an e  sw o is ty m  au to m a ty z m e m  zb liża jące j s ię  k lę sk i, ja k  by  to 
w y n ik a ło  z po lsk ich  d ecy z ji p o w stań czy ch  (s. 78). „Z a łam an ie  się  g ru p y  «Środek» — 
p isze  a u to r  — o k re ś la ło  co p ra w d a  ca ło k sz ta łt o b razu  n a  w sch o d n io eu ro p e jsk im  
te a trz e  w o jen n y m  w  lip cu  1944, a le  w ła śn ie  sc e n e r ia  w okó ł W arszaw y  po d leg a ła  
w p ły w o w i ca łk iem  in n y ch  poczy n ań  w o jsk o w y ch ” (s. 81). W  ten  sposób  ró w n ież  
K ra n n h a ls  podw aża  w o jsk o w ą m o ty w ac ję  d ecy z ji o w y b u ch u  p o w stan ia , u z a sa d ­
n ia n e j —  ja k  w iad o m o  — w  d u że j m ie rze  p rz e z  dow ództw o  A K  b lisk ą  i p o n ie k ą d  
n ieu ch ro n n ą  k a ta s tro fą  n iem ieck ą  7. W  zw iązku  z ty m  a u to r  z a d a je  sobie p y tan ie , 
czy rzeczyw iście  —  ja k  tego dow odzili szczególn ie  po lscy  h is to ry cy  em ig racy jn i ·—

5 Z w r a c a  u w a g ę ,  ż e  n a w e t  w  n a jn o w s z e j  p r a c y  o p o w s ta n iu  w a r s z a w s k im  A. S k a r ż y ń ­
s k i e g o  (P o l i ty c z n e  p r z y c z y n y  p o w s ta n ia  w a r s z a w s k ie g o ,  W a rs z a w a  1964) n ie  u w z g lę d n io n o  
k s ią ż k i  K r a n n h a l s a .  W  p o ls k im  c z a s o p iś m ie n n ic tw ie  h is to ry c z n y m  je d y n ie  „W o j.sk o w y  
P r z e g lą d  H is to ry c z n y ” , z. 1 z  1964 r .  z a m ie ś c i ł  k i lk a  u w a g  p o le m ic z n y c h  n a  t e m a t  f r a g m e n tu  
k s ią ż k i  K r a n n h a ls a ,  p ió ra  S. J e l l e n t y .

0 A u to r ,  z  p o c h o d z e n ia  N ie m ie c  z Ł o tw y , d z iś  d o c e n t  w  O s td e u ts c h e  A k a d e m ie  w  L t in e -  
b u r g u ,  z n a j ą c y  d o b rz e  ję z y k  p o ls k i,  m a  w  s w y m  d o r o b k u  s z e re g  p r a c  i  a r ty k u łó w  z. z a k r e s u  
p r o b le m a ty k i  E u r o p y  w s c h o d n ie j ,  w  s z c z e g ó ln o śc i n a  te m a ty  p o ls k ie .  M .in . je g o  p ió r a  j e s t  
j e d e n  z  a r ty k u łó w  w e  w s p o m n ia n y m  ju ż  d z ie le  P o len ,  j a k  ró w n ie ż  a r t y k u ł  o p o w s ta n iu  
w a r s z a w s k im  w  „ O s td e u ts c h e  W is s e n s c h a f t”  1956, n r  7. J a k  p o d a je  n o tk a  w e  w s tę p ie ,  „ a u to r  
n ie  b y ł  n a o c z n y m  ś w ia d k ie m  p o w s ta n ia ,  le c z  p e łn i ł  w  ty m  c z a s ie  s łu ż b ę  j a k o  p o d c h o rą ż y  
lo tn ic tw a  w  N im w e g e n ”  (s. 10).

7 P o r .  P o ls k ie  S i ł y  Z b r o jn e  t. I I I ,  L o n d y n  1950, s. 660 n .
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„ s tro n a  ra d z ie c k a  św iadom ie  sp ro w o k o w ała  p o w stan ie  i  p o tem  pozo staw iła  je  sw e ­
m u  lo sow i” (s. 82). P o w o łu jąc  się  znow u n a  oceny  sy tu a c ji n iem ieck iego  dow ództw a 
w ojskow ego  a u to r  odpow iada n a  to  p y tan ie  przecząco , p rzy łącza jąc  się  do tezy  
K irc h m a y e ra , k tó ra  „w y d a je  się  odpow iadać  p ra w d z ie ” (s. 83). K ra n n h a ls  w y raża  
pogląd , iż je s t  „w ysoce n iep raw d o p o d o b n e  p rzypuszczać , b y  to  u d e rzen ie  [radz iec­
k ie  — H . Z.] by ło  k ied y k o lw iek  n ace lo w an e  n a  W arszaw ę” (s. 84). W  n iem ałe j 
m ie rze  k o n sek w en c ją  tego p o g ląd u  je s t  też  o p in ia  a u to ra  o d ecy z ji w y b u ch u  
p o w stan ia , jak o  lek k o m y śln e j i n iep rzem y ślan e j (s. 98— 101).

In te re su ją c e  są  ro zw ażan ia  —  tak że  w  o p a rc iu  o częściow o n iezn a n e  d o tą d  in ­
fo rm ac je  n iem ieck ie  —  n a  te m a t s to p n ia  zaskoczen ia  N iem ców  „godziną W ” . 
S p ra w a  ta  na leży  do zag ad n ień  w ysoce po lem icznych . W  k o n k lu z ji sw y ch  ro zw a- 
żań  dochodzi K ra n n h a ls  do w n io sk u , że „p o w stan ie  n ie  zaw ie ra ło  w  sob ie  m o m en ­
tu  zaskoczenia  a n i ogólnego, and tak ty czn eg o , lecz n a tra f i ło  n a  p rzec iw n ik a  p rz y ­
gotow anego, uzbro jonego , zaa la rm o w an eg o  i o czeku jącego” (s. 106). T ak  w ięc K ra n n ­
ha ls idzie tu  n a w e t d a le j n iż  K irch m ay e r, k tó ry  s to i n a  s tan o w isk u , że w y b u ch  
p o w stan ia  n ie  zaskoczył N iem ców  tak ty czn ie , a le  zaskoczył ich  o p e ra c y jn ie 8.

P o dobn ie  w  in n e j k a p ita ln e j sp ra w ie  — celów  p o w stan ia  — a u to r  zd a je  się 
w  p e łn i podzielać pogląd , że było ono ty lko  w ojskow o sk ie ro w an e  p rzec iw  o k u p a n ­
tow i, n a to m ia s t po lity czn ie  p rzec iw k o  Z w iązkow i R adz ieck iem u . P r io ry te t  celów  
p o litycznych  odb ił s ię  u jem n ie  n a w e t n a  tak ty czn y ch  p osun ięc iach  w o jsk o w y ch  
dow ództw a pow stańczego , k tó re  zam ia s t sk u p ić  g łów ny  w y siłek  n a  o p an o w an iu  
p u n k tó w  o znaczen iu  w o jsk o w y m  (m osty, lo tn isko , d w o rzec  itp .) sk u p iło  go n a  
o b ie k ta c h  o znaczen iu  po lity czn y m  (ra tusz , gm achy  m in is te rs tw , se jm u , s iedz iby  
po lic ji itp ., s. 107—il 12). N ie now e to d la  n as  s tw ie rd zen ia , a le  n ie  je s t też  bez zn a ­
czenia, że i b a d a n ia  zach odn ion iem ieck ie  w  o p a rc iu  o częściow o in n e  m a te r ia ły  
s tan o w isk o  to  p o tw ie rd za ją .

N a uw agę zas łu g u ją  p o d ję te  p rzez  a u to ra  p ró b y  uśc iślen ia  liczebności s ił obu 
s tro n  w alczących  w  czasie p o w stan ia . Szczególnie w ie le  m a  a u to r  do pow iedzen ia  
n a  te m a t liczebności s i ł n iem ieck ich . O drzuca  zdecydow an ie  tezę, d o m in u jącą  
w  p o lsk ie j h is to rio g ra fii, ja k o b y  s iły  te  s ięg a ły  około 40 ty s . ludzi. Za n a jb liższe  
p ra w d y  u zn a je  ob liczen ia  K irc h m a y e ra  (ok. 15— 16 tys. w  p o czą tk ach  w alk ), a le  
i do .nich w nosi k o re k tu ry  sp ro w a d z a ją c e  te  liczby  do  ok. 13 tys. w  chw ili w y b u ­
chu  (s. 121) i 21 520 lu d z i9 po  o trz y m a n iu  p óźn ie jszych  u zu p e łn ień , m ian o w ic ie  
20 s ie rp n ia  (s. 128). Są to  d a n e  w y ję te  z e  ź ró d e ł w o jsk o w y ch  n iem ieck ich .

S c h a rak te ry zo w an e  pow yżej p rzy k ład o w o  ro zw ażan ia  i m a te r ia ły  K ra n n h a ls a  
św iadczą , że n ie  ty lk o  zna on dobrze w ęzłow e p ro b lem y  p o w stan ia  w a rsz a w sk ie ­
go, a le  też n ie  w a h a  się  do  n ich  u sto su n k o w ać . Jego  an a lizy  i oceny  sy tu a c ji p o ­
lity czn e j i w o jskow ej po s tro n ie  po lsk ie j są  p rzew ażn ie  zbieżne z w y n ik am i n a j ­
now szych  b a d a ń  p rzep ro w ad zan y ch  i w  Polsce. D aleko  tru d n ie j by łoby  to  p o w ie ­
dzieć o te za ch  K ra n n h a ls a  do tyczących  s tro n y  n iem ieck ie j.

P rzeb ieg  sam ego  p o w stan ia  rzu c ił K ra n n h a ls  —  i słuszn ie  — n a  szersze  tło  
p o lity k i o k u p acy jn e j w  Polsce, ksz ta łtow an ie : się  po lsk iego  ru c h u  opo ru , s to su n k i 
p o lsk o -rad z ieck ie  itp . A le w ła śn ie  tu  p o w sta ją  rozliczne  w ą tp liw o śc i co do sposobu  
p rz e d s ta w ia n ia  fak tó w , ja k  i w n iosków  z n ich  w y ciąganych . N ie o słab ia  ty c h  w ą t­
p liw ości an i sp o k o jn y  to n  n a r ra c ji ,  an i sk ą d in ą d  u zn an ia  g o d n a  tro sk a  o dobór 
s ło w n ic tw a  i  te rm ino log ii, w o ln e j od w sze lk ich  ak cen tó w  m o ra ln o -p o lity czn e j d e ­
p re c ja c ji po lsk iego  ru c h u  o p o ru , czy ty m  b a rd z ie j n a p as tliw o śc i pod  jego  ad resem . 
P rzec iw n ie , a u to r  m ów i często z szacu n k iem  o jego  p a tr io ty z m ie  i b o h a te rs tw ie .

8 P o r .  J .  K i r c h m a y e r ,  P o w s ta n ie  w a r s z a w s k ie ,  W a rs z a w a  1959, s. 171. R ó w n ie ż  
A. S k a r ż y ń s k i ,  op . c i t . ,  s. 364 s t a j e  n a  ty m  s ta n o w is k u .

9 P o d o b n ie  S t. P  ł  o s  к  i, N ie m ie c k ie  m a te r ia ł y  d o  h is to r i i  p o w s ta n ia  w a r s z a w s k ie g o ,  
„ N a jn o w s z e  D z ie je  P o ls k i”  t. I, W a rs z a w a  1957, s. 155.
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U żyw a cudzysłow u  n a  o k re ś le n ie  'różnych n o w o tw o ró w  p o lity czn y ch  i a d m in is tra ­
cy jnych , w p ro w ad zo n y ch  p rzez  o k u p a n ta  („G en e ra l-G o u v e rn e m e n t”, „sog. e in g e ­
g lied erte  deu tsche  G eb ie te”, „ L itzm a n n s ta d t”, „ R eichsgau” des „GG” itp .). I choć 
z d a rza ją  s ię  n iek ied y  o d s tę p s tw a  od  tego  u m ia rem  nacechow anego  s ty lu  re la c ji 
(np. so w je tp o ln isch e  G esch ich tssch re ib u n g , B er lin g  — „Q uisling” der po ln ischen  
A rm ee , s. 56, r e la c ja  B e rn a rd a  Машка to k o m m u n is tisc h e  D a rste llung , n a to m ia s t 
B ora-K om orow s'k lego  —  p o ln ische  D a rste llu n g , s. 58) — to  je d n a k  n a  oigół 's'tyl ten  
p ozostaw ia  w rażen ie  rzeczow ości i  o b iek tyw izm u .

P od  tą  pow łoką rzeczow ości k ry ją  s ię  wsizakże a lu z je , k tó ry c h  po litycznego  
sen su  tru d n o  n ie  dostrzec. U trzy m an e  w  rów n ie  bezn am ię tn y m , „ rzeczow ym ” to ­
nie , n ie ra z  led w ie  z a m a rk o w a n e  jed n y m  słow em , o k reś len ie m  czy zdan iem , su g e ­
ru ją  one czy te ln ikow i —  zw łaszcza n ie sp ec ja liśe ie  — o k reś lo n y  s to su n ek  do o k re ­
ślonych  zagadn ień . Oto n ie k tó re  p rzy k ład y . N a s. 66 d o w iad u jem y  się — bez ż a d ­
nej d o k u m en tac ji — że ja k o b y  A rm ia  K ra jo w a  i A rm ia  L udow a (ve rlä n g erte r  A r m  
d er S o w je tu n io n  in  Polen) n a  k ró tk o  p rzed  p o w stan iem  w arszaw sk im  zaciek le  się 
zw alczały  „zd rad za jąc  się  w za jem n ie  w obec n iem ieck ich  w ład z  p o licy jn y ch ” . 
P raw d o p o d o b n ie  o p ie ra  się  w  ty m  w y p a d k u  n a  re la c ja c h  P o b ó g - M a l i n o w -  
s к  i  e  g o 10. A le K ra n n h a ls  z pew nośc ią  je s t św iadom , że tru d n o  by łoby  zna leźć  
w śró d  h is to ry k ó w  a u to ra  m n ie j ob iek tyw nego , n iek ied y  w ręcz  do śm ieszności p o ­
grążonego  w  an ty k o m u n is ty czn e j i an ty ra d z ie c k ie j obsesji, ja k  w ła śn ie  P o b ó g -M a­
lin o w sk i (może w ła śn ie  d la tego  w o li się  n a ń  n ie  pow oływ ać?). N a d o m ia r  n a w e t 
P o bóg -M alinow sk i p o tra f ił  w  om aw ian y m  p rz y p a d k u  być  n a  ty le  „o stro żn y ”, że 
o p e ru je  często  ty lko  dw u zn aczn ą  a lu z ją  zam ias t k o n k re tem , z reg u ły  b ądź  zu p e ł­
n ie  n ie  u d o k u m en to w an y m  b ąd ź  u d o k u m en to w an y m  zn an y m i re w e la c ja m i J. Ś w ia ­
tły . N ie p rzeszk ad za  to  je d n a k  K ra n n h a lso w i p rzek azać  d a le j tego ro d z a ju  a lu z ji 
o c h a ra k te rz e  w y raźn ie  in sy n u acy jn y m , n ib y  pa łeczk i w  sz ta fec ie , ju ż  jak o  fak tó w  
h is to rycznych .

Z p rz e ja w a m i am p u to w an ia  p o d staw y  źród łow ej do  ro zm ia ró w  u m o ż liw ia ją ­
cych u zasad n ien ie  lub  podw ażen ie  n ie k tó ry c h  is to tn y c h  tez  i pog lądów  sp o ty k am y  
się  w  p racy  K ra n n h a ls a  tak że  w  in n y ch  w y p ad k ach . D otyczy  to zw łaszcza z a g a d ­
n ie ń  m a ją c y c h  zw iązek  z odpow iedzia lnością  n iem ieck ą  za zb ro d n ie  w  Polsce oraz 
ze s to su n k iem  Z w iązk u  R adzieck iego  do P o lsk i. I ta k  np . a u to r  pośw ięca  nieco 
u w ag i sp ra w ie  tzw . byd g o sk ie j „k rw aw e j n ied z ie li” (u ję te j z re sz tą  — „o b iek ty w ­
n ie ” — w  cudzysłów ). P rzy zn a je , że „po lic ja  i SS od p ierw szego  d n ia  o k u p ac ji 
P o lsk i zapoczą tkow ała  ta m  pochód  te rro ru ... o raz  fa l i  m asow ych  egzekucji, k tó ­
ra  — c o  p r a w d a  z d u ż y m i  p r z e r w a m i  [podkr. m o je  ■— H. Z.] — trw a ć  
m ia ła  do r. 1944”. P rz y z n a je  rów n ież , iż  za p re te k s t do te j fa l i te r ro ru  posłuży ły  
„p ropagandow o  m ocno p rzesad zo n e  [dane] o w y p ęd zen iu  [V ersch lep p u n g ] i z am o r­
d o w an iu  w ie lu  N iem ców ” (s. 30). K o rek ta  ty ch  p rzesad zo n y ch  danych  ze s tro n y  
K ra n n h a ls a  po lega n a  tym , że o d rzuca  on „u rzędow ą liczb ę” 60 tys. z am o rd o w a­
n y ch  N iem ców  jak o  „zm y ślen ie”, p rz y ta c z a ją c  n a  to  m ie jsce  liczbę b lisko  p ię c io ­
k ro tn ie  m n ie jszą , m ianow ic ie  12 857 (s. 30). Jed n ak że  a u to r  a n i s łow em  n ie  w sp o ­
m ina, że is tn ie ją  bardzo  g ru n to w n e  ob liczen ia  K. M. P o s p i e s z a l s k i e g o ,  
o p a rte  o n iem ieck ie  dane  tzw . c e n tra li  grobów , w y k azu jące  liczbę o f ia r  n iem iec ­
k ich  (b y n a jm n ie j z re sz tą  n ie  zaw sze w  n a s tę p s tw ie  „po lsk ich  m o rd ó w ”) w  g ra n i­
cach  ok. 2 tys. —  w ięc  sześc io k ro tn ie  m n ie j n iż  u  K ra n n h a ls a  u . R zecz ja sn a , że 
w obec p ra k ty c z n e j n iedostępnośc i (poza m oże w ą z iu tk im  g ronem  śc isłych  sp e c ja li­
s tów ) „D ocum enta  O ccupation is T e u to n ic a e ” n a  Z achodzie  czy te ln ik  ta m te jsz y  p o -

10 W ł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N a jn o w s z a  h is to r ia  p o l i ty c z n a  P o ls k i  t. I I I ,  L o n d y n  
I960, s. 400 n ., 406 n .

η  P o r .  K . M. P o s p i e s z a l s k i ,  D o c u m e n ta  O c c u p a tio n is  T e u to n ic a e  t .  V II, P o z n a ń  
1959, S. 21, 23, 38.
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zositanie pod  p rzem ożnym  w rażen iem  „o b iek ty w izm u ” h is to ry k a  n iem ieck iego , któ* 
r y  n ie  w a h a  się  'dezaw uow ać u rzęd o w y ch  d an y ch  n iem ieck ich  i p rzec iw staw ić  im  
Liczby ta k  znaczn ie  niższe...

'Szczególnie w ie ik i w y s iłe k  w łoży ł , Krannhaills w  m a k sy m a ln e  og ran iczen ie  
k ręg u  ludz i i  in s ty tu c ji I I I  R zeszy, o d pow iedz ia lnych  za zb ro d n ie  h itle ro w sk ie  
w  Polsce. W sw y ch  ro zw ażan iach  n a  te  te m a ty  a u to r  n a jczęśc ie j d a le k i je s t  od 
p ry m ity w n eg o  zap rzeczan ia  w p ro s t i ca łkow ic ie  odpow iedzia lności o k reś lo n y ch  
o rg an izac ji, g ru p  spo łecznych  i je d n o s te k  za te  zb rodn ie. L e k tu ra  p ra c y  K ra n n h a l­
sa  w y w o łu je  w  um yśle  czy te ln ik a  racze j w ą tp liw o śc i co do s to p n ia  w in y  i odpo ­
w iedz ia lnośc i o k reś lo n y ch  ogn iw  n iem ieck iego  a p a ra tu  w ład zy  i lu d z i w  n im  d z ia ­
ła ją c y c h  n a  te re n ie  P o lsk i. Id ąc  za to k iem  dow odzen ia  K ra n n h a ls a  tru d n o  oprzeć 
s ię  w rażen iu , że b y li to· lu d z ie  o sk ą d in ą d  dob rych  z a m ia rach  i in ten c jach , ludz ie  
je d n a k  bezsiln i, n ie ja k o  sk a z a n i n a  w spó łżycie  i  w sp ó łd z ia łan ie  z fa ta ln ą  s iłą , k tó ­
r a  p rzem ożn ie  n a d  n im i c iąży ła . „W obec fa k tu  —· dow odzi aiultor (s. 43) — że z a ­
ró w n o  W eh rm ach t ja k  i a p a ra t  a d m in is tra c y jn y  gen era ln eg o  g u b e rn a to ra , m in i­
s te rs tw o  s p ra w  zag ran iczn y ch  i m in is te rs tw o  p ro p ag an d y , ja k  z re sz tą  rów n ież  
G oering  jako· p e łn o m o cn ik  do sp ra w  p la n u  cz te ro le tn iego , a  w  n iem a łe j m ierze  
i  S au ck e ł jak o  p e łnom ocn ik  do  s p ra w  s iły  roboczej, doznaw ali p o rażk i w  z e tk n ię ­
ciu z p ra k ty k ą  dz ia ła lnośc i SS w  P o lsce  [an der E x e k u tiv p r a x is  des S S  in  P o len  
sc h e ite r te n ] — n ie  je s t  dz iw ne, że· i  n ie m a ła  liczba  N iem ców , k tó rz y  sw y ch  p o l­
sk ich  są s iad ó w  zn a li, (rozsądnie ich  o c en ia li i w  w y n ik u  dość  rozpow szechn io ­
nego p rz e k o n a n ia  o «nadużyciach  n iższych  organów » u siłow ali n a  d rodze o sob i­
s ty c h  i in d y w id u a ln y c h  p ro te s tó w  p rzec iw ko  te m u  w ystępow ać , [że i oni] sk a z a n i 
by li n a  p o rażk ę  [z u m  S c h e ite rn  v e ru r te il t  w a ren ]”. K ró tk o  m ów iąc, pirawde w szy s­
cy, od  G öringa  i- F ra n k a  poczynając , a  n a  „ap a rac ie  a d m in is tra c y jn y m  g e n e ra ln e ­
go g u b e rn a to ra ” kończąc, chcie li p o p raw ić  los P o laków , je d n ak ż e  w y s iłk i ich  z a ­
ła m y w a ły  s ię  na  b a rie rz e  opo ru  SS —  i ty lk o  SS. Szczególnie je d n a k  dużo d o b re j 
w o li m ie li „ fach o w cy ” do  s p ra w  po lsk ich . „W  G dańsku , P o zn an iu , W rocław iu  
i K rak o w ie  n ie k tó re  u rzęd y  pow o ływ ały  p o ta jem n ie  do życia całe w ydzia ły  
[A b te ilungen] , k tó re  zb ie ra ły  m a te r ia ły  i  fo rm u ło w ały  go w  m em o ria ły , p rzy  p o ­
m ocy k tó ry c h  chciano  o siągnąć  zm ian ę  p ra k ty k i a d m in is tra c y jn e j w  p o lity ce  p o l­
sk ie j. T u  i  ów dzie p o lity ce  po lsk ie j «B erlina»  p rz e c iw s ta w ia ła  się  w iększość  f a ­
chow ców , o b ezn an y ch  z e  s to su n k a m i po lsk im i. A le te  p ró b y  b y ły  p ra w ie  zaw sze d ła ­
w ione. F ach o w cy  u w ażan i b y li z gó ry  za «m iękkich» albo  « p rzy jaznych  P olakom » 
[„w eich” oder „ p o len freu n d lich ”]” (s. 44). P ro te s tu ją c y  p rzec iw ko  „po lityce  p o l­
sk ie j H im m le ra ” n ie  m ie li żadnych  szans. „W  bardizo w ie lu  w y p a d k a c h ” b y li w c ie ­
la n i do  w o jsk a , a „część z n ich  u s tą p iła  i  zgłosiła się  ochotn iczo  do w o jsk a , ab y  
n ie  s ta ć  się  w in n y m i, ja k o  w spółw .iedzący” o zb ro d n iach  (s. 44). G w oli pe łności 
o b razu  dodajm y , że cały  te n  w yw ód  po zb aw io n y  je s t  ja k ie jk o lw ie k  d o k u m e n ta c ji
(jedyny  p rzy  ty m  te k śc ie  p rzy p is  d o k u m en tu je  faikt, że w  K w a te rz e  G łów nej H it­
le ra  nie· było n ikogo , k to  by  znał języ k  po lsk i a lb o  b y ł o b ezn an y  ze sp raw am i 
polsk im i).

S p ec ja ln ą  uw agę zda je1 się p rzy w iązy w ać  a u to r  do m ak sy m aln eg o  odc iążen ia  
od odpow iedzia lności za zb ro d n ie  w o jen n e  jed n o s tek , a  zw łaszcza o ficeró w  W eh r­
m ach tu . J e s t  rzeczą  n ie w ą tp liw ą  i p o n iek ąd  oczyw istą , że re g u la rn a  a rm ia , m a ją c a  
p rzed  sobą  in n e  zad an ia  n iż  po lic ja , SS i G estapo, b ra ła  znaczn ie  m n ie jszy  n iż  te  
o s ta tn ie  o rg an izac je  u d z ia ł w  re a liz a c ji ow ych  zb rodn i. J e s t  ró w n ież  fa k te m , że
zarów no  w śró d  szeregow ych , ja k  n a w e t w  k o rp u s ie  o fice rsk im  W eh rm ach tu , n ie  
b rak o w ało  sp rzec iw ó w  w obec .barbarzyńsk iego  p o stęp o w an ia  SS. P rz y z n a ją  to  
o b iek ty w n ie  — a le  i  z zachow an iem  w łaśc iw e j m ia ry  —  tak że  h is to ry cy  polscy,
ja k  tego dow odzi np . opu b lik o w an ie  m em o ria łu  gen. U lex a  z lu teg o  1940 r„  p rz e ­
c iw staw ia jąceg o  się  zb ro d n io m  SS i p o lic ji, „dz ie jącym  się  p o n iek ąd  pod  o ch ro ­
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ną... n iem ieck iego  żo łn ie rza” 12. R ów nocześn ie  je d n a k  po lsk a  n a u k a  h is to ry czn a  
u ja w n iła  n iep o ró w n an ie  w ięk szą  ilo ść  m a te r ia łu  źród łow ego (w ty m  i fo to g ra fic z ­
nego), św iadczącego  b ezsp o rn ie  o a k ty w n y m  i go rliw y m  w sp ó łuczestn icw ie  W eh r­
m a c h tu  w  rea liz o w a n iu  i w sp ó łk sz ta łto w an iu  p o lity k i zb ro d n i h itle ro w sk ich  w  P o l­
sce  i  in n y c h  k ra ja c h  ok u p o w an y ch  13. W iększości tego  m a te r ia łu  a u to r  w  ogóle n ie  
w ym ien ia , n a w e t w  sp is ie  li te ra tu ry . N a m a te r ia ły  p o lsk ie  p o w o łu je  się  ty lk o  
d w u k ro tn ie : ra z  — b y  zacy to w ać  w sp o m n ian y  w yżej m e m o ria ł gen . U lexa, i  d ru g i 
ra z  — by  zak w estio n o w ać  m a te r ia ły  (sk ąd in ąd  ja k  n a jb a rd z ie j au ten ty czn e) 
sp rzeczne  ze sw ą  ogólną tezą  <(s. 3 1 )14. N a to m ia st ob ficie  k o rz y s ta  ze w sp o m n ień  
(m. in. w y so k ich  o ficeró w  W eh rm ach tu  ja k  gen. M odel) lu b  o p raco w ań  zachodn io - 
n iem ieek ich  n a  te m a t „opozycji w o jsk o w e j” w obec H itle ra  (jak  S e n d tn e ra  czy 
K o thosta ). Z po w o łan y ch  w  p a ru  w y p a d k a c h  m a te r ia łó w  ź ród łow ych  p ro cesu  n o ­
ry m b e rsk ieg o  (s. 30, 33) w y jm u je  ty lko  to, co rz u c a  n a  p o stęp o w an ie  W eh rm ach tu  
św ia tło  w zg lęd n ie  ko rzy s tn e , choć p rzecież  znaczn ie  w ięcej ta m  św iad ec tw  zgoła 
odm iennych .

P rz y  ta k im  s to su n k u  do ź róde ł oceny i w n io sk i n ie ja k o  „ sam e” się  n a rz u c a ją . 
„S tro n a  so w ieck o -p o lsk a  (!) u trz y m u je  ·— p o w iad a  K ra n n h a ls  — że podczas k a m ­
p a n ii w rześn io w ej i  późn ie j ró w n ież  W eh rm ach t b ra ł  u d z ia ł w  ty c h  [m asow ych —
H. Z.] eg zek u c jach . J e s t  w p raw d z ie  fa k te m , iż poszczególni członkow ie W eh rm ach ­
tu  b y li w  tego  ro d z a ju  ro z s trz e liw a n ia  u w i k ł a n i  [podkr. m o je  — H. Z.] i zo­
s ta li  też  za to- sk azan i. A le  ró w n ie  p ew n e  je s t, że ś red n ie  i  w yższe szczeble  dow o­
dzen ia  n ie  n a k azy w a ły  ty c h  a k c ji  m o rd o w an ia  an i ich  n ie  to le ro w ały  [nich g ed u l­
de t hat], lecz tam , gdzie się  o ty m  do w iad y w ały , p rzec iw ko  n im  w y stęp o w a ły  i na  
ty le , n a  ile  sięg a ła  ich  m ożliw ość d z ia ła n ia  [Z ugriff] , do ro z s trz e liw a ń  p rzez  SS 
n ie  dopuszczały” (s. 30). Do n a jb a rd z ie j opozycy jnych  w obec H itle ra  m ie li należeć, 
w ed łu g  a u to ra , gen era ło w ie  K üch le r, B laskow itz , R e ichenau , M anste in , adm . C a ­
n a ris , U lex, H a id e r, M odel, R u n d s te d t i jeszcze p a ru  in n y ch . J e s t  to  w ięc  — po 
u zu p e łn ien iu  k i lk u  jeszcze n azw isk am i, n ie  zw iązanym i b ezp o śred n io  z te m a ty k ą  
k s iążk i K ra n n h a lsa , ja k  R om m el, G ud erian , B rau ch itsch , B eck, K luge, W itz le ­
ben  —  cały  w ła śc iw ie  trzo n  g en e ra lic ji n iem ieck ie j czasu  I I  w o jny . N a jd a le j id ą ­
cą w ą tp liw o ść , ja k ą  bu d z i w  au to rze  p o staw a  d o w ództw a W eh rm ach tu , s tre szcza  
on w  p y ta n iu , czy n ie  m ożna  zarzucić  a rm ii „po staw y  P i ła ta ”. Z d an iem  a u to ra  je s t 
to p ro b lem  „ sp o rn y ” i „ o tw a r ty ” (s. 35). N a to m ia s t je ś li chodzi o „po lsk ie  o s k a r­
żen ia”, obc iąża jące  a rm ię  n iem ieck ą  odpow iedzia lnością  za w y d a rz e n ia  w  P o lsce 
w  r. 1939/40, to są  to  o sk a rżen ia  „na  pew no  n ie p ra w d z iw e ” (b e s tim m t un rich tig , 
s. 33).

W  g ru n c ie  rzeczy  w  podobnym  k ie ru n k u , choć w  sposób  znaczn ie  o s tro ż n ie j­
szy, id ą  ro zw ażan ia  a u to ra  n a  te m a t ro li i  p o lity k i F ra n k a  w  GG. W yw ody h is to ­
ry k a  n iem ieck iego  bu d zą  za in te re so w an ie  n ie  ty le  z u w ag i n a  sw ą  p o d staw ę  ź ró ­
d łow ą (w P o lsce n a  ogół znaną), ile  ze w zg lędu  n a  sposób  u jęc ia  i w y ak cen to w a­
n ia  poszczególnych  e lem en tów  p o lity k i i  osobow ości k rak o w sk ieg o  w ie lko rządcy . 
N ie w chodząc  tu  w  szczegóły, s tw ie rd z ić  m ożna, że do n a jb a rd z ie j in te re su ją c y c h  
fra g m e n tó w  ro zw ażań  K ra n n h a ls a  na leży  jego  an a liz a  w ew n ę trzn y ch  tru d n o śc i 
i pew nej ew o lu c ji k o n cep c ji '„p o lity k i p o lsk ie j” H an sa  F ra n k a  (s.36— 43). Je d n a k ż e  
ciąg łe  p o d k re ś la n ie  jego  dążeń  do „ p o p raw ien ia” te j po lityk i, a  jed n o cześn ie  „b ez ­
s iln o śc i” w  s to su n k ach  z H im m le rem  o raz  jego ek sp o n en tam i i w  ty m  w y p ad k u  
n ie  m oże n ie  w yw ołać  w  czy te ln ik u  w rażen ia , że a u to r  d ąży  do częściow ego p rz y ­

12 P o r .  T . K u ł a k o w s k i ,  H it le r o w s c y  o k u p a n c i  P o ls k i w  ś w ie t le  w ła s n y c h  d o k u m e n ­
tó w ,  „ B iu le ty n  G łó w n e ) K o m is j i  B a d a n ia  Z b r o d n i  H it le ro w s k ic h  w  P o ls c e ”  t. IX , s. 76 n .

13 P o r .  m .in . Sz. D  a  t  n  e  r ,  Z b r o d n ie  W e h r m a c h tu  n a  je ń c a c h  w o je n n y c h  w  I I  w o jn ie  
ś w ia to w e j ,  W a rs z a w a  1961; J .  G u m k o w s k i - L e s z c z y ń s k i ,  O k u p a c ja  ■h i t le r o w s k a  w  P o l­
sce , W a rs z a w a  1961; F . R y s z k a ,  N o c  i  m g ła ,  W ro c ła w  1962.

14 P o r .  S. J  e  11 e  n  t  a ,  op. c it.
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n a jm n ie j u sp ra w ie d liw ie n ia  W ładcy GG. W  u ję c iu  a u to ra  sy lw e tk a  H an sa  F ra n k a  
ja w i siię jak o  p o stać  ra cze j trag iczn a , n iż  jak o  postać  jednego  z n a jw ięk szy ch  
zb ro d n ia rzy  w o jennych , a z a razem  jednego  z n a jw ie rn ie jsz y c h  p re to r ia n  H itle ra .

W ty m  k o n tek śc ie  n a su n ą ć  się  m u s i p y tan ie , k to  w łaśc iw ie  k sz ta łto w a ł p o li­
ty k ę  te r ro ru  o k u p acy jn eg o  n a  ziem iach  po lsk ich  i ja k ie  b y ły  je j cele?

Ju ż  w  po lsk ie j h is to r io g ra fii zw racan o  uw agę, że n ie  b y ła  to  p o lity k a  je d n o li­
ta  i że w  to k u  re a liz a c ji  p o ja w ia ły  się  n iek ied y  dość pow ażne rozb ieżności w  te j 
dz iedz in ie  m iędzy  poszczególnym i p rzed s taw ic ie lam i i o g n iw am i w ładzy  o k u p a ­
cy jn e j 15. C hodziło  w  szczególności o rozb ieżności m iędzy  F ra n k ie m  a H im m lerem  
(i SS) n a  tle  tem p a  i m etod  g e rm an izac ji GG, m e to d  m ożliw ie  n a jp e łn ie jsz e j e k s ­
p lo a ta c ji s iły  roboczej po lsk ie j oraz zasobów  gospodarczych  GG itp . W skazyw ano 
też  na  m o m en ty  k o n k u ren cy jn o -am b ic jo n a ln e , w p ły w a jące  n a  k o n flik ty  m iędzy  
H im m le rem  i F ran k iem . N ie zm ien ia ło  to  je d n a k  w  n iczym  fa k tu , że obu  im  p rz y ­
św ieca ły  te  sam e cele , tzn . ca łk o w ita  g e rm an izac ja  G enera lnego  G u b e rn a to rs tw a  
i u sun ięc ie  zeń  n a ro d u  polskiego. J a k  to p o d k reś la  M adajczyk : „N ie n eg u jąc  p o ­
trz e b y  g e rm an izac ji GG, u czyn ien ia  z n ie j w  p rzew id z ian y ch  d z ie s ią tk ach  la t  t e ­
ren u  czysto  n iem ieck iego  o sad n ic tw a , F ra n k  za s trz e g a ł się  jed n ak , ż e  n ie  m ożna 
tego czynić obecn ie  ze w zg lędu  na  tru d n o śc i, k tó re  s tw a rz a  w ojna... ta k ie  s ta n o -  

'wksko, p o k ry w a ją c e  się  z ogólnym  n a s ta w ie n ie m  G oeringa, n ie  m ia ło  n ic  w sp ó ln e ­
go z oszczędzaniem  P o lak ó w ” 10.

K ra n n h a ls  w  g ru n c ie  rzeczy  zaprzecza  — choć n ie  czyni tego  e xp re ss is  v e r ­
bis  — is tn ien iu  tego  ro d z a ju  g en e ra ln y ch  d ążeń  i ce lów  w  k o n cep c jach  p o lity k i 
po lsk ie j F ra n k a . „T ylko  dw aj ludzie  d z ia ła li n a  od c in k u  p o lity k i po lsk ie j w  sp o ­
sób  p rzem y ślan y , konseikw etny i p lan o w y : b y li to H itle r  i  H im m le r” (s. 29). F ra n ­
kow i m ożna zarzucić , że w  p ie rw szy m  o k re s ie  sw y ch  rząd ó w  —  m n ie j w ięcej do 
je s ien i 1941 r. — „w  ogóle n ie  p rzec iw s taw ia ł się  H im m le ro w i” (s. 26), że „zaw sze 
n a ty c h m ia s t san k c jo n o w a ł «życzenia» H im m le ra ” (s. 37), że „p o staw a F ra n k a  w  ty m  
o k res ie  b y n a jm n ie j n ie  b y ła  j e s z c z e  [podkr. m o je  — H. Z.] d y k to w a n a  p rzek o ­
n an iem , iż p o lity k a  te r ro ru  w obec P o lak ó w  je s t  fa łsz y w a ” (s. 38). Od 1942 r. to  
się zm ieniło . F ra n k  zaczął w y su w ać  różnego  ro d z a ju  pom ysły  re fo rm a to rsk ie , 
a w  szczególności s fo rm u ło w a ł „k a ta lo g  b łędów ” d o ty chczasow ej p o lity k i po lsk ie j 
(czerw iec 1943) jak o  p u n k t w y jśc ia  d la  ty ch  re fo rm . Jed n ak że  jego „p lanom  r e ­
fo rm  odm ów iono re a l iz a c j i”, „n ie  m ógł ich p rze fo rso w ać” (s. 41), „n igdy  n ie  zdo­
ła ł d o p ro w ad zić  do  w p ro w ad zen ia  w  życie sw e j zm ien ione j p o lity k i p o lsk ie j” 
(s. 42). A le za ledw ie  w  k ilk a  m iesięcy  po szeroko  om ów ionym  przez  a u to ra  „ k a ta ­
logu b łęd ó w ” d o tychczasow ej p o lity k i po lsk ie j tenże  F ra n k  w y d a je  2 p aźd z ie rn i­
k a  1943 sw e osław ione rozpo rządzen ie  „o zw alczan iu  zam achów  n a  n iem ieck ie  dzie­
ło odbudow y w  G G ”, k tó re  zapoczą tkow ało  o s ta tn ią , n a jd z ik szą  fazę  te r ro ru  o k u ­
pacy jnego . P o m iń m y  ju ż  fa k t, że w  p rzec iw ień stw ie  do „k a ta lo g u  b łędów ” i in n y ch  
zam ysłów  re fo rm a to rsk ic h  F ra n k a , tem u  k o n k re tn e m u  a k to w i jego „po lityk i p o l­
s k ie j” a u to r  n ie  pośw ięca an i s ło w a  c h a ra k te ry s ty k i czy choćby na jzw ięź le jsze j 
analizy . P o w sta je  p y tan ie , ja k  to w szy stk o  pogodzić i w y tłu m aczy ć?  A u to r je s t 
tu  ca łkow ic ie  b ez rad n y . P ró b u je  w y jaśn ić , że n a  rea liz ac ję  zam ierzeń  re fo rm a to r ­
sk ich  F ra n k a  w obec w zm agającego  się  po lsk iego  ru c h u  op o ru  było już  za późno, 
d a je  do zrozum ien ia , że w iąza ło  się  to  z d y m is ją  do tychczasow ego  'szefa  SS i p o li­
c ji K ru g e ra , k tó ry  zaostrzonym  te r ro re m  p o licy jn y m  p rzy czy n ił się  do u p ow szech ­
n ie n ia  polskiego opo ru  itp . (s. 41—42). C ałe  to  zaw iłe  dow odzen ie  n ie  ty lk o  n ie  m a 
n ic  w spó lnego  z naukow ośc ią , a le  i n a jp ro s tsz ą  log iką  m y ślen ia . J e s t to  n ie u c h ro n ­
nym  n as tęp s tw em  sz tuczności i n iep raw d z iw o śc i całej k o n s tru k c ji sy lw e tk i F ra n ­

io P o r .  z w ła s z c z a  Cz. M a d a j c z y k ,  G e n e r a ln a  G u b e r n ia  w  p la n a c h  h i t le r o w s k ic h ,  W a r­
s z a w a  1961, p a ss im .

ie T a m ż e , s. 125 n .
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k a -re fo rm a to ra . W  d u ży m  sk ró c ie  -w ygląda ona  ja k  n a s tę p u je : w  p ie rw szy m  o k re ­
sie  dz ia ła lności F ra n k , n ieo b ezn an y  jeszcze  ze s to su n k a m i po lsk im i, p o pe łn ił sze ­
reg  ciężkich  b łęd ó w  i szed ł n a  p a sk u  szkod liw ej p o lity k i H im m le ra  i  SS. M niej 
w ięcej od ko ń ca  1941 r .  d o strzeg ł b łędność  te j p o lity k i i w y su w a ł p ro je k ty  je j n a ­
p raw y . Jed n ak że  w obec p rzem ożnej i  w ro g ie j m u  s iły  SS n ie  m ógł ich  w p row adzić  
w  życie. O d je s ien i 1943 „ ru n d a  znow u n a leż a ła  do gen era ln eg o  g u b e rn a to ra ” 
(s. 41), a le  w te d y  by ło  ju ż  za późno n a  re fo rm y .

P rzed s taw io n y  w yżej sposób  in te rp re ta c ji  w ęzłow ych  z jaw isk , fa k tó w  i p o s ta ­
ci czasu o k u p ac ji n ie  og ran icza  się  do zag ad n ien ia  ro li F ra n k a , s tan o w isk a  W eh r­
m ach tu , czy b ydgosk ie j „k rw aw e j n ie d z ie li”. W  podobnym  duchu  u jm u je  a u to r  
: in n e  tego  -typu sp ra w y , ja-k np. w y co fan ie  oddzia łów  po lsk ich  z R osji w  r .  1942 
(p rzed staw io n a  w y łączn ie  w  o p a rc iu  o m aiteria ły  em ig racy jn e , n a w e t z p o m in ię ­
ciem  „L istów ” St. K o ta), sp ra w ę  odpow iedzia lności za zb rodn ie  n iem ieck ie  n a  
W oli i O chocie w  p ie rw szy ch  dn iach  p o w stan ia  w arszaw sk ieg o  (silny  a k c e n t n a  ro ­
sy jsk i sk ła d  narodow ośc iow y  b ry g a d y  K am ińsk iego ), czy  sp ra w ę  ro li B a'ch-Ż e- 
lew sk ieg o  (m. in. ja k o  p rzec iw n ik a  za leceń  H im m le ra  i zw o len n ik a  w o jn y  fa ir , 
„w  sw o im  z ro zu m ien iu ” s. 167). Ί  w  ty c h  w y p a d k a c h  K ra n n h a ls  n a jcz ęśc ie j u c h y ­
la  się о-d za jęc ia  w y raźn eg o  s ta n o w isk a  w  prze-dstaw ionyoh p rzez  s ieb ie  sp ra w a c h  
oddziaływ ają-c n a  czy te ln ik a  racze j su g es tią  p raw d z iw y ch  fak tó w  cząstkow ych , ja k  
też  o d p ow ied n im  rozłożen iem  ak cen tó w . R odzi się z tego  n a z b y t często o b raz  p ó ł­
p ra w d y  h is to ry czn e j, ja k  w iadom o, znaczn ie  tru d n ie jsz y  do  zw alczen ia  n iż  c a łk o ­
w ite j n iep raw d y .

W su m ie  m o n o g ra fia  II. v o n  K ra n n h a ls a  b u d z i re f le k s je  dość m ieszane . D oce­
n ić  w  n ie j trz eb a  pew ien  w k ład  w  poszerzen ie  nasze j w ied zy  o p o w s ta n iu  w a r ­
szaw sk im , zw łaszcza dzięk i w y k o rz y s ta n iu  m a te r ia łó w  n iem ieck ich , tru d n o  do ­
s tęp n y ch  h is to ry k o m  po lsk im . D ocenić też  trz e b a  s to sunkow o  dobre  o p an o w an ie  
m a te r ia łó w  po lsk ich , choć ich  w y b ó r i  s to p ień  w y k o rz y s ta n ia  b u d z i n ie ra z  sporo  
zastrzeżeń . N ależy  p o d k re ś lić  dążenie  "do zrozum ien ia  n a s tro jó w  i uczuć w  po lsk im  
ru ch u  op o ru  o ra z  do zap rezen to w an ia  ich  czy te ln ikow i zachodn ion iem ieck iem u  ja ­
ko w arto śc i godnych  szacunku .

Jed n ak że  n ie  p o tra f ił  K ra n n h a ls  p rzek ro czy ć  w  sw y ch  o św ie tlen iach  w y d a rzeń  
p ew n y ch  b a r ie r , a  w śró d  n ic h  p rzed e  w szy stk im  b a r ie ry  sw o iśc ie  ro zu m ian eg o  
ho n o ru  żo łn ierza  n iem ieck iego , a tak że  -spraw ied liw ego  u rzęd n ik a  n iem ieck iego . 
U niem ożliw ia  to  au to ro w i d o ta rc ie  do m ożliw ie  p e łne j p ra w d y  h is to ry czn e j, 
w  szczególności je ś li idz ie  o zagad n ien ie  w spó łodpow iedz ia lnośc i ty c h  in s ty tu c ji za 
zbrodn ie  h itle ro w sk ie  w  P o lsce . Co gors-za, różnego  ro d z a ju  p ó łp raw d y  w  tych  
sp ra w a c h  -znakom icie s p rz y ja ją  ro zw o d n ien iu  otora-zu te j w spó łodpow iedzia lnośc i. 
K ra n n h a ls  n ie  je s t  zres-ztą pod ty m  w zg lędem  w y ją tk ie m  w śró d  h is to ry k ó w  za- 
chodn ion iem ieck ich , choć zapew ne k s iążk a  jego s iln ie j to unaoczn ia , -niż np . p r a ­
ca B rosza ta . A le i  w  te j o s ta tn ie j d o s trzec  m o żna  to  sam o  dążenie  do zac ieśn ien ia  
k ręg u  od p o w ied z ia ln y ch  za p o lity k ę  o k u p a c y jn ą  w  Polsce, m ian o w ic ie  do k rę g u  
SS, po lic ji, N SD A P, k tó ry m  p rzec iw s taw ia  się  „ sp raw ied liw y ” W eh rm ach t, 
a w  m ia rę  m ożności i „ fach o w ą” a d m in is tra c ję  cyw ilną  n a  ziem iach  o k u p o w a­
n y ch  ” . M onografia  K ra n n h a ls a  u ja w n ia  te  ten d en c je  w  sposób  szczególn ie  c h a ­
ra k te ry s ty c z n y .

W ypada w  zw iązk u  ~z ty m  w y raźn ie  pow iedzieć, że ten d en c je  te  tru d n o  pogo­
dzić z  w ym ogam i o b iek ty w izm u  h isto rycznego . N ie u ła tw ia ją  one z pew nością  
ubliżen ia  do  Itego w ie  es e ig en tlich  g ew esen . N a to m ia s t m o g ą  być odczy ty w an e  
jiako p ró b a  oczyszczen ia  od złej sł-arwy o rg a n iz a c ji -i ludz i, k tó ry c h  rzeteln-a h is to ­
r io g ra fia  ż ad n ą  m ia rą  n ie  u w o ln i o d  c iężk iej w spó łodpow iedz ia lnośc i. W  g runc ie

17 P o r .  w y m ie n io n e  r e c e n z je  z  p r a c y  B ro s z a ta ,  Cz. M a d a j c z y k a ,  K H  L X X , 1963, n r  2, 
s. 463 o ra z  W ł. D ł u g o b o r s k i e g o ,  „ S o b ó tk a ”  1963, n r  3, s. 312—313.



666 H E N R Y K  Z IE L IŃ S K I

rzeczy  ju ż  n a w e t są  ta k  odczytyw ane·, ja k  o ty m  św iadczy  o b sze rn a  recen z ja  
z K ra n n h a lsa , zam ieszczona w  je d n y m  z czasopism  h is to ry czn y ch  N R F. A u to r  te j 
re c e n z ji n ie  o m ieszk a ł p o d k re ś lić  z n ac isk iem : „Szczególnie tro sk liw e j an a liz ie  
p o d d a je  K ra n n h a ls  tak że  zag ad n ien ie  sp rzecznego  z p ra w e m  zach o w an ia  się  o d ­
d z ia łó w  n iem ieck ich  podczas zw a lczan ia  p o w stan ia . D ochodzi do w niosku , że z a ­
an g ażo w an e  [do w a lk i]  n iem ieck ie  oddzia ły  w o jsk o w e zachow ały  się , m oże z k il­
kom a w y ją tk a m i [von e in ig en  m ö g lich en  A u sn a h m e n  a b g eseh en ], k tó re  w szy stk ie  
je d n a k  zasz ły  w  to k u  b ezp o śred n ie j w a lk i — w  sposób  zdyscyp linow any . N a to ­
m ia s t ro z s trze liw an ie  o sób  cy w iln y ch  p rzy p isać  na leży  b ezsp o rn ie  [e in w a n d fre i]  
oibconarodow ym  oddziałom  pom ocn iczym  w  p ie rw szy ch  d n ia c h  p o w stan ia  o raz  p e w ­
n y m  sp e c ja ln y m  oddzia łom  SS [SS  K o m m a n d o s]’’ 1а.

18 p o r .  В . M a u r a c h ,  r e c e n z ja  p r a c y  H. K r a n n h a l s a ,  „ Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t fo r s c h u n g ”  
1964, n r  1—2, s. 351.


