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mieszczan (m. in. Turzon) hucie w Mogile uwazajgc, ze nie byla to hufa saigrowa,
tj. odciggajgca srebro od miedzi, ale rafinacyjna, czyszczgca ostatecznie przywozong
z kopaln spiskich miedz. Podaje nowe szczegbly o dziatalno§ci huty w kohcu XV
i ma poczgtku XVI w. Wiele uwagi poswieca naturalnie dziatalno§ci Jana Turzona.

Praca Vlachovi¢a stanowi istotny cenny wklad nie tylko do poznania dziejéw.
Stowacji, ale przyczynia sie do wyjasdnienia wielu centralnych problemoéw historii
gospodarczej Europy w XVI i XVII w.

Danuta Molenda

Edward Wojciechowski, Zarys rozwoju rachunkowosci
w dawnej Polsce, Warszawa 1964, s. 215.

Przy 2ywych i szerokich zainteresowaniach zagadnieniami gospodarczymi, zna-
czeniu, jakie przedstawiajg w ich badaniu wszelkiego rodzaju materiaty rachunko-
we, a réwnoczeénie przy braku literatury z zakresu problematyki dawnej rachun-
kowosci, z pewnoéciag siegnie po te ksigzke niejeden historyk. Autor, ustaliwszy
we wstepie jako jej granice chronologiczng koniec XVIII w., zachgca go do tego
zapewnieniem, iz z owej luki naszych badan nie tylko zdaje sobie sprawe, lecz
i chce jg wypelnié; roéwnoczesnie jednak uprzedzeniem, iz ,zajmuje sie przede
wezystkim rachunkowoécig przedsiebiorstw handlowych 1 przemystowych oraz
czeSciowo rozwojem rachunkowosci rolnej”, natomiast ,,0 rachunkowos$ci innych
przedsiebiorstw i organizacji gospodarczych oraz o rachunkowoscl budietowej
wladz i instytucji panstwowych i miejskich” zamieszcza ,jedynie nieliczne wzmian-
ki”, nie tylko sam je ostabia, ale stawia wlasSciwie problem stosunku pomiedzy sze-
roko§cg tytulu pracy, a zakresem jej fakiycznej treSci.

Podstawa zroédiowa napeinia nas w pierwsze] chwili uznaniem; dolaczony na
koficu wykaz Zrodet liczy wraz z bibliografia stron 27, a jest wynikiem kweren-
dy, ktéra, jak nas zapewniono, objela ,wszystkie wieksze archiwa 1 biblioteki
w Polsce”. Najwiecej miejsca (8,5 stron) pos§wiecono archiwaliom krakowskim. Ale
" 8 stron z tego $0 po prostu przedruk partii katalogu bylego Archiwum Akiéw Daw-
nych m. Krakowa z 1915 r. — przedruk nie bez bledédw, problematyczny co do za-
kresu, a skoro chodzi o katalog drukowany, chyba w ogéle zbedny. Pozostale na-
tomiast po6t strony poSwiecono wylgeznie aktom Archiwum Tarnowskich, §cifle
moéwige pewnym jego materiatom z XIX i XX w.; wzbudzily wiec zainteresowanie
te, ktére wykraczaja poza granice chronologiczne pracy, opuszczono za$§ skromniej-
sze wprawdzie iloSciowo, ale niewgtpliwie ciekawsze i wazniejsze z XVI czy
XVII w. (np. rejestry folwarczne). Z zasobu Archiwum Panstwowego w Krako-
wie uszly uwadze nie tylko poszczegblne jednostki (np. znane badaczom 2 tomy
rachunkéw kupca nowosgdeckiego J. Tymowskiego z pierwszej potowy XVII w.),
ale i cate zespoly — nawet tak ogromny i powszechnie znany jak Archiwum Po-
tockich, mawet posiadajgce drukowany katalog Archiwum Sanguszkéw, nie mod-
wige juz o malym co prawda, lecz w literaturze nie tylko znanym i wielekroé
razy cytowanym, ale i dokladnie opisanym Archiwum Pinoccich. Z drugiej stro-
ny, juz ze wazgledu na samg chronologie, nielatwo dopatrzyé sie zwigzku pomig-
dzy tematyksg ksigzki a niejedng informacjg o archiwaliach, np. t6dzkich, czy {ym
bardziej dociec, dlaczego z istniejgeych, tak bogatych wszak materiatéow kosciel-
nych, jedynym Zzrddiem do idziejéw polskiej rachunkowo§ci mafjg byé archiwalia
wlasnie archidiecezji wroctawskiej, 1 to akurat z czaséw niemieckich, archiwalia —
dodajmy dla S$cisto§ci — nie wykorzystane przeciez w pracy przez samego autora,
O ile wiec sama proba zestawienia zachowanego materiatu nie moze nie wzbudzié
uznania, do jej wynikéw podejdimy raczej z rezerws, a autorytatywng i krytyczng
ocene stanu opracowania zasobu wszystkich archiwéw uznaé chyba wypadnie za
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nazbyt pochopng. Bibliografia ilo§ciowo réwniez imponujgca — 130 pozycji (dwie
z poczgtku XIII w.!), z czego polowa prawie w paru obcych jezykach. Te ostatnie,
aczkolwiek nie polskiej, rzeczywiscie dotyczg rachunkowos$ci, nawet w tym wez-
szym sprecyzowanym we wstepie zakresie. O polskich juz tego zawsze powiedzieé
nie mozna; cze$¢ z nich to ogblne prace z dziedziny historil gospodarczej, czasem
- nie dotyczgce nawet wiasciwego zakresu pracy.

Zarys podzielono ma 8 rozdzialow, z ktérych pierwszy omawia na 9 stronach
podstawowe wpojecia rachunkowosci, a ostatni jest S5-stronicowym podsumowa-
niem. Jesli od calo$ci odejmiemy jeszcze wstep oraz oméwione juz zestawienie Zré-
det, pozostanie stron 168. Jedna trzecia z tego (rozdzialy II i III) poswiecona jest
historii rachunkowo$ci w Furopie zachodniej, przede wszystkim we Wioszech.
W zasadzie samej koncepcji tego rodzaju wprowadzenia stusznosci odmoéwié nie
spos6b. Czy nie zwichnieto jednak nieco wladciwych proporcji objetosciowych?
A skoro na prézno szukamy np. pézniej dowodéw bezposredniego wplywu na pol-
ska tej najstarszej rachunkowos$ci wloskiej, ktérej podwiecono przy tym najwie-
cej miejsca, czy nie oderwano sie nieco od wiasciwej temalyki?

Podobne zastrzezenia budzi tez opracowanie znajomos$ci teorii, zalozen ksie-
gowosci w Polsce. Poruszono to zagadnienie dwukrotnie, najpierw w rozdziale IV
(. Rozwo6j rachunkowo§ci w Polsce do konca XVIII wieku”) przerywajac w pew-
nym momencie charakterystyke materialéw archiwum gdafskiego, a po wtére,
gdy powstalym w Gdansku podrecznikom ksiegowosel z XVI—XVIII wieku poswie-
cono osobny, 34 stronice liczacy rozdzial V — nieproporcjonalnie obszerny, ale tez
zajeto sie szczegblowym rozbiorem kazdego z nich uwzgledniajgec nawet format
i oprawe. Ciekawym bez watpienia 4 godnym podkre§lenia osiggnieciem jest juz
sam przeglad zaréwno materiatéw archiwalnych, jak i powstatych, czy zachowa-
aych w.Gdafsku podrecznikéw ksiegowo§ci — niemieckich, holenderskich, angiel-
skich. Czy jednak nie nalezalo moze wiecej nieco uwagi po§wiecié ich wzajemne-
mu powigzaniu, prze§ledzeniu ksztaltowania sie stosunku pomiedzy teorig a prak-
tyka? W obecnej, zaprezentowanej nam formie, wniosek o wysokim poziomie ra-
chunkowoseli w Gdansku na tej podstawie, iz dotarty tam, czy nawet powstaly
najidealniejsze, choéby i najobszerniej omodwione jej podreczniki, uznaé niestety
trzeba za zawleszony w prézni. Zwraca uwage, iz poza wspomnianymi podreczni-
kami z Gdanska, bibliografia i(obejmujaca, jak zwykle w pracach naukowych, nie-
watpliwie wylgcznie pozycje, do kidrych autor rzeczywiscie dotarl) przytacza jesz-
cze wiele innych, np. wloskich z XVI, XV, a nawet z XIII wieku. Czyz nie szkoda,
iz autor poskgpil nam danych, gdzie z nich korzystat? Dodajmy, iz dla pemiejszego
obrazu znajomosci teorii ksiegowosci w Polsce nie bezcelows bylaby staranniejsza
kwerenda w Bibliotece Jagiellonskiej, a siegajac przy problematyce zamknietej
chronologicznie koncem XVIII w. do ,,Bibliografii” Estreicher a, nie nalezalo
poprzestaé na przejrzeniu jednego tomu i to dotyczacego XIX stulecia.

Pozostaly nam -wiec jeszcze rozdzialy: IV. ,,Rozwdj rachunkowosci w Polsce
do kofica XVIII wieku” — stron 41; VI. , Rachunkowosé¢ rolna w dawnej Polsce” —
stron 23; VII. ,Rachunkowo§¢ panstwowa i miejska w dawnej Polsce” — stron 10.
Nie dopatrujmy sie w tym ujeciu zaraz przekre$lenia pierwotnych zaltoZen, iz ra-
chunkowo$¢ rolna, czy zwlaszcza panstwowa i miejska, potraktowane beda tylko
pobieznie; odstepstwo dotyczy wylgeznie formy ujecia ich w osobne rozdziaty, nie
za$ konkretnej, rzeczywiscie pobieznej tre$ci. I tak autor, nie znajgc kartoteki do
dziejéw wsi, wyniku ogromnej, wieloletniej, dawno juz zakoficzonej pracy wszysi-
kich archiw6w, kartoleki przechowywanej zardéwno w Warszawie, jak i we wszyst-
kich przebadanych przezen archiwach, a stanowiacej z pewnoscig dostateczng pod-
staw¢, by pokusié sie o nakre§lenie faktycznego obrazu polskiej rachunkowoscei
rolnej, rozpoczyna poswiecony jej rozdziat od ubolewania mad brakiem tego rodza-
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ju ,0gélnopoiskiego wykazu”?; wczywiscie zadal sobie pytanie, gdzie lezy tego przy-
czyna i doszedt do wniosku, iz jest nia niedocenianie warto$ci materiatu. Po czym
(widocznie, by te rzekomg luke wypelni¢) omawia pare najzupelniej przypadkowo
dobranych pozycji literatury, dlatego tylko, ze opieraja sie ,na ksigegach rachun-
kowych i rejestrach gospodarczych”. Nie pomingt i paru podrecznikéw gospodar-
stwa rolnego, zdaje sie jednak nie zna¢ nawet po$wieconych ich autorom artyku-
16w ,,Stownika Bibliograficznego”, a zupelnie nie bierze pod uwage, iz réwniez o po
ziomie rachunkowos$dl rolnej nie $wiadczg najpickniejsze choéby zalozenia i naj-
szezytniejsze wskazania, ale tylko i wylgcznie jej stan faktyczny.

Niemniej problematyczne wyniki przyniesé musiala préba zamkniecia w 10-stro-
nicowym rozdziale parowiekowych dziejéw rachunkowo$ci panstwowej i miejskiej.
W takich ramach mowy by¢ nie moglo nawet o powtdrzeniu wszystkich danych da-
lekiej zreszta od wyczerpania literatury; poprzestano tez na zebraniu z niej nieco
wyrywkowych informacji, gléwnie z zakresu ustroju i zachowanych Zrédel.

Rozdziatlowi IV nadano tytul szerszy nawet poniekad anizeli catej ksigzki ——
iuz nie zarys, ale ,,Rozwdj rachunkowosci w Polsce do kornica XVIII wieku”. Po
paru zdaniach wstepu na temat podzialu historii Polski, autor przystepuje do oma-
wiania archiwaliéw — nie polskich jednak, ale krzyzackich. Nie zna ich zresztg
z autopsji, nie wie nawet, iz znajduja sie obecnie w Getyndze — powtarza po prostu
dane przedwojennej literatury niemieckiej, przeplatajgc je wzmiankami o istnieniu
ksigg polskiego dworu krolewskiego i miasta Krakowa, do czego zreszty, jak juz
wiemy, powrdel pdiniej w rozdziale VII. Réwniez dalsze 9 stron wypelniono tema-
tyka nie odpowiadajgca tytutowi rozdziatu, gdyz zarysem rozwoju stosunkéw gospo-
darczych Polski od XII w. poczgwszy. Z kolei na 6 stronach omoéwiono ksiegi ku-
pieckie zasobu archiwum gdanskiego w XVI i XVII w., przewaznie zaginione,
a wiec réwniez w oparciu o literature. Autor interesuje sie zreszta gtéwnie ich tres-
cig, a konczy generalnym. stwierdzeniem, iz ,,wszystkie.. przedstawiajg bardzo nie-
wielkg warto§é dla badania rachunkowosci”. Dalsze 7 stron wypelnily informacje co
do zachowanych oraz powstalych w Gdansku podrecznikéw kupieckich; wiemy, iz
dane co do tych ostatnich autor rozbuduje pdiniej w osobny rozdzial V. Pozostale
13 stron wypeinil prawie w calo§ci przeglad ksigg kupieckich poszczegdlnych archi-
woéw. Gléwna uwage podwiecono i tutaj raczej tre§ci materialéw, ich wartosei hi-
storycznej; wzmianki co do ich prowadzenia (jesli je w ogble zamieszczono) sg nader
lakoniczne, aczkolwiek nie omieszkano z zasady stwierdzié, iz nie przedstawiajg
wiekszej wartosci. .

Zwréeil uwage na ksiagzke jej tytul, sugerujgcy szeroko§¢ zawartej w niej te-
matyki, Bardzo powaznie zawezil jg autor, gdy stwierdzil zaraz we wstepie, iz ,,zaj-
muje sie przede wszystkim rachunkowo$cig przedsiebiorstw handlowych i przemy-
stowych”, W praktyce nawet z tych zalozen, te ostatnie pominieto catkowicie (np.
manufakiury), a pod pojecie pierwszych — przedsigbiorstw handlowych — pod-
stawiono po prostu indywidualnych kupcéw, ktérych ksiegi, niezaleznie od tego,
iz w duzej mierze zaginety, jako material do historii rachunkowos$ci wla§ciwise
niemal generalnie zdyskwalifikowano.

Bogustaw Ratusifiski

Gryzelda Missalowa, Studic nad powstaniem 1édzkiego okregu
przemystowego 1815—1870. 1. I, Przemyst, L6dZ 1964, s. 486.

Zaprezentowana czytelnikom praca sktada sie z dwu czesci: I. ,,Geneza 16dzkie-
go okregu przemystowego” oraz II. , Przewrédt przemyslowy w przemysle widkienni~
czym Kroélestwa Polskiego i ostateczne uksztaltowanie sie 16dzkiego okregu przemy-
slowego”. Cze§é pierwsza przedstawia warunki geograficzne, spoleczno-ekonomicz=



