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ju ,0gélnopoiskiego wykazu”?; wczywiscie zadal sobie pytanie, gdzie lezy tego przy-
czyna i doszedt do wniosku, iz jest nia niedocenianie warto$ci materiatu. Po czym
(widocznie, by te rzekomg luke wypelni¢) omawia pare najzupelniej przypadkowo
dobranych pozycji literatury, dlatego tylko, ze opieraja sie ,na ksigegach rachun-
kowych i rejestrach gospodarczych”. Nie pomingt i paru podrecznikéw gospodar-
stwa rolnego, zdaje sie jednak nie zna¢ nawet po$wieconych ich autorom artyku-
16w ,,Stownika Bibliograficznego”, a zupelnie nie bierze pod uwage, iz réwniez o po
ziomie rachunkowos$dl rolnej nie $wiadczg najpickniejsze choéby zalozenia i naj-
szezytniejsze wskazania, ale tylko i wylgcznie jej stan faktyczny.

Niemniej problematyczne wyniki przyniesé musiala préba zamkniecia w 10-stro-
nicowym rozdziale parowiekowych dziejéw rachunkowo$ci panstwowej i miejskiej.
W takich ramach mowy by¢ nie moglo nawet o powtdrzeniu wszystkich danych da-
lekiej zreszta od wyczerpania literatury; poprzestano tez na zebraniu z niej nieco
wyrywkowych informacji, gléwnie z zakresu ustroju i zachowanych Zrédel.

Rozdziatlowi IV nadano tytul szerszy nawet poniekad anizeli catej ksigzki ——
iuz nie zarys, ale ,,Rozwdj rachunkowosci w Polsce do kornica XVIII wieku”. Po
paru zdaniach wstepu na temat podzialu historii Polski, autor przystepuje do oma-
wiania archiwaliéw — nie polskich jednak, ale krzyzackich. Nie zna ich zresztg
z autopsji, nie wie nawet, iz znajduja sie obecnie w Getyndze — powtarza po prostu
dane przedwojennej literatury niemieckiej, przeplatajgc je wzmiankami o istnieniu
ksigg polskiego dworu krolewskiego i miasta Krakowa, do czego zreszty, jak juz
wiemy, powrdel pdiniej w rozdziale VII. Réwniez dalsze 9 stron wypelniono tema-
tyka nie odpowiadajgca tytutowi rozdziatu, gdyz zarysem rozwoju stosunkéw gospo-
darczych Polski od XII w. poczgwszy. Z kolei na 6 stronach omoéwiono ksiegi ku-
pieckie zasobu archiwum gdanskiego w XVI i XVII w., przewaznie zaginione,
a wiec réwniez w oparciu o literature. Autor interesuje sie zreszta gtéwnie ich tres-
cig, a konczy generalnym. stwierdzeniem, iz ,,wszystkie.. przedstawiajg bardzo nie-
wielkg warto§é dla badania rachunkowosci”. Dalsze 7 stron wypelnily informacje co
do zachowanych oraz powstalych w Gdansku podrecznikéw kupieckich; wiemy, iz
dane co do tych ostatnich autor rozbuduje pdiniej w osobny rozdzial V. Pozostale
13 stron wypeinil prawie w calo§ci przeglad ksigg kupieckich poszczegdlnych archi-
woéw. Gléwna uwage podwiecono i tutaj raczej tre§ci materialéw, ich wartosei hi-
storycznej; wzmianki co do ich prowadzenia (jesli je w ogble zamieszczono) sg nader
lakoniczne, aczkolwiek nie omieszkano z zasady stwierdzié, iz nie przedstawiajg
wiekszej wartosci. .

Zwréeil uwage na ksiagzke jej tytul, sugerujgcy szeroko§¢ zawartej w niej te-
matyki, Bardzo powaznie zawezil jg autor, gdy stwierdzil zaraz we wstepie, iz ,,zaj-
muje sie przede wszystkim rachunkowo$cig przedsiebiorstw handlowych i przemy-
stowych”, W praktyce nawet z tych zalozen, te ostatnie pominieto catkowicie (np.
manufakiury), a pod pojecie pierwszych — przedsigbiorstw handlowych — pod-
stawiono po prostu indywidualnych kupcéw, ktérych ksiegi, niezaleznie od tego,
iz w duzej mierze zaginety, jako material do historii rachunkowos$ci wla§ciwise
niemal generalnie zdyskwalifikowano.

Bogustaw Ratusifiski

Gryzelda Missalowa, Studic nad powstaniem 1édzkiego okregu
przemystowego 1815—1870. 1. I, Przemyst, L6dZ 1964, s. 486.

Zaprezentowana czytelnikom praca sktada sie z dwu czesci: I. ,,Geneza 16dzkie-
go okregu przemystowego” oraz II. , Przewrédt przemyslowy w przemysle widkienni~
czym Kroélestwa Polskiego i ostateczne uksztaltowanie sie 16dzkiego okregu przemy-
slowego”. Cze§é pierwsza przedstawia warunki geograficzne, spoleczno-ekonomicz=
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ne i polityczne terytorium, na jakim uksztaltowal sie pdzniejszy 16dzki okreg prze-
mystowy, osadnictwo na tym terenie, proces rozkladu produkecji drobnotowarowej,
powstanie pierwszych manufaktur, stagnacje okresu powstania listopadowego. Czesé
druga referuje problematyke i stan badan przewrotu przemystowego, przewrdt tech-
niczny w okregu 16dzkim, problem zaopatrzenia w surowece, rozw6j produkcji wid-
kienniczej (wedlug branz), rynki zbytu, kryzysy. Ksigzka zawiera ponadto indeksy,
bibliografie, obcojezyczne streszczenia, mapy. Jak z poré6wnania obu cze§ci wida?,
nie jest to sztywny schemat powtarzajgcy te samg strukture dla dwu kolejnych
okreséw. Najwazniejsze problemy kazdego okresu sg reprezentowane -— praca zy-
skuje na plastycznodci; za to zmniejsza sie w pewnym stopniu mozliwo§é obserwo-
wania elementéw zjawisk cigglych, frwajgcych przez cale opisywane pélwiecze.

Przygotowujgc tom poswiecony poczgtkom przemysitu 16dzkiego autorka miala
nielatwe zadanie. O terytorium tym pisano juz wiele i bardzo rézinie. Jednakze —
poczynajgc od spraw tak elementarnych, jak wielko§¢ produkcji przemystowej, czy
zatrudnienia, poprzez interpretacje tych danych wynikajgcg z postaw metodolo-
gicznych, az do ostatecznych konkluzji — niewiele da sie wyliczy¢ ustalen nie pod-
legajgcych dyskusji. Liczne sg sprzecznoscl miedzy autorami, wiele spraw wiyglada
inaczej w Swietle Zrédel dostepnych od niedawna. Do tego zametu przyczynia sie
znaczna ilo§¢ prac pozornie tylko naukowych, pisanych przede wszystkim dla celéw
politycznych, reklamowych, propagandowych, prac stuzgcych tak licznym, kontro-
wersyjnym 1 bynajmniej nie naukowym tendencjom i interesom, S$cierajgcym sie
na terenie 16dzkiego okregu przemysiowego.

- To samo dotyczy archiwaliéw i innych Zrédel. Nacisk lokalnych interesé6w go-
spodarczych na administracje byt szczegblnie silny. Znany jest sprzeciw gutberna'to-
ra wobec projektu przeniesienia siedziby guberni do Zodzi. Motyw oficjalny sprze-
ciwu: obawa, Ze urzednicy zarzadu gubernialnego juz bez reszty ulegng finansowej
argumentacji fabrykantéw i w niej, a nie w interesie stuzby, bedg widzieli wytycz-
ne swego postepowania. Nic dziwnego, ze akta urzedowe czesto moéwig jezykiem
przemystowcow.

Zeszlowieczna rzeczywistosé obrosta wiec w tym przypadku szezegblnie bogato
wielowarstwowymi znieksztalceniami o ciekawej mieraz polaryzacji, stanowigce]j
czasem wazng i frapujgeg wskazéwke, ale niekiedy powaznie utrudniajgcej popraw-
ne odczytanie Zrédia. Odtworzenie dziejéw przemystu przy pomocy tak znieksztal-
conych Zrédel wymagalo operacji skomplikowanych. Jak zostaly one przeprowa-
dzone?

Przede wszystkim zauwazy¢é wypada, ze recenzowana ksigzka niepomiernie prze-
kracza swa podstawg Zrédlows inne opracowania dotyczgce 16dzkiego okregu prze-
mystowego. Prostowanie nie§cislo$ci i blednych twierdzen rozpoczeto wiec od pra-
cowite] konfrontacji literatury reprezentujgcej rbéine stanowiska, Zrédel w bardzo
rézny sposéb powstalych, niedrukowanych opracowan szczegdlowych, przygotowa-
nych przez ucznibéw i wspoipracownikéw autorki. Zrodia archiwalne wykorzystane
w tomie pochodzg z kilku wazniejszych archiwéw polskich, ale takze — co dotych-
czas mimo wszystko bylo rzadkie — z polskich archiwéw prowincjonalnych i z archi-
wow zagranicznych (radzieckie, czeskie, niemieckie). W dziedzinie wykorzystania li-
teratury przedmiotu mozna postawié zarzut pominiecia niektérych publikacji lat
ostatnich. Tak np. nie wyzyskano ksigzki J. Lukasiewicza o przewrocie -tech-
nicznym w Kroélestwie Polskim, ktéra ukazala sie okolo roku przed oddaniem do
sktadu pracy G. Missalowej W dziedzinie Zrédel archiwalnych zapytaé wy-
pada, dlaczego wykorzystano akta notarialne powiatu szadkowskiego tylko za rok
1848; czy prowadzono bezowocne poszukiwania w innych rocznikach, czy tez po-
szukiwan nie podejmowano — nie wiemy. Podobnie z kilkoma innymi zespolami.
F' zy archiwaliach polskich podano sygnatury woluminéw, gdy przy radzieckich
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tylko ,,opis”. Jak wiadomo, sg to inwentarze obejmujgce niekiedy po kilkaset lub
po kilka tysiecy woluminéw. Co oznacza podanie takiego inwentarza w spisie
archiwaliéw? Nie wyjasnia sprawy zasirzeZenie uczynione we wstepie, wedle kt6-
rego bibliografia ma zawieraé tylko Zrodia powotane w przypisach. Pedanteria na-
kazuje przy okazji zwréci¢ uwage na niedokladno$ci w bibliogratii. Podziat jej
na ,Archiwa i zespoly”, ,Opracowania” i ,Zrédla drukowane” nie jest ani lo-
gicznie, ani zZr6dioznawczo poprawny. Zaliczenie poszczegélnych pozycji do jednej
z tych grup budzi watpliwosci 1 nie wiemy dlaczego np. w .opracowaniach sg arty-
kuly z czasopism z roku 1837, a w Zrddiach péiniejsze podobne, dlaczego jedne
druki statystyczne podano w Zrédiach, inne podobne w opracowandiach itp. Po-
nadto, zapewne na skutek niedokladnej (takze w innych miejscach) korekty, w zr6-
dtach wystepuje jako nazwa zespolu ,Magistrat Komisji Wojewoédztwa .Mazowiec~
kiego” (s. 427), a Biblioteke Jagielloniskg i kilka archiwéw wymieniono jako ze-
spoly w Archiwum Paidstwowym w Zodzi,

Przejdzmy do tresci Zrédel. Autorka ostroznie odnosi sig do informacji poda-
nej w Zrédle i stara sie ustalié¢, co w niej prawdziwe. Znieksztalcenia rzeczywisto§-
ci majace charakter masowy, a wynikajace z jakiej§ statej tendencji, a wigc je-
dnokierunkowe i stad szczegdlnie dla calto$ci pracy wazne (mp. wysoko§é importu
przedzy deformowana przez przemyt i inne temu podobne) zostaly, ogélnie rzecz
biorge, odczytane i skorygowane w kierunku wiaSciwym i w granicach, jak sie
zdaje, stusznych. Trudniejsze do uchwycenia sg znieksztalcenia sobie przeciwstaw-
ne, Ogoélna statystyczna warto§é produkceji fabryk i manufaktur skoncentrowanych
ulegata obnizce na skutek pominigcia niektérych zakiadéw w statystyce, lub na
skutek zbyt miskich liczb podawanych przez przedsiebiorcéw; z drugiej jednak
strony przez nieostro§é kategorii statystycznych wilgczono tu dane dotyczace rze-
miosta, jako produkcje fabryki podawano réwniez to, co wytwarzali chatupnicy
pracujgcy dla tej fabryki itp. W tym zakresie ostaly sie chyba niektére bledy nie
poprawione. Przyklady: na s. 278 stwierdza sie, ze Karol Steinert, farbiarz i dru-
karz 16dzki, mial w roku 1869 tkalnie. Faktycznie tkalni¢ mial on dopiero od roku
1878 iub 1879, a w zrédle by¢é moze chodzito o tkaczy pracujgcych chatupniczo,
lub o innego Steinerta (byl taki w f.odzi). Podobnie liczba robotnikéw zatrudnio-
nych w niektérych przedsiebiorstwach, wedle wszelkiego prawdopodobiensiwa, to
zatrudnieni na miejscu oraz chalupnicy. Przykladdéw takich znalazlem jeszcze pare.
W sumie jednakze znoszg sie one w czeSci z deformacjg przeciwstawng i dla kon-
cowych wnioskdéw w zakresie warto§ci produkceji nie sg groZne, nieco obnizajg na-
tomiast produkcje chalupniczg i liczbe chalupnikéw. Dotyczy to oczywiScie tylko
niektorych ustalen. Wielkosci ogdlne nie zostaly wiec znieksztalcone, za to struk-
ture wewnetrzng tych wielkosci chyba nie wszedzie udalo sie ostatecznie odezytaé.

Sg inne jeszcze, nie spowodowane przez niedokladno$é Zrédla, trudnoSci ba-
dawcze. Mam na my§li sprawy takie, jak niezupelna poréwnywalnosé wartosci
produkceji zwigzana z wahaniami cen, ktére przeciez zmieniajg sie nie przypadko-
wo itp. Autorka unika niekiedy tego klopotu podajgc produkcje iloSciowo, a nie
warto§ciowo, nie zawsze jednak. Rzecz oczywista zresztg, nie wszedzie to wystar-
cza, czasem niezbedne jest ustalenie poréwnywalnej warto$ci. Przy obecnym sta-
rie badan cen zadanie jest trudne i wykonalne tylko z jakim$§ przyblizonym re-
zultatem. Mimo to wnioski wysnuwane w pracy Missalowe] zyskalyby na doklad-
noéci, gdyby uwzglednialy te poprawke w wiekszym stopniu.

Zastosowanie bardziej réznorodnych chwytéw z zakresu statystyki i analizy
ekonomicznej przyniosloby podobny skutek, a byé moze pozwolitoby wyjasnié nie-
ktéore dalsze sprawy, Przyklady: informacje o cenach réznych rodzajoéw maszyn
(s. 195 i inne) daloby sie chyba wykorzystaé do wyciggniecia wnioskéw o wypo-
sazeniu technicznym (nawet w stosunku do tych zaktad6éw, dla ktérych brak bez-
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poérednich danych) i o ekonomice przedsigbiorstw, gdyby zestawié¢ je z innymi
informacjami o warto$ci produkeji, wartosei budynkéw itp. Tablica na s. 422
wymagalaby badZ przebudowy i przégrupowania materiatu, badZ znacznie szer-
szego komentarza, niz podany w przypisie, Wykresy przy zastosowaniu odpowied-
nio zréznicowanych skal bylyby bardziej pozyteczne itp. Proponowane manipula-
cje warsztatowe bylyby z pewnoS$cig przydatne, a na pewno nie podwazylyby wiek-
szo$ei zasadniczych tez ksigzki. Tezy te dadza sie sprowadzi¢ do nastepujacych:

Zapowiedz dziewietnastowiecznych przemian spoleczno-gospodarczych w przy-

sztym okregu 16dzkim dostrzega Missalowa juz u schylku Rzeczpospolitej, w na-
rastaniu elementéw ukladu kapitalistycznego. Po rozbiorach obserwuje sie dalszy
rozwd] sit wytworezych i rynkd wewnetrznego. Poézniejszej protekeji rzgdowej
przeciwstawia autorka weczedniejszg, prywatng protekcje wladcicieli débr ziem-
skich, organizatordéw pierwszych osad wibkienniczych, inicjatoréw nakiladczej pro-
dukeji 1 plerwszych manufaktur. Tak wiec geneza 16dzkiego okregu przemystowego
zostala cofnieta w czasie, a tak czesto przeceniana dotychczas dzialalno§é gospo-
darcza wladz administracyjnych potraktowana zostala jako jeden tylko z licznych
czynnik6w wspdldzialajgcych przy tworzeniu sie przemystu. Przyczyny jego szyb-
kiego wzrostu w epoce Krélestwa widzi autorka w dalszym rozwoju rynku, a tak-
ze w czynnikach politycznych, jak okre§la odciecie wielkopolskiego okregu wilokien-
niczego od dotychczasowych rynkéw zbytu. W efekcie dzialania tych czynnikéw
cze§é potencjalu produkcyjnego zachodnich ziem polskich, a takze niektérych
obszaréw Prus i Saksonii zostala przemieszczona poprzez granice dzieki atrakeyj-
“nofci rynku Kroélestwa, tu za§ wlaczyla sie do trwajgcego wlasnie procesu, Mimo
hamujgcego dziatania elementédw gospodarki feudalnej, rynek wewnetrzny byt
w dalszym ciggu gléwnym odbiorcg produkecji przemysiu okregu tddzkiego, w rdz-
nym oczywi§cie stopniu dla réznych galezi tego przemystu. W oparciu o rynek
wewmnetrzny rozpoczal sie tez proces przewrotu przemystowego. Niektore z tych
twierdzen sg rozwinieciem i uzupelnieniem pogladéw juz przez badaczy polskich
wygltaszanych, tu zostaly uzasadnione znacznym materialem i wyeksponowane ja-
ko podstawowe w ksigZzce. Inne wystepujg jako nowe. Mamy wigc skuteczng pole-
mike zaréwno z nacjonalistyczng historiografiy niemiecks, jak i z niektérymi
pracami polskimi starszej daty Ilub starszej wszkoly. Przewrdt przemystowy,
a w szczegblnosci przewrdt techniczny datuje autorka weze$niej, niz np. Fuka-
siewicz. Jak sie zdaje, harmonizuje to ze stanowiskiem niektérych historykéw ra-
dzieckich (np. Strumilin). Nie miejsce tu, aby referowaé znane polemiki w tej
sprawie; rzecz w zasadzie wynika nie z materialu, ale z pogladu na istote prze-
wrotu przemysiowego, nie ze sporu o faktiy, ale o ich ocene i o kryteria tej oceny.
Ma to jednak powazZne dalsze konsekwencje: autorka méwi o przewrocie w prze-
myéle widkienniczym Krélestwa, a nie tylko przodujacego l6dzkiego okregu i kon-
czy swg prace rokiem 1870. To wymaga chyba rewizji.

Kwestig definicji jest tez sprawa kryzyséw: o latach 1829—1834 méwi autorka
jako o stagnacji (termin czesty w Zrédlach), za§ o zalamaniach lat pédZniejszych
jako o kryzysach, Uzywa ponadio okre§led ,kryzys agrarny” (np. s. 377) na ozna-
czenie skutkéw nieurodzaju i innych klesk zywiotowych, ,kryzys monetarny” (tam-
ze), ,kryzys gieldowy”, ,kryzys finansowy” (tamze). Stloczenie takiej terminologii
bez wyjasnienia, w jakim sensie uzywa sie kazdego z tych okre$lén, nie sprzyja ja-
sno$ci wywoidu, tym bardziej, ze nie wszyscy badacze, za ktérymi autorka podaje in-
formacje o gospodarce Europy (Trevelyan, Kuczynski Burton, Sée,
Godechot, Labrousse) podkladajg §cifle te samg tresé¢ pod to samo okre-
flenie. W zestawieniu z ekonomiczng sytuacjg Europy uwypuklono w sposdb inte-~
resujgey to, co bylo specyfikg 16dzka — kryzysy lokalne, wynikajace, jak pisze
Missalowa, nie z lokalnej deformacji wyksztalconego juz cyklu, lecz z trudnosci wy-
ksztalcenia sie tego cyklu.
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Geneza 6dzkiego okregu przemystowego zostala przedstawiona na szerokim tle
ekonomiki Kroélestwa, a niekiedy i Europy. Jest to zapewne wyraz stusznego prze-
konania autorki o dialektycznych powigzaniach tego, co sie dziatlo w rejonie F.odzi,
z takimi wydarzeniami, jak np. wojna secesyjna w Ameryce i zwigzane z nig zaha-
mowanie dostaw baweiny. Czasami odnosi sie jednak wrazenie, ze przedstawione
informacje o gospodarce europejskiej nde sg niezbedne i w pewnej cze$ci mozna by
je zastgpié odeslaniem do odpowiedniej literatury. )

Mimo przytoczonych watpliwo§ei szczegblowych trzeba przyjaé wiekszos§é bo-
gato udokumentowanych podstawowych tez dziela. Oprécz obszernej dokumentacji,
czasem nieco drobiazgowej — ale to juz wina Zrddel, w ktérych brak niekiedy syn-
tetycznego materialu- — dokumentacji, ktéra z calg pewnosciag wielu badaczom jesz-
cze postuzy, za przyjeciem gléwnych tez ksigzki przemawia ich wewnetrzna zgod-
nosé. Stanowig one powigzang wewneirznie koncepcje powstania i weczesnych eta-
pbéw rozwoju lédzkiego okregu przemystowego. Koncepcja ta uzupeiniona zostanie
obrazem uksztaitowania sie klasy robotniczej i rynku pracy; bedzie to zapowiedzia-~
ny we wstepie tom drugi monografii. Tom trzeci ma byé po§wiecony kapitatom
w przemysle okregu 16dzkiego oraz dziejom burzuazji. Monumentalna monografia
regionu bedzie wiec podsumowaniem dorobku historykéw badajgcych te problema-
tyke, ale podsumowaniem jedynie badan gospodarczo-spolecznych. Gdyby uwzgled-
nié w planach inne jeszcze dziedziny, przede wszystkim wie§ i rolnictwo, ale takze
i sprawy bardziej odlegle — zycie polityczne, kulture itp., powstataby cato§é¢ w tej
randze bardzo chyba rzadka.

Ireneusz Ihnatowicz

Henry Collins, Chimen Abramsky, Karl Marx and the British
Labour Movement, Years of the First International, Macmillan, London
1965, s. XI, 356.

Kilka st6w o autorach pracy. Henry Collins jest starszym wykladowces Uni-
wersytetu Oksfordzkiego, zajmujacym sie historiaz XIX i XX wieku. Chimen
Abramsky, historyk niezawodowy, zdobyl sobie na Zachodzie reputacje jako
znaweca postaci Karola Marksa. Obaj sg czynnymi czlonkami ruchliwego towarzy-
stwa dla studiéw historii klasy robotniczej (Society for the Study of Labour Histo-
Ty), stanowiacego juz obecnie organizacje o charakterze miedzynarodowym. Podje-
cie przez nich problematyki angielskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego
sprzed stu lat podyktowane bylo w malym stopniu wzgledami rocznicowymi (pra-
ca zostala rozpoczeta okolo 10 lat temu), istotnym natomiast celem byto naswietlenie
stosunkowo stabo zbadanego (w poréwnaniu np. z czartyzmem, albo z przetomem
stuleci, gdy powstawala Partia Pracy) okresu w historii angielskiego ruchu robotni-
czego, gdy ruch ten byt powigzany organizacyjnie z I Miedzynarodéwky i gdy trwal
jego kontakt z postacig niemieckiego socjalisty, ktérego doktryny i dziatalno§é oka-
zaty sie decydujgce dla przyszlo§ci ruchu w skali §wiatowej. Do pracy zalgczona jest
imponujgca bibliografia. Autorzy wykorzystali bogate zrédia londynskie i prowin-
cjonalne, archiwa w Amsterdamie, Moskwie i Mediolanie, archiwa amerykanskie.
Prace wzbogacajag dwa ciekawe aneksy, stanowigce marginesy gtéwnego tematu:
pierwszy o$wietla postaé Eccariusa i ustosunkowuje sie do zarzutu, jakoby ten byiy
przyjaciel Marksa okazal sie konfidentem policji austriackiej, drugi -daje omoéwie-
nie i ocene dwodch najwezesniejszych prac o Miedzynarodéwce — E. Fribourga
i Oscara Testut.

Niech nam bedzie wolno w tym miejscu sformulowaé pierwszy, zasadniczej na~
fury zarzut pod adresem autoréw. Brak we wstepie jasnego sformulowania proble-



