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wet gmin, wylkorzystano archiwa prywatne, druki i rekopisy, jak réwniez prze-
prowadzono szereg wywiadéw, Baza Zrédiowa stownika jest wigc bardzo obszerna.

Zamystem jego autoréw jest zebranie wiadomoSei o wszystkich ludziach,
ktoérzy w jakikolwiek spos6b uczestniczyli w ruchu robotniczym w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Slownik ma wiec zawiera¢ Zyciorysy myS$licieli i wykonaw-
cow, teoretyko6w i «dziataczy. Kryteria doboru hasel sg wiec az niepokojgco sze-
rokie. Ramy chronologiczne stanowig Wielka Rewolucja (jako Ze ruch babouwistow
uwazany jest za zalgzek nowoczesnego ruchu robotniczego we Francji) oraz druga
wojna $wiatowa. Tak szeroki zakres chronologiczny spowodowal, Ze stownik po-
dzielono ma wcztery czeSci, z ktérych pierwsza obejmuje lata 1789—1864, druga —
1864—1871, trzecia — 1871—1914, czwarta za§ — 1914—1939. Slownik nie dzieli
jednak zycioryséw dziataczy, ktérych zycie przypadlo na kilka z tych okresow.
W takich wypadkach zyciorys zamieszczony jest w jednej czesci, a w pozostatych
znajduja sie tylko odpowiednie odsylacze.

Hasla zamieszczone w czefel I, w tomie 1, w zaleinoéci od posiadanych ma-
terialéw sg czasami bardzo obszerne, czesto jednak muszg ogranicza¢ sie do kilku
albo nawet jednego zdania. W obszerniejszych notatkach podaje sie najpierw
krotka charakterystyke omawianej postaci, nastepnie dopiero przechodzi sie do
zyciorysu. Na koxicu kazdego hasia podane sg Zrédla pochodzenia informacji.
Jako dodatkowsg pomoc w korzystaniu ze stownika zamieszczono alfabetyczng liste
hasel wedlug departamentéw.

Pewne zastrzezenia budzi zamieszczanie os6b takich, jak Tudwik Napoleon
Bonaparte (z powodu broszury wydanej w 1844 r. pt. ,Extinction du paupérisme”)
albo René Chateaubrianda (bowiem pod koniec Zycia, w 1848 r. z zaciekawieniemn
stuchal o wydarzeniach rewolucyjnych). Takie zbyt liberalne kryteria doboru
haset moga sie okazaé dla autoréw stownika, w dalszych jego czeSciach, dotycza-
cych lat, w ktérych liczba dziataczy robotniczych rosngé bedzie ustawicznie, bardzo
niebezpieczne,

Na uwage zastugujg polonika w I tomie slownika. Znajdujg sie tam nazwiska
szeSciu Polakdéw: Michala Beltonowitza, skazanego w 1852 roku na wiezienie za
gloszenie republikanskich pogladdéw, a mnastepnie uczestnika Komuny Paryskiej
w 1871 r.; Marcelego Bockafhiskiego, krawca walczacego na barykadach w 1848
i 1851 r., a nastepnie skazanego na 15 lat zestania do Gujany; Jana Jakuba Bra-
waskiego, doktora medycyny, bylego uczestnika wojen napoleoniskich, ktéry przy-
byt do Francji po 1831 r. i bral udzial w wydarzeniach czerwcowych 1848 r,, za co
zostal skazany na 5 lat wieziendia; A. Cieszkowskiego, ws:péipra‘cownika ,Falangi”
w 1847 r.; Jana Czarkowskiego, agitatora republikanskiego, ktéry zostal wydalony
z Francji w 1846 r. oraz Jana Czyhskiego, bylego uczestnika powstania listopado-
wego, ktéry przez pewien okres czasu wspélpracowal z ruchem fourierystow,
a potem interesowal sie zywo kooperacjs.

Ta szczuplo§é polonikéw nasuwa pytanie, czy w stowniku zostaly uwzglednione
nazwiska wszystkich Polakéw biorgcych udzial w tym okresie we francuskim
ruchu robotniczym.

' Monika Matysiak

Martin Gilbert, Richard Gott, The Appeasers, London 1963,
Weidenfeld and Nicolson, s. 380 (I—X, 13—380), 12 tabl.

Do bestselleré6w w Anglii i Stanach Zjednoczonych zaliczono wydang z koncem
1963 r. ksigzke dwu miodych historykéw angielskich, M. G-ilberta (z Merton
College w Oksfordzie) i R. Gotta (z Kroélewskiego' Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych w Londynie). Ksigska ta omawia tak smutnie w dziejach luwdzkosci
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zapisang polityke ,appeasementu” tj. zaspokajania agresoréw, mianowicie akcje
brytyjskich winowajcéw tej polityki wvrzed II wojna Swiatowa.

nJest to historia polityki brytyjskiej wobec Niemiec hitlerowskich i historia
ludzi, ktérzy polityke te popierali lub zwalczali” — tak okreSlajg autorzy tresé
swej ksigzki, Dodaja oni, ze nie zamierzajs wytaczaé procesu polityce ,,appease-
mentu’” lecz ze chcg wykazaé, do czego jej zwolennicy dazyli i jakich metod chcieli
uzywaé¢, by cele swoje osiggnaé. Mimo tej zapowiedzi, ksigzka jest wia$nie jed-
nym wielkim oskarzeniem. Jest aktem oskarzenia przeciw bledom popelnianym
przez ludzi takich, jak Neville Chamberlain, Halifax, Runciman, J. Simon, lord
Lothian i ,szara eminencja” za czaséw premierostwa Chamberlaina, Horace Wil~
son. Bledy te popelniali oni, mimo ostrzezen stale nadchodzgcych od do$wiadczo-
nych dyplomatéw i rzeczoznawcoOw, jak Vansittartl, poprzednicy Hendersona
w Berlinie — Rumbold i Phipps, oraz ambasador w Warszawie Kennard, mimo
popierania tych gloséw ostrzegajacych przez przenikliwych politykéw, jak Chur-
chill, Amery, Duff Cooper i Eden.

W okresie od 1933 do jesieni 1938 r. rzadzace kola brytyjskie byly sklonne
osiagngé porozumienie z Niemcami hitlerowskimi za kazda niemal cene, posuwajge
zie do daleko idgcych ustepstw, jak o tym $§wiadczyto (bedace zrazu dla samych
Niemiec zaskoczeniem) zawarcie brytyjsko-niemieckiego ukladu morskiego w 1935 r.,,
potem brak reakcji na maruszenie uktadoéw lokarneniskich oraz aluzje co do mozli-
wosci zwrotu kolonii, jak tez zapewnienia o zZyczliwym stosunku do Angii deo
roszezen niemieckich w Europie (glosna wizyta Halifaxa u Hitlera w listopadzie
1937 r.) %, a wreszcie realizacja tych zapewnien przy okazji zagarniecia przez Rzesze
Austrii i pogramicza ziem -czeskich. Z kolei po Monachium, ktére Chamberlain
uwazat ,za gwarancje pokoju dla calego pokolenia”, zwolennicy ,appeasementu”
twierdzili, ze kontynuuja swa polityke dla zyskania na czasie dla dozbrojenia Wiel-
kiej Brytanii. W praktyce jednak nie czynili dla tfego celu nic lub niemal nic.
Istotnym celem tej polityki bylo nie lepsze przygotowanie sie¢ do wojny, lecz
unikniecie jej w ogédle, a to kosztem nowych ustepstw, kosztem zwlaszcza innych
narodoéw, najpierw Czechéw, potem Polakdédw, dla ktdérych owi politycy angielscy
nie czuli Zadnej sympatii, a w kaidym razie mniej im na nich zalezalo, niz na
Niemcach. Wspoélpraca i nawet sojusz z Niemcami, bez wzgledu na brutalny cha-
rakter dyktatury hitlerowskiej, byly istotnym celem owych ,zaspokajaczy”. Pod
naciskiem opinii publicznej w marcu 1939 r., po zajeciu Pragi, Chamberlain mu-
siat — wbrew przekonaniu — wystapi¢ przeciw Niemcom i nawigzaé kontakt
z Polska, potem wypowiedzie¢ wojrne Niemcom, gdy te zaatakowaly Polske. Ale
wojny tej wlasciwie nie prowadzono. Dopiero nowe akty agresji hitlerowskiej
wiosng 1940 r. wywolaly takie wzburzenie cpinii, ze zwolennicy ,appeasementu”
musieli niestawnie zejsé ze sceny, ale szkdéd przez nich wyrzagdzonych juz mnapra-
wié nie bylo mozna. :

Autorzy podzielili swdj material na piet rozdzialéw. Pilerwszy omawia okres
1933—1938, az do kryzysu sudeckiego? Drugi po$wigcony jest temu kryzysowi,
trzeci okresowi pomonachijskiemu do marca 1939 r.,, czwarty dalszemu péiroczu
az do wybuchu wojny, piaty i ostatni tzw. ,,dziwnej wojnie”, do dymisji Chamber-
laina 10 maja 1940. Oparli sie na istniejgcej dla tego okresu bardzo bogatej litera-
turze: dokumentach dyplomatycznych, pamietnikach., zyciorysach i materiakach
prywatnych, jak i dosé licznych opracowaniach. Oczywi§cie autorzy zuzytkowali nie
tylko materiaty brytyiskie, lecz takze francuskie & niemieckie, jak tes radzieckie
dostepne w jezykach zachodnich, Odnosénie do zbioru dokumentéw Auswirtiges Amdt
e S |

1 Staly podsekretarz stanu w Foreign Office, 19301938,
2 Ten moment autorzy omawiajg racze} zbyt zw ‘gile.
3 Wydaje sie takze, iz zbyt zwieZle potraktow ao sprawe Austrii.
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autorzy zauwazajg, ze dokumenty te sa niezbednym uzupeinieniem brytyjskich, gdyz
0 szeregu rozméw prowadzonych przez H. Wilsona z ramienia ‘Chamberlaina z hit-
lerowcami nie ma §ladu w aktach Foreign Office, bowiem ,zaspokajacze® celowo
nie informowaill o tych rozmowach coficjalnej dyplomacji brytyjskiej.

Ksigzka jest $mialg, szczegblowa i1 przekonywajacg krytyka bledow popelnia-
nych przez polityke brytyjskg po I wojnie Swiatowej, nie tylko w okresie od
1933 r. Takze okres po 1919 r. obfitowal w takie bledy, ale po 1933 r. liczba ich
zwickszala sie coraz bardziej. Krytyka traktatu wersalskego, wszczeta zaraz po
jego podpisaniu, trwala nadal, coraz bardziej zlewajac sie w jedno z krytyka
wysuwang ze strony niemieckiej. Nawet brutalne praktyki hitlerowcow, nawet
przesladowania Zydéw, liczacych tylu przyjaciét w Anglii, nie zmniejszyly ger-
manofilstwa istniejacego w najbardziej wplywowych kotach prawicy angielskiej,
przy czym odgrywala tu role réwmiez igczgca sie z tym niecheé do Francji i do
jej Srodkowoeuropejskich klientéw, a glownie wrogosé wobec ZSRR. Gdy nowy
rezim niemiecki proklamowal te samg wrogo$é jako plerwszy punkt swego pro-
gramu, tym bardziej nowe Niemcy sfaly sie bliskie reakcji angielskiej. Nie po-
magaly rozne ostrzezenia ze strony dyplomatéw brytyjskich z Berlina, jak Rumbold
i Phipps, demaskujgce metody i agresywne cele hitlerowcoébw: konserwatysci bry-
tyjscy, przynajmniej ich wiekszoéé, widzieli Hitlera i jego ofoczenie takimi, jakimi
pragneli ich widzie¢. Gdy w 1937 r. ambasade berlinskg objgl przybyly tam z Ar-
gentyny N. Henderson, nastawiony w duchu ,appeasement”$ ostrzezenia staly
sie rzadsze, a za to czestsze byly proby brania hitlerowcdéw w obrone i naklaniania
do ugody z nimi. Zdecydowanie lepiej podobalo sie to Chamberlainowi.

Ci wszyscy, ktérzy byli przeciwnego zdania, jak Eden, Duff Cooper, Hore-
Belisha — nie mogli przelamaé atmosfery germanofilstwa, wytworzonej wokol
Chamberlaina, ale w duzym takzZe stopniu przez niego samego. Musieli stopniowo
rezygnowaé ze swych stanowisk, na rzecz zwolennikdw ,appeasement”’. Ten sam
los spotkal w koncu najbardziej antyniemiecko nastrojonego dyplomate bryty;-
skiego, Vansittarta, ktérego usunieto ze stamowiska wiceministra, by daé¢ mu bez-
wplywowsg pozycje ,doradcy dyplomatycznego’.

Upragnione zblizenie z Niemcami przestanialo w oczach Chamberlaina, Ho-
racego Wilsona i im podobnych wszelkie inne problemy miedzynarodowe. Liga
Narodéw, Austria, Czechoslowacja — wszystko to nie mialo znaczenia, jes§li tylko
moglo w jaki§ sposdb utrudnié osiagniecie owego upragnionego celu, dla ktérego
szaspokajacze” byli sktonni poSwiecié jak najwiecej, oczywiscie kosztem innych
narodéw: A takze kosztem Niemcéw niehitlerowcdw, jak tego dowiédtr negatywny
stosunek do antyhenleinowskich politykéw niemieckich w Czechach. Pragngcym
schroni¢ sie w Anglii po Monachium demokratom niemieckim z Czech rzad bry-
tyiski odmowit wiz wjazdowych.

Bez ogrédek stwierdzajg autorzy (s. 235 nn.), ze gwarancja brytyjska dla
Polski z 31 marca 1939 zostata udzielona dlatego, ze Anglicy wiedzieli, iz Polsce
w danym momencie nie grozi Zzadme niebezpieczenstwo, byt to za§ gest potrzebny
dla uspokojenia opinii publicznej w Anglii. Zgoda W. Brytanii na zawarcie ukladu
o pomocy wzajemne] z Polskg zostala udzielona bez zastanawiania sie, do czego to
Anglikéw zobowigzuje. ,,Nie mozna bylo cofngé deklaracji z 31 marca, gdyz opinia
publiczna wymagata stanowczoéci”. Chamberlain nie osiagnal celu, do ktérego
dazyl, tj. wytworzenia w owym czasie przeszkody dla Niemiec, by nie opanowaly
nafty rumufiskiej. Beck potrafil go wyprowadzié w pole?.

4 Autorzy nazywaja (s. 73 n.) nominacje Hendersona do Berlina ,katastrofalng”, powo-
tujgc sie tu na autorytet Vansittarta.

5 Zdaniem autoréw (s. 235—238) Chamberlainowi chodzilo w ogéle wtedy bardziej o Ru~-
munie, niz o Polske. Kwestia do dyskusji.

10
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Tak samo ostro krytykujg autorzy (s. 248 nn.) spos6éb prowadzenia przez
Londyn rozméw finansowych ize strong polsks, ponizajagcy dla Polakdéw, podczas
gdy réwnocze$nie traktowano Niemcdw w sposéb uprzywilejowany.

O tych awansach finansowych i politycznych dla Niemiec méwi rozdzial pt.
»Wilson i W‘ohlgat” (s. 212 nn.) oparty gléwnie na dokumentach niemieckich, gdyz
owe toczone w majgiebszej tajemnicy rozmowy odbywano poza plecami Foreign
Office i dlatego brytyjskie dokumenty mnic o tych kwestiach nie wiedzg. Autorzy
udali sie takze po dodatkowe informacje do samego H. Wilsona, ktéry oczywiscie
staral sie teraz zbagatelizowaé calg sprawe i nawet przeczy¢ niektérym szczegoélom
podawanym przez ambasade niemieckg w raportach do Berlina. Choéby nawet
istotnie zabiegajgcy o wyrdwnanie brytyjsko-niemieckie ambasador Rzeszy Dirksen
w czym$ tam przesadzil, nie zmienia to faktu, ze takie rozmowy istotnie sie wtedy
toczyly i Ze przybraty charakter jak najbardziej niezgodny i ze zobowigzaniami
W. Brytanii wobec Polski i z faktem rdéwnoczesnego prowadzenia rokowan ze
Zwigzkiem Radzieckim. Gdy zostaly ujawnione, stusznie wywolaty odpowiednie
oburzenie w Moskwie i pociagnely za sobg wiadome skutki.

Dla sprawy polskiej w tym czasie sg szczegblnie ciekawe rozdzialy pt. ,Nacisk
na Polske” i , Henderson versus Kennard” (s. 264 nn,, 281 nn.). Autorzy przytaczajg
nader wiele dowodéw, jak Chamberlain i Halifax wusilowali ratowaé swéj wyma-
rzony spokdj i atmosfere ,.appeasement” kosztem Polski, przy czym sekundowal
im dzielnie Henderson z Berlina. Nawet postronny $§wiadek, 6wczesny ambasador
Stanéw Zjednoczonych w Londynie, Kennedy® zauwazyl! w raporcie do Departa-
mentu Stanu, Zze Chamberlain o wiele bardziej troszczy sie o naklonienie do roz-
sadku Polakéw niz Niemcoéw (s. 282). Rowniez wobec blizszego sobie sojusznika —
Francji Anglicy nde byli szczerzy. Pozytywnie wyglada tu jedynie 6wcezesny amba-
sador brytyjski w Warszawie, Kennard, ktoéry wiasciwie ocenial agresywmns tak-
tyke Hitlera i ostrzegal przed ziudzeniami zywionymi przez Hendersona.

Jeszeze ciekawsze sg oczywi§cie rozdzialy nastepne, méwigce o wypadkach od
chwili agresji niemieckiej przeciw Polsce i o niecheci rzadzacych w Londynie
két, by dotrzymaé zobowigzania pomocy wobec Polski. Przez pierwsze dwa dni
wrzesnia w Londynie zwlgkano, sgdzac, ze uda sie sprowadzi¢ calg sprawe na
droge rokowan — z ustepstwami oczywiscie kosztem Polski. Ale brytyjska opinia

publiczna nie chciata tolerowaé tej mieuczciwo$ci — i gléwnie pod jej naciskiem
gabinet londynski w koncu wypowiedzial Niemcom wojne 3 wrzeénia, by zresztg
wlasciwie jej nie prowadzi¢ (war without war — jak to okreS§lajg autorzy). Za-

miast bomb samoloty brytyjskie zrzucaly na Rzesze ulotki?. Gdy jeden z przeciw-
nikéw ,,appeasement”, Amery, zazadal 5 wrzesnia, by lotnictwo brytyjskie zaczelo
dziataé przeciw rejonom przemystu mniemieckiego, minister lotnictwa Kingsley
Wood odpowiedzial, ze to niemozliwe, bo chodzi o .. wtasno§¢ prywatng (s. 319).
Wsréd lordéw angielskich znajdowali sie tacy, ktérzy wyrazali zdanie, ze nie na-
lezy bi¢ sie o wyzwolenie Polski, jak np. lord Derby, a w pazdzierniku podsekretarz
stanu w Foreign Office, Butler, méwiac o brytyjskich warunkach pokoju, bynaj-
mniej nie wymienial sprawy polskiej (s. 334). Sam za§ Halifax w rozmowie z nie-
oficjalnymi pofrednikami przewidywal przywrécenie panstwa polskiego z granicg
zachodnia wedlug stanu z 1914 r., jak o tym donosil do Berlina posel niemiecki
w Danii w grudniu 1939 r. (s. 335).

Atak niemiecki na Norwegie w kwietniu 1940 r. wywolal w koncu taki wstrzgs
w brytyjskiej opinii publicznej, zZe mawet w otoczeniu Chamberlaina przewazylo
zdanie, ze ipolityka rzadu musi ulec zmianie, by wojna wmogla przybraé

6 Joseph P. Xennedy, ojciec podZniejszego prezydenta Stanéw 2Zjednoczonych.
7 Por. o tym charakterystyczny szczegél: A, Ball, The Last Day of the Old World,
London 1963, s. 281.
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w koncu wilasciwy charakter. Gdy za§ z kolei nowa ofensywa niemiecka w maju
ruszyla przeciw Holandii, Belgii i Francji, dni rzgdéw Chamberlaina i H. Wilsona
dobiegty kofica. Wtedy dopiero duch ,appeasement” istotnie zanikl

Tak niezmiernie interesujgca ksigzka Gilberta i Gotta nie jest historig ami
rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, ani nawet brytyjskiej polityki zagranicznej
w latach 1933—1940. Jest tylko zarysem dzialani pewnego odilamu konsewatystéw
brytyjskich, prowadzgcego owa fatalng dla nas wszystkich polityke ustepowania
agresorom kosztem innych narodéw, a w nadziei popchniecia militaryzmu nie-
mieckiego przeciw ZSRR. Ale tak ujeta, praca ta jest cennym i wainym przyczyn-
kiem do genezy II wojny $wiatowej, jedng z ciekawszych w tym zakresie8, Zastu-
guje, by ja u nas przelozono.

Warto§é ksigzki zwiekszajg, précz wielu pomtretow, zwiezle biografie czoto-
wych osobistodci Owiczesnego angielskiego zycia politycznego oraz bibliografia ro-
zumowana. Usterek jest niewiele i raczej tylko drobnych, np. w pisowni pewnych
nazwisk ?, w skorowidzu itp. Autorzy zdaja sie rozumieé po polsku 9, ale nie cytujg
prac polskich, czego nalezy zalowaé. Moglyby one wzbogaci¢ ich wywody w nie-
jednym; brak nawet pamietnikéw amb. Raczyrskiego!l. Dla Polski i jej praw
wyrazaja sporo sympatii i zrozumienia !2, ale np. pochwaly sprytu Becka wydajg
sie przesadne.

Henryk Batowski

8 Znajomo§¢é niektéorych faktéw podanych w te] ksigzce wplynelaby m.in. na inne sfor-
mulowania na temat polityki Chamberlaina w mojej pracy Kryzys dyplomatyczny w Europie
1938—1939, Warszawa 1962.

% Np. Fauchet (s. 183) zamiast Faucher; Hassell nie byl ambasadorem Rzeszy przy Waty-
kanie (s. 335), lecz przy Kwirynale.

10 Dowodzi¢ tego moze wzmianka w przypisie na s. 248, odnosnie do ptka Koca, ktorego
identyfikuja z jedng z postaci powieéciowych.

11 Po polsku wydane w Londynie w 1960 r., po angielsku w 1963 r.

12 Kwestionuje to recenzja w ,,Poland and Germany”, 1963, nr 1—2, s. 58 n.



