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ANDRZE] WYROBISZ

Handel w Solcu nad Wisla do konca XVIII wieku.
Przyczynki do historii rynku wewnetrznego
w Polsce przedrozbiorowej

I. Wstep

Male miasta i miasteczka, w ktérych odbywaly sie targi i jarmarki,
odgrywaly wazng role w rozwoju handlu, w ksztaltowaniu sie rynkow
lokalnych, regionalnych czy rynku krajowego w Polsce przedrozbioro-
wej. Targi i jarmarki umozliwialy wymiane towaréw miedzy miastem
a wsig, a takze miedzy poszczegélnymi gospodarstwami chlopskimi, mig-
dzy réznymi regionami produkeji rolnej, hodowlanej czy lesnej. Funkcjo-
nowanie takich osrodkéw wymiany bylo wyrazem terytorialnego podzialu
pracy i specjalizacji gospodarczej. Na targach musial odbywaé sie skup
towaréw przez kupcéow z wielkich miast, byly wiec one po$rednio po-
wigzane z handlem ogélnokrajowym i miedzynarodowym. Wszystko to
sa sprawy niezmiernie wazne zaréwno z punktu widzenia badan nad
ekonomikg Polski feudalnej, jak tez dla zrozumienia przyczyn rozkwitu
miast polskich w wiekach XIV—XVI i ich upadku w stuleciach nastep-
nych.

W dotychczasowych badaniach historycznych problemy te jednak
uwzgledniano w bardzo malym stopniu. Prace historykéw regional-
nych — w [Polsce zreszta niezbyt liczne i najczesciej dyletanckie — czy
studia socjogeograficzne szkoly Franciszka Bu jak a nie wiele wyjasnily
w zakresie dziejéw gospodarczych malych miast. Opublikowane w ostat-
nich latach interesujgce rozprawy St. Alexandrowicza o mias-
teczkach na ziemiach litewskich i bialoruskich (kontynuacja dawniej-
szych prac H. Lowmianskiego) czy studium J. Goldberga
o miastach ziemi wielunskiej oczywiscie nie wyczerpuja zagadnienia
w skali calej Rzeczypospolitej. Dalsze prace nad historig maltych miast
w Polsce s3 niezbedne, w szczegdlnoSci pozadane sy badania nad syste-
mem lokalnych targéw i jarmarkoéw. Podobne badania prowadzone przez
uczonych radzieckich (K. N. Serbina o Tichwinje, A.C. Merzon
i J. AL Tichonow o Ustiugu Wielkim, I. S. Makarow o Soli
Wyczegodskiej, M. I. Priwalowa o Kasimowie, przede wszystkim
za$ znakomite rozprawy S. W. Bachruszyna i B. B. Kafen-
gauza) daly bardzo interesujace rezultaty i pozwolily poznaé procesy
ksztaltowania sie rynku wewnetrznego w Rosji XVI—XVIII w. Studia
takie w odniesieniu do miasteczek polskich nie s3 jednak latwe ze wzgle-
du na brak Zrédel — przewaznie musimy sie zadowoli¢ nielicznymi
wzmiankami o terminach odbywania targéw i jarmarkéw oraz ogdlni-
kowymi wiadomosciami o udziale danego miasteczka w handlu zbozem,
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bydlem, solg czy innymi towarami majgcymi znaczenie w handlu ogélno-
polskim lub miedzynarodowym. Tego rodzaju wiadomosci skrupulatnie
zestawione, odpowiednio przeanalizowane i zinterpretowane moga wszak-
ze istotnie wzbogaci¢ nasza wiedze o historii gospodarczej miast polskich.
Przedstawione ponizej rozwazania na temat handlu w Solcu nad Wista
Ppoczynajac od wczesnego Sredniowiecza az do wieku XVIII stanowig
probe takiej analizy zrédel i oceny roli malego miasta w rozwoju wy-
miany towarowej w epoce feudalizmu.

II. Solec wczesnosredniowieczny i lokacja miasta

Solec jako wyksztalcony osrodek handlu wystepuje w zrdodiach do-
piero od poczatku XV w., jednak juz znacznie wcze$niej musiat odgrywaé
pewng role w lokalnej i regionalnej wymianie towarowej.

Nazwa osady polozonej na wysokim lewym brzegu srodkowej Wisty
wystepuje po raz pierwszy w bulli gnieznienskiej z 1136 r.! W historio-
grafii przewaza opinia, ze bulla ta odzwierciedla stan posiadania arcy-
biskupstwa gnieznienskiego z okresu jego organizacji w XI w., mozna
wiec i te najstarszg wzmianke o Solcu odnies¢é do tego stulecia. Osad
o podobnej nazwie znamy w Polsce $redniowiecznej jeszcze kilka: Solec,
przedmiescie Warszawy, pierwotne targowisko nadrzeczne przy ksiaze-
cym skladzie soli i przeprawie przez Wisle; Solec Kujawski nad Wislg;
Solec Biskupi w powiecie $redzkim nad Warta; Solec kolo Opatéwka Ka-
liskiego; Solca Wielka i Mala w powiecie leczyckim; Solec w powiecie
stopnickim, znany ze zrédel slonych, i drugi Solec w tymze powiecie,
kolo Szydlowa; Solec w powiecie opoczyhskim kolo Zarnowa itd.2
Nazwa pochodzi od soli (s61 — Solec, podobnie jak kamien — Kamie-
niec) 3. Wszystkie tez znane ze $redniowiecza Solce dadza sie powigzaé
z pokladami soli lub stonymi Zrodlami, albo tez z handlem solg. Co do
naszego Solca nad Wisla, nic nie wiemy o eksploatacji soli w jego okolicy,
pozostaje zatem tylko mozliwo$é wigzania genezy jego nazwy z handlem
solg. We wczesnym sredniowieczu w gre wchodzil jedynie handel solg
ruska . Polozenie Solca bylo korzystne — nad wielka sptawnag rzeka
i w miejscu dogodnym do przeprawy — jednak przebiegajace tedy drogi
mialy we wczesnym $redniowieczu raczej drugorzedne znaczenie. Wiel-
kie szlaki handlowe, ktérymi wozono wtedy towary z Rusi na zachéd

! KWp I, nr 7. Wiekszo§é historykéw uwaza, ze idzie tam o Solec nad Wislg;
uklad bulli wyklucza mozliwo§é wziecia pod uwage Solca Kujawskiego, inne
miejscoyvoéci 0 nazwie Solec chyba nie wchodzz w gre ze wzgledu na ich male
znaczenie.

* Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego t. XI, Warszawa 1890, s. 43—49;
St. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji gniez-
nienskiej, Poznai 1914, s. 208; tenze, Badania nazw topograficznych dzisiejszej
archidiecezji poznaniskiej t. 11, Poznah 1916, s. 231; tenze, Badania nezw topogra-
ficznych ma obszarze dawnej zachodniej i §rodkowej Wielkopolski t. II, Poznan 1922,
s. 332; tenze, Badania nazw topograficznych na obszarze dawmnej wschodniej
Wielkopolski t. 11, Poznan 1928, s. 128.

3 Tak wywodzi St. Kozierowski.

*R. Grodecki, Znaczenie handlowe Wisly w epoce piastowskiej, Studia
historyczne ku czci St. Kutrzeby t. 11, Krakéw 1938, s. 277—303; Fr. Skibinski,
Handel solny we wczesnym §redniowieczu polskim, Ksiega pamigtkowa Marcelego
Handelsmana, Warszawa 1929, s. 451 i 455 nn.; T. Wasowiczéwna, Wczesno-

Sredniowieczne przeprawy przez $rodkowqg Wiste, ,Kwartalnik HKM” t. V, 1957,
nr 3—4, s. 449.
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i na poélnoc, omijaly Solec ® i dziwne byloby, gdyby wlasnie kupcy solni
mieli zbacza¢ z utartych drog zakladajac emporium solne nad srodkows
Wislg. Mozna wiec przypuszczaé, ze Solec nad Wisla byl tylko lokalnym
osrodkiem handlu sola, co wigza¢ by mozna z istniejgcym tu grodem
(castellum Solche bulli gnieznienskiej) i z jakas$ centralng jego rolg w sto-
sunku do otaczajgcego regionu, niewielkiego chyba zreszty ze wzgledu
na blisko$éé innych wazniejszych grodéw (Ilza, Sieciechéw) 8. Archeologia
stwierdza w tym regionie istnienie powaznego skupiska - osadniczego
(Podgérze, Chodlik, Niezdéw) datowanego na VIII—IX w.” By¢ moze
mieszkancy tego skupiska zaopatrywali sie w s6l w Solcu.

Nie jest wykluczone, ze rola handlowa wczesnoSredniowiecznego
Solca nie ograniczala.sie do handlu sola. Wisla nie odgrywala wprawdzie
wowczas wiekszej roli jako arteria komunikacyjna, ale przeprawy przez
Wisle — a jest ich w rejonie Solca kilka — byly uzywane 8. Na funkcjo-
nowanie przeprawy we wczesnym Sredniowieczu zdaje sie wskazywa¢é to-
ponomastyka. Mianowicie na prawym brzegu Wislty, dokladnie naprze-
ciwko Soleca, znajduje sie miejscowosé Kamieh. Nazwe Kamien mozna
tlumaczy¢ jako ,kamienny bréd“, mnavigium lapideum, czyli miejsce,
gdzie przeprawiano sie przez rzeke. Podobny uklad nazw miejscowych
spotykamy gdzie indziej: naprzeciw Solca warszawskiego lezy Kamion,,
naprzeciw Solca Kujawskiego znajduje sie Kamieniczyk. Wszedzie tam
mozna podejrzewaé istnienie wczesnosredniowiecznych przepraw przez
rzeke . Wprawdzie nazwa miejscowosci Kamien lezacej naprzeciw inte-
resujacego nas Solca jest poSwiadczona przez zrédla dopiero w XVI w.,
nie obala to jednak hipotezy o funkcjonowaniu weczesnosredniowiecznej
przeprawy w tym miejscu.

T. WasowiczOwna przypuszcza nawet, ze przez przeprawy
w rejonie Solca przebiegal szlak z Lubelszczyzny na ziemie zachodniej
Polski. Miatby to byé odcinek drogi laczacej Rus przez Grody Czerwien-
skie z Wielkopolskg. Poniewaz jednak kontakty handlowe rusko-polskie
we wczesnym Sredniowieczu nie byly bardzo ozywione, a istnienie bezpo-

8 K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast przed
kolonizacjq na prawie niemieckim, Lwow 1925, s. 9 nn.; S. Weyman, Cla i drogi
handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan 1938, s. 98 nn.; T. Wasowicz6wna,
op. cit,, s. 448—450.

¢ St. Arnold, Podzialy administracyjne woj. sandomierskiego do korica
w. XVIII, ,Pamietnik Swietokrzyski”, Kielce 1930, s. 60; ten'ze, Terytoria ple-
mienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII—XIII), Krakéw
1927, s. 93; J. Natanson-Leski, Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej,
Wroclaw 1953, s. 224; T. agsowicz6wna, op. cit, s. 449 n. O mozliwosci
tworzenia targbw w tzw. czolach opolnych, w osadach lezgcych przy wazniejszych
przeprawach itp., pisze K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim,
Wroctaw 1964, s. 59. -

. "A. Gardawski, Wyniki wstepnych badan na grodzisku wczesnosrednio-
wiecznym we wsi odlik, pow. Pulawy, ,WiadomoS$ci Archeologiczne” t. XX, 1954,
nr 1, s. 87—89; M. Gajeyska, Grodzisko 2z IX wieku w Chodliku, pow. Putawy,
»Archeologia Polski” t. III, 1959, nr 2, s. 285—335; T. Wasowicz, Uwagi
W sprawie osadnrictwa wczesno$redniowiecznego na Lubelszezyinie, tamze t. VI,
1961, nr 2, s. 217 nn.; K. MyS§linski, Miejsce Matopolski w procesie tworzenia
si¢ panstwa polskiego, ,Roczniki Historyczne” t. XXX, 1964, s. 18—20, 36—39.

8 St. Arnold, Wista w dziejach Warszawy, ,Kronika Warszawy” 1930, zesz.
4—5,s. 6; St. Kutrzeba, Wista w historii gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej
Pol’skteg, »Monografia Wisly” zesz. 11, Warszawa 1920, s. 3 n.. T. Wasowi-
czé6wna, loc. cit.; tejze, W sprawie metody badarn przebiegu wczesno$rednio-
wiecznych drég lgdowych Polski, ,Przeglad Zachodni” 1953, nr 9—10, s. 318.

*St. Arnold, Wista w dziejach Warszawy, s. 1 nn.
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$rednich powigzan Rusi z Wielkopolska w ogole moze byé¢ poddawane
w watpliwosc 19, wiec w oparciu o te hipoteze nie mozna wysnuwaé
wnioskéw dotyczacych roli handlowej Solca w tym okresie.

Oproécz przeprawy przez Wisle i przebiegajacej przez nig drogi o kie-
runku réwnoleznikowym, T. Wasowiczéwna wyznacza w rejonie Solca
jeszcze droge biegngcg wzdiuz Wisly, po jej prawym brzegu (od prze-
prawy pod Zawichostem do komory celnej w Piotrawinie i przeprawy
pod Solcem) L. Istnienie takiej drogi jest bardzo prawdopodobne, a nawet
mozna zalozyé, ze analogiczny szlak biegl po lewym brzegu Wisty 12
Tak wiec Solec we wczesnym sredniowieczu znajdowal sie nd skrzyzo-
waniu kilku szlakéw, byl lokalnym wezlem droznym i w tym dopatrywaé
sie mozna jego znaczenia handlowego. Bylo to wszakie znaczenie nie-
wielkie albo tez przejsciowe, skoro nie znajdujemy na ten temat zadnych
informacji w zrédlach pisanych ani tez — jak dotad — w archeologicz-
nych. Domniemywa¢ sie tylko mozna, ze przy istniejacym w Solcu gro-
dzie (arcybiskupim, uprzednio moze ksiagzecym) funkcjonowalo targo-
wisko 3.

Solec zyskal na znaczeniu w poczatku XIV w. Wigzalo sie to zapewne
ze zmiang koryta Wisly i przesunieciem sie gléwnej przeprawy przez
Wiste spod Piotrawina ku Solcowi. Lokietek w 1310 r. darowal wies
Piotrawin, bedacg co najmniej od 1169 r. wlasnoscia ksigzeca, biskupowi
krakowskiemu . M. Gebarowicz wyrazil poglad, ze stalo sie tak
dlatego, iz Piotrawin i znajdujaca sie tam komora celna kontrolujaca
przeprawe przez Wisle utracila dla ksiecia znaczenie !>. Autor ten nie
zauwazy! jednak ze w 15 lat poéZniej Lokietek nabyl! od miechowskich

T Wasowiczdédwna, WcezesnosSredniowieczne przeprawy, s. 456, powotuje
sie na K. Jazdzewskiego, Stosunki polsko-ruskie we wczesnym S$rednio-
‘wieczu w $wietle archeologii, ,,Pamietnik Slowianski” t. IV, 1954, nr. 2. Por. tegoz
autora Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lutomiersku pod Lodziq w Swietle
badan z r. 1949, ,Materialy Wczesnosredniowieczne” t. I, 1951, s. 161 n.; tenze,
Sprawozdanie z badan archeologicznych na cmentarzysku wczesno$redniowiecznym
w Lutomiersku w pow. laskim (woj. todzkie) w r. 1950, tamze t. II, 1952, s. 261;
ostateczne wyniki badan archeologicznych podwazyly jednak hipoteze K. Jaidzew-
skiego o polozeniu Lutomierska na skrzyzowaniu szlakéw handlowych z Krakowa
do Gdanska i z Kijowa do Wielkopolski, poddajagc w ogéle w watpliwo$é istnienie
tego ostatniego {(por. A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski,
Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod Lodzia, L6dz 1959, s. 152). Por. tez
W. Szymanski, Kontakty handlowe Wielkopolski w IX—XI wieku, Poznan
1958, 5. 48—54; Z. Rajewski, Zagadnienie ztotnictwa wczesnoSredniowiecznego
na ziemiach polskich, ,Wiadomosci Archeologiczne” t. XX, 1954, nr 1, s. 3—22.
Najpelniejsze oméwienie handlu polsko-ruskiego we weczesnym S$redniowieczu dat
St. Alexandrowicz Stosunki handlowe polsko-ruskie do roku 1240, ,Ze-
szyty Naukowe UAM” nr 14, Historia zesz. 3, 1958, s. 21—67.

It T Wasowicz6wna, Weczesno§redniowieczne przeprawy, s. 437, mapa.

12T, Wasowiczb6wna, Uwagi w sprawie osadnictwa, s. 250, mapa. Por.
map2 sieci drég w okolicach Sandomierza w X1II w. w pracy zbiorowej Sandomierz,
Warszawa 1956, s. 16. Ow szlak wzdluz lewego brzegu Wisly wyznacza — by¢
moze — lezgca miedzy Zawichostem a Solcem miejscowo§¢ Stupia oraz koSciot
p.w. §w. Mikolaja w Zemborzynie u ujécia Kamiennej do Wislty (moze §lad targo-
wiska przy przeprawie przez Kamienng).

13 0 zwigzku wezesnoiredniowiecznych targéw z grodami zob. T. Lalik,
Mirkte des 12. Jahrhunderts in Polen, [w:] L’artisanat et la vie urbaine en Pologne
médiévale, Warszawa 1962 oraz tenze, Regale targowe ksigiqt wschodniopo-
morskich w XII—XIIT w., PH LVI, 1965, nr 2. '

14 KKK nr 117.

15 M. Gebarowicz, Poczgtki kultu $w. Stanistawa i jego Sredniowieczny
zabytek w Szwecji, Lwéw 1927, s. 57,
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bozogrobcow sgsiedni Solec '%, ktory byé moze mial zrekompensowaé
utrate Piotrawina. Taka zamiana mogla by¢ wymuszona okolicznosciami
(spory z biskupem krakowskim? represje wobec miechowitéw po buncie
wojta Alberta?) mogla jednak byé¢ wyrazem celowej dzialalnodei ksiecia,
ktory pragnal zalozy¢ punkt kontrolujgecy przeprawe przez Wisle wlasnie
w Solcu. Moze daloby sie to powigzaé¢ z ogélng polityka Lokietka w dzie-
dzinie handlu i regulacjg drog handlowych 17.
A '

SKARYSZEW

o SIENNa

ZAWTEHEST

1. Rozmieszczenie miast i przebieg drég handlowych w rejonie Srodkowej Wisty
w drugiej polowie XIV wieku

1 — wielkie szlaki tranzytowe; 2 — inne wazine drogi handlowe

W pierwszej polowie XIV w. nastgpila budowa zamku krélewskiego
w Solcu i lokacja miasta. Przywilej lokacyjny nie zachowal sie, nie
znamy wiec dokladnej daty lokacji. Wiadomosé o niej czerpiemy z kro-
niki Janka z Czarnkowa (za nim powtérzyt informacje¢ Dlugosz) 18, ktory
przypisuje oba te akty Kazimierzowi Wielkiemu. Prawdopodobnie pewne
kroki w kierunku zalozenia miasta podjal juz Lokietek. W kazdym razie
lokacja musiala nastapi¢ w wieku XIV. Na poczatku XV w. Solec wyste-
puje w dokumentach jako oppidum, a badania archeologiczne wskazuja
na istnienie miasta lokacyjnego w tym czasie 1%,

18 KMp nr 588.

17 St. Piekarczyk, Studia z dziejéw miast polskich w XIII—-X]V w., War-
szawa 1955, s. 148.

18 MPH 1II, s. 625; J. Dlugosz, Hist. Pol. lib. IX, Opera omnia t. XII, s. 324.

1% Zbiér dokumentéw malopolskich, wyd. St. Kuras, cz. 1, Wroclaw 1962,
nr 263 (rok 1404); AGAD, MK 33, s. 12—16 oraz Dok. perg. 3042; Matricularum
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Nie wiemy jednak nic o rozweju handlu w Solcu w XIV w. Przywileje
lokacyjne miast polskich zwykle zawieraly jakies postanowienia doty-
czgce handlu: méwity o halach targowych lub kramach, o zwolnieniach
celnych, o terminach jarmarkéw 2°. W zaginionym dokumencie lokacyj-
nym dla Solca prawdopodobnie zadnych takich postanowien nie byto.
W przywileju Zygmunta Starego z 1530 r. zatwierdzajagcym prawo magde-
burskie dla Solca nie méwi sie nic o sprawach handlu ®!. Nie znajdujemy
tez $ladéw przywilejéow handlowych Solca w wieku XIV ani w postaci
odbywajacych sie targéw lub jarmarkow, ani w postaci jakichs upraw-
nien handlowych mieszkancéw Sclca. Nie jest to zreszta dziwne, gdyz
wiele mniejszych miast otrzymywalo uprawnienia handlowe dopiero
w kilkadziesigt lat po lokacji??, jednak brik przywilejow handlowych
dla XIV-wiecznego Solca s$wiadczylby o jego malym znaczeniu gospo-
darczym. Wnioskowanie ex silentio jest zawsze ryzykowne, ale niekiedy
milczenie lub brak zrédel ma takze swojg wymowe.

III. Wiek przemian i rozwoju

Solec jako aktywny osrodek handlowy wystepuje w zrédiach dopiero
na poczatku XV w. Wladyslaw Jagiello nadal woéwczas solczanom trzy
wazine przywileje. Przywilejem z 15 wrzesnia 1412 Jagiello zezwolil na
odbywanie w Solcu dwa razy do roku jarmarkéw (na Boze Cialo i na
Wniebowziecie NMP) z wszystkimi uprawnieniami przyslugujgcymi jar-
markom w innych miastach polskich 23. Drugi przywilej wydany pod ta
samg datg nadawal solczanom prawo hurtowej i detalicznej sprzedazy
soli 4, Wreszcie trzeci dokument z 22 lutego 1417 zapewnial mieszkan-
com Solca monopol uprawiania handlu w miescie i w okregu 3 mil wokét
miasta 25, Zapewne wiec w sytuacji Solca od czasu lokacji do poczatku
XV w. nastapily duze zmiany, ktore uczynily z niego godny uwagi osro-
dek handlowy.

Zmian tych nalezy upatrywaé¢ w trzech dziedzinach.

Po pierwsze musiala sie znacznie rozwing¢ lokalna wymiana towa-
rowa. Zdaje sie na to wskazywa¢ przede wszystkim 6w przywilej Wia-
dyslawa Jagielly gwarantujgcy mieszczanom soleckim monopol handiu
w okregu 3 mil. Czytamy w nim: quod in wvillis circumiacentibus pre-
dictam civitatem Solecz et locis quibuscumque trium milierium in

Regni Polonige Summaria [dalej cyt.. MRPS] t. TV/3, Supplementa nr 492, 493, 523,
transumpty i oryginaly dokumentéw Wladystawa Jagielly z 1412 i 1417 r. M. Ga-
jewska, J. Kruppé, Prace archeologiczne przeprowadzone w Solcu nad
Wisla, pow. Lipsko w 1962 roku, ,Kwartalnik HKM” t. XII, 1964, nr 1, s. 45 nn.;
ciz sami, Badania terenowe w Solcu nad Wislq, pow. Lipsko, w roku 1963,
tamze t. XIII, 1965, nr 1, s. 121 nn.

* pPor. K. Maleczyfiski, op. cit, s. 36; St. Piekarczyk, op. cit,
s. 31 nn.; K. Buczek, op. cit, s. 61 twierdzi, ze w okresie kolonizacji na prawie
niemieckim regula bylo nadawanie miastom targéw w trakcie lokacji.

1 AGAD, MK 44, s. 432—433; MRPS 1V/1, nr 5540.

2 Np. wiele miast mazowieckich, zob. St. Russocki, Uwagi o polityce
targowej ksiqzat mazowieckich w XIV i XV w., PH LI, 1960, nr 2, s. 277.

= AGAD, MK 33, s. 12—16; AGAD, Dok. pap. IV, 5.2.G. nr 13; MRPS IV/3,
Supplementa nr 492.

2 AGAD, MK 33, s. 12—16; AGAD, Dok. pap. IV, 52.G. nr 13; MRPS IV/3,
Supplementa nr 493.

* AGAD, Dok. perg. 3042 (oryginal); AGAD, Dok. pap. IV. 5.2.G. nr 13; AGAD,
MK 33, s. 12—16; MRPS 1V/3, Supplementa nr 523.
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distancia ex utraque parte eiusdem civitatis nullus mercator catholicus,
Ruthenus vel iudeus vel quivis omnium villarum in distancia trium milia-
rium, ut prefertur, consistentium incola cuiuscumque status aut condicio-
nis existat publice vel occulte mercancias cuiuscumque generis mercari,
vendere aut etiam commutare audeat nec presumat. Sed omnes et singuli
mercatores, venditores et emptores illuc vendere volentes non alias nisi
in civitate nostra Solecz predicta quecumque fori comercia exerceant aut
attemptent 26, Podobne przywileje dotyczace prawa mili miejskiej otrzy-
malo wiele innych miast w Malopolsce, Wielkopolsce, na Slasku, na Po-
morzu, a takze w innych krajach #’. Odzwierciedlaly one wysoki stopient
rozwoju produkcji towarowej i wymiany zaréwno w miescie, jak i w ota-
czajacym je okregu wiejskim ®8. Prawo mili miejskiej bylo bowiem wy-
razem konkurencji miedzy kupcami miejskimi a wiejskimi kramarzami
i handlarzami, miedzy rzemie$lnikami w miastach i na wsi. Gwaranto-
walo ono monopol wykonywania handlu i rzemiosla dla mieszczan, za-
pewnialo im rynek zbytu, sankcjonowalo prawnie istnienie rynku lokal-
nego 2. Aczkolwiek w niektérych wypadkach nadanie prawa mili miej-
skiej nie bylo odbiciem rzeczywistych potrzeb miasta i rozwoju gospo-
darczego regionu lecz tylko przeszczepieniem na nowy teren obcej insty-
tucji prawnej, to jednak w wypadku Solca mozna przypuszczaé, iz za-
warta w przywileju Jagielly wzmianka o kupcach katolickich, ruskich
i zydowskich, handlujacych w okolicy tego miasta, nie byla tylko zwro-
tem kancelaryjnym, ale przedstawiala faktyczny stan rzeczy. Nadanie
prawa mili miejskiej dla Solca na poczatku XV w. $wiadczyloby o uto-
warowieniu gospodarki w regionie i o powstaniu jakich$s przestanek
rynku lokalnego skupiajgcego sie wokal Solca.

Do aktywizacji gospodarczej przewaznie puszczanskich terenéw nad
Wisla od ujscia Kamiennej do ujScia I}zanki przyczynila sie kolonizacja

26 Tamze.

#? Zagadnieniom prawa mili miejskiej poswiecil osobng prace W. Kiichler,
Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen Ostsiedlung zur wirtschaf-
lichen und rechtlichen Verschrinkung von Stadt und Land, Wiirzburg 1964, gdzie
znaleié mozna omoéwienie licznych przywilejéw. Trzeba jednak zastrzec, ze Kiichler
nie wyczerpal ani materialu Zrédlowego, ani problematyki prawa mili miejskiej,
szczegblnie jego aspektéw ekonomicznych. Problematyka polska zostala tam potrak-
towana bardzo powierzchownie.

% Por. przywilej dla Stupcy z 1296 r. (KWp II, nr 757): Denique nulla villa
nostra infra miliare de civitate nostra Slupca ifure Theutonico. locata vel locanda,
habere presumat thabernam, fabricam, pistrinum, sutoricam vel macellum... Przy-
wilej dla Swidnicy z 1285 r. (G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, Urkunden-
sammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte, Hamburg 1832, nr 78, s. 403):
Sartores, sutores, pistores atque fabri etiam intra miliare opus suum exercentes...
rullo modo manere debeant.. Przywilej dla Litomierzyc z 1325 r. (Privilegia
kralovskych mést venkovskych v Krdilovstvi Ceském z let 1225 af 1419, wyd.
J. Celakovsky, Praha 1895, nr 138): nec taberne mec brasiatores, carnifices,
pistores, pannicide, sutores, sartores, nec fabri nec cuiuscumque alterius artis me-
chanice artifices aut opifices resideant vel ad exercendum officia sua consueta
audeant... O rozwoju rzemiosla na wsi w Polsce w XIV—XV w. pisal H. Samso-
nowicz (Rzemioslo wiejskie w Polsce XIV—XVII w., Warszawa 1954) wskazujac
na jego duze zaczenie. O handlu wiejskim méwia spotykane w XV-wiecznych
-dokumentach wzmianki o fora ruralia (por. np. przywilej dla Szydlowca z 1427 r.,
2Zbiér dokumentéw matopolskich, wvd. St. Kura$, cz. 2, Wroclaw 1963, nr 388,
s. 67), o jego rozwoju $wiadczy tez Konstytucja sejmu krakowskiego 1507 r.
(Volumina legum t. I, s. 165).

® por. przyvwilej dla Zabkowic Slaskich z 1337 r. (Tzschoppe-Stenzel
nr 150, s. 548): ..sutores extra miliare morantes, dummodo eiusdem districtus

- fuerint, propedia et soleas in civitate Franckenstein et non alibi suis emere denariis
sint astricti.
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prowadzona tam intensywnie w XIV i XV w. Trzebiono tam lasy, zakla-
dano nowe wsie, ozywiano stare osrodki osadnictwa 3°.

Jeszcze przez caly wiek XIV Solec byl na bardzo znacznym obszarze
jedynym osrodkiem moggcym organizowa¢é wymiane towarowg o cha-
rakterze stalym. Najblizsze miasta — Lublin, Radom, Ilza, Opatow, Za-
wichost, Sandomierz — znajdowaly sie w odleglosci 50 lub wigcej kilo-
metréow. Zalozone ok. 1389 r. Sienno nie mialo nigdy wiekszego znaczenia
handlowego. Zalozone przez Wladyslawa Opolczyka Opole Lubelskie
rozwinelo sie dopiero w polowie XV w. Nieco blizej Solca lezacy Kazi-
mierz i Wawolnica, chociaz polozone na dos¢ waznym szlaku handlowym,
"dopiero w XV i XVI w. nabraly znaczenia. Wokol Solca znajdowaly sie
wiec w XIV w. rozlegle tereny, slabo zaludnione, w czeéci pokryte
puszczg, pozbawione kontaktéw handlowych.

Wiek XV przyniést zmiany. Nie tylko Solec uzyskal na poczatku tego
stulecia przywileje handlowe, ale podobne przywileje zdobylo Opole
w 1450 r. i Kazimierz w 1406 r.3! Zalozono nowe miasta obdarzajac je
uprawnieniami handlowymi: Zwolen lokowany i obdarzony targiem
w 1425 1., zyskal prawo na jarmarki w 1488 r.3 Urzedéw lokowany
w 1405 r. otrzymal réwniez przywileje na jarmarki3; zalozono tez
w 1419 r. Belzyce. Doprowadzilo to do zageszczenia o$rodkéw handlowych
w regionie. Odleglosci miedzy miastami, w ktérych odbywaly sie jar-
marki, zmniejszyly sie do kilkunastu zaledwie kilometréow. Czy zwigk-
szenie liczby osrodkéw wymiany towarowej Swiadczy o rzeczywistym
rozwoju gospodarki towarowej na tych terenach?

O rozwoju gospodarki towarowej w rejonie Solca i 0 wzroscie obiegu
pienieznego swiadczg wyniki badan archeologicznych, szczegélnie zna-
leziska monet. O ile nie natrafiono dotychczas w Solcu na monety
wczesnosredniowieczne lub pochodzace z XIV w., o tyle znaleziono tam
sporo monet pietnastowiecznych, gléwnie zresztg z drugiej polowy tego
stulecia. W odslonietej w czasie prac wykopaliskowych w 1964 1 1965 r.
drewnianej zabudowie sredniowiecznej znaleziono ponad 30 denarkéw
koronnych Kazimierza Jagielloniczyka i Jana Olbrachta oraz jeden trze-
ciak Wladyslawa Jagielly 3¢. Byly to wszystko tzw. luZne znaleziska,
a wiec monety zalegajace bezposrednio w warstwie kulturowej, bez
$ladéw ich zabezpieczenia, zgubione przypadkowo w nieprzewidzianych
przez wlasciciela okolicznosciach. Interpretacja tych znalezisk jest trud-
na, gdyz nie prowadzono dotychczas badan nad znaleziskami monet
pbéznosredniowiecznych, jednak pewne ogdlne zasady historycznej inter-
pretacji znalezisk monet luinych ustalone dla wczesnego $redniowiecza

% Zbiér dokumentéw malopolskich, cz. 1, nr 33, s. 39—40; KPol. III, nr 1984;
w zwigzku z tym ostatnim dokumentem J. Fijalek (Tartowie, znamienitego
rodu poczqtki i $wietno$é, PH VIII, 1909, s. 73 nn.) pisat o akcji kolonizacyjnej nad
Srodkowa Wisla i Kamienng za Jagielly oraz o dzialalnoSci gospodarczej Tartow
w ich rodowych dobrach szczekarzewickich; Materialy archiwalne wyjete z Metryki
Litewskiej od 1348 do 1607, wyd. A. Prochaska, Lwé6w 1890, nr 33, 34, 233.
Por. K. Potkanski, Puszcza radomska, Pisma posmiertne t. I, Krakéw 1922,
s. 161—166.

3t MRPS I, nr 120; Matricularum Regni Poloniae codices saeculo XV conscripti
t. I, Varsoviae 1914, nr 98, s. 81; MRPS V/2, nr 8348.

32 MRPS 1, nr 1931.

3 W przywileju z 1535 r. ustalajacym nowy jarmark w Urzedowie méwi sie
o dwb6ch wczeSniejszych przywilejach na jarmarki, MRPS 1V/2, nr 17220.

34 Ekspertyze znalezionych monet przeprowadzit dr St. Suchodolski. Wy-
niki prac wykopaliskowych w Solcu w 1964 i 1965 r. nie sa jeszcze ostatecznid
opracowane.
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wydaja sie sluszne i dla wieku XV. Mozna sie dopatrywa¢ w nich Lez-
posredniego $swiadectwa obiegowej funkcji tych monet, stwierdzajacego
fakt postugiwania sie przez ludno$¢ poszczegélnymi ich egzemplarzami
(w odréznieniu od skarbéw bedacych swiadectwem proceséw tezaury-
zacjij. R. Kiersnowski pisze, iz nie sposob okresli¢ ,konkretnegc
stosunku liczby owych zgub do ilosci obiegéw monet w toku transakcji
wymiennych dokonywanych w danym miejscu, nie ulega jednak
watpliwosci, ze w zasadzie za kazdym takim znaleziskiem musi leze¢
ogromna liczba owych obiegéw, w czasie ktorych monety byly przeciez
pilnie strzezone przed zagubieniem, zdarzajagcym sie na pewno bardzo
rzadko. Totez potencjalna wartos¢ zZrodlowa tego typu monet jest szcze-
golnie znaczna, niejako uwielokrotniajac $wiadectwo obrotu reprezento-
wane przez konkretny egzemplarz zabytkowy* 3. Fakt, ze pigtnastowiecz-
ne monety znalezione w Solcu s to monety zdawkowe o malej war-
tosci 3%, nie umniejsza bynajmniej znaczenia obrotéw pienieznych
w Solcu. Wrecz przeciwnie — wskazuje na powszechne uzywanie pie-
nigdza nie tylko przy powazniejszych transakcjach handlowych, ale takze
przy drobnych, codziennych zakupach. Jest to wigc chyba dowéd znacz-
nego ozywienia wymiany towarowo-pienigznej w Solcu w XV w.

Po drugie zmienilo sie na korzysé¢ polozenie Solca wobec waznych
szlakéw handlowych. W drugiej potowie XIV w. i na poczgtku XV w.
nastgpily w Polsce przesuniecia w sieci drég handlowych i w rozmiesz-
czeniu osrodkow handlu. Wigzalo sie to ze skierowaniem zainteresowan
gospodarczych na wschodnie terytoria Polski i na ziemie jej wschodnich
sgsiadéw, z penetracja polskiego kupiectwa na ziemie ruskie i litewskie %.
Na pograniczu ziem polskich, litewskich i ruskich, réznigcych sie bardzo
miedzy sobg pod wzgledem posiadanych bogactw naturalnych, stopnia
rozwoju ekonomicznego i struktury gospodarczej, wyrdst wowczas nowy
powazny oérodek handlowy — Lublin 3. Otrzymal on w latach 1320—
1333 od Wladystawa Eokietka zwolnienie od cel, zatwierdzane pézniej
kilkakrotnie przez jego nastepcow 3%. W 1383 r. Jagiello i Skirgiello na-
dali mieszczanom lubelskim przywilej swobodnego handlu w calej
Litwie 4, a w 1392 r. Wiadystaw Jagielo juz jako krél polski nadal
Lublinowi prawo skiadu 4.

W zwigzku z nowg rolg Lublina jako osrodka handlowego wzrosto
znaczenie szlak6w komunikacyjnych biegngcych przez Lublin, powstaly
tez nowe polgczenia Lublina z innymi miastami. Bardzo wazne bylo po-

. 3% R. Kiersnowski, O tzw. luZnych 2znaleziskach monet wczesno$rednio-
wiecznych w Polsce, ,,Wiadomo§ci Archeologiczne” t. XXV, 1958, nr 3, s. 184.

. .®Wg J -Pelca (Ceny w Krakowie w latach 1369—1600, Lwéw 1935) w dru-
giej polowie XV w. za éwiertnie owsa placono ok. 5,5 gr (= 99 denaréw), za kope
;aj ck. 2 gr (= 36 denar6w), za pare butéw ck. 15 gr (= 270 denar6w).

3 Porr M. Malowist, Zarys polskiego procesu dziejowego od XIV do
XVII w., Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich t. 1, Warsza-

--wa 1953, s. 369 nn.

3 1. Koczy, Handel Poznania do polowy wieku XVI, Poznan 1930, s. 50;
K. MySlinski, Lublin a handel Wroctawia z Rusiq w XIV i XV w., ,Rocznik
Lubelski” t. III, 1960, s. 5 nn. -

3% KMp nr 577; nr 843; nr 880; nr 888.

4 KMp nr 931. O tym przywileju zob. L. Biatkowski, Lublin na starych
szlakach handlowych, Lublin 1937, odb. z ,Pamietnika Lubelskiego” t. III, s. 3;
O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej t. I, Krakéw 1919, s. 95; Wl Semko-
wicz, Hanul, namiestnik wileniski (1382—1387) i jego réd, , Ateneum Wilenskie”
t. VII, 1930, s. 10—12.

4 KMp nr 1017,
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lgczenie Lublina z Krakowem przez Sandomierz 2. Szczegélnej za$ wagi
nabrala na przelomie XIV i XV w. droga ,ruska“ laczagca Ru$ poprzez
Lublin i nastepnie Radom ze Slaskiem i Wielkopolska. Przebieg tej drogi
poswiadczony jest wieloma dokumentami z konca XIV i z XV w. Biegla
ona z ziem ruskich przez Hrubieszéw i Krasnystaw do Lublina, z Lublina
przez Kazimierz i Janowiec oraz Zwolen do Radomia, stamtad za$ przez
Opoczno i Wielun do Wroclawia lub przez Inowldédz i Leczyce do
Poznania 3.

Solec lezal z dala od waznego szlaku Lublin — Radom, ale przebie-
galy przezen rézne jego odnogi oraz drogi pomocnicze. Tak wiec przez
Solec biegla droga z Urzedowa do Radomia, 1aczgca sie w Radomiu z opi-
sanym wyzej szlakiem lubelsko-ruskim 4. Eaczyla ona poludniowe zie-
mie ruskie z pominieciem Lublina ze Slaskiem i Wielkopolskg. Przez
Solec biegla droga z I1zy do Lublina, 1gczaca szlak Sandomierz—Opatéw—
I'za—Radom z Lublinem; mogla ona odgrywaé role dodatkowego pola-
czenia Radomia z Lublinem, z pominieciem Kazimierza. O jej uzywaniu
moéwi wyraznie przywilej zatwierdzajacy prawo magdeburskie dla Opola
Lubelskiego z 1450 r.** O bezposrednich kontaktach Ilzy z Lublinem
$wiadczy tez dyplom Bartosza z Goéry, sedziego dworskiego, z 1439 r.
zmniejszajgcy mieszezanom ilzeckim clo placone przez nich w Lublinie 6.
Z Itzy przez Solec i Lublin wozono zelazo oraz wyroby szklarskie i cera-
miczne na Litwe, co mamy poswiadezone jednakowoz dopiero dla dru-
giej polowy XVI w.47

42 Najstarszy zbiér przywilejow i wilkierzy m. Krakowa, wyd. St. Estrei-
cher, Krakéw 1936, nr 3, s. 3.

4 Zob. przywilej Kazimierza Jagielloriczyka z 1454 r. opublikowany przez
L. Biatkowskiego, op. cit, s. 67, oraz przywilej identycznej tresci z 1455 r.,
KWp (Raczyniskiego) nr 126. Te samag droge opisuje przywilej Kazimierza Jagiel-
lonczyka z 1450 r, L. Biatkowski, op. cit, s. 5. Do tejie drogi odnosi sie
przywilej Wiadystawa Jagiellv z 1391 r. zwalniajacy mieszczan radomskich od cla
i mostowego w Kazimierzu, Ryczywole, Stezycy i Opatowie, dalej dyplom Bartosza
%z Goéry, sedziego dworskiego, z 1439 r. zmniejszajacy mieszczanom Radomia, Ilzy
i Opoczna clo placone przez nich w Lublinie z 2 gr od konia na 1 gr, dalej dyplom
dzierzawcy Kazimierza, Grota, z 1449 r. potwierdzajgcy mieszczanom radomskim
wolno§¢ celng w Kazimierzu, dalej dokument Kazimierza Jagiellonczyka z 1450 r.,
w ktérym kré6l rozstrzyga spbér miedzy mieszczanami radomskimi a wojskim lu-
belskim w sprawie wysokoéci cel ptaconych przez nich w Lublinie, wreszcie dyplom
Hinczy z Rogowa, kasztelana sandomierskiego i starosty radomskiego, z 1461 r.
uwalniajacy kupcéw radomskich od oplaty mostowego w Janowcu (regesty wszyst-
kich tych dokumentéw podaje B. Wyrozumska, Handel Radomia w S$wietle
$redniowiecznych przywilejéw celnych, [w:] Radom. Szkice z dziejéw miasta, pod
red. J. Jedrzejewicza, Warszawa 1961, s. 105—106; dokument Bartosza
z Géry z 1439 r. wydal St. Kura$§ w Zbiorze dokumentéw matopolskich cz. 2,
Wroclaw 1963, nr 544, s. 315—316). O drodze z Lublina do Radomia méwi takie
dokument Mikolaja Zakliki z 1422 r. (Zbiér dokumentéw malopolskich cz. 2, nr 352,
¢. 12—13) oraz przywilej Jana Olbrachta z 1493 r., zatwierdzony przez Aleksandra
w 1503 r. (MRPS III, Supplementa nr 234 oraz I1II, nr 1028) oraz dwa dokumenty
Kazimierza Jagielloficzyka z 1466 i 1467 r. (A. Mosbach, Przyczynki do dziejéw
polskich z archiwum miasta Wroclawia, Poznanh 1869, s. 110). Por. St. Kutrzeba,
Handel Krakowa w wiekach $rednich ma tle stosunkéw handlowych Polski, RAU
whf XTIV, 1903, s. 81; K. Mys$linski. Lublin a handel Wroclawia 2z Rusiq,
s. 15—24.

4 Zob. przywilei Kazimierza Jagielloficzvka dla mieszczan Urzedowa, zatwier-
dzony przez Jana Olbrachta w 1495 r., MRPS II, nr 485.

4 MRPS I, nr 120: Matricularum Regni Poloniae codices saeculo XV conscripti,
nr 98, s. 81: ..omnes et singuli mercatores per et de Solecz versus Lublin trans
dictum opoidum transire debent.

46 Zbiér dokumentéw malopolskich cz. 2, nr 544. s. 315316,

47 Archeograficzeskij sbornik dokumentéw otnosiaszczichsia k istorii siewieroza-
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Zatem na poczgtku XV w. Solec znalazl sie wprawdzie nie bezpo-
érednio na wielkim szlaku handlowym, ale byl z nim powigzany kilkoma
drogami drugorzednymi. Usytuowanie pomiedzy Lublinem a Radomiem
oraz Urzedowem a Radomiem mialo istotne znaczenie dla rozwoju handlu
tranzytowego w Solcu.

Ponadto w XIV w. zaczela wzrasta¢ rola Wisty jako arterii komuni-
kacyjnej 8. Solec lezacy nad Wislg u ujscia rzeczki Krgpianki, w miejscu
dogodnym do zalozenia przystani rzecznej i do przeprawy, nabieral wigc
coraz wiekszego znaczenia.

Faktem jest, ze w XV w. Solec byl waznym punktem w itinerariach
kréléw polskich udajacych sie z Krakowa ku Litwie lub tez jadacych
z Litwy czy Rusi do Matopolski . Drogi wiodgce przez Solec musialty
wiec byé¢ dogodnym polaczeniem Malopolski z Litwa i Rusig. A w $lad
za orszakami panujgcych wyruszali w droge i kupcy. Istnienie w Solcu
zamku krélewskiego, w ktorym rezydowal od czasu do czasu dwor,
sciggalo do Solca kupcow.

Po trzecie wreszcie nastgpily w XIV w. zmiany w handlu sola. Jeszcze
w XH i XIII w. w Wieliczce i Bochni wydobywano sél tylko na lokalny
uzytek. W koncu XIII w. sél te juz wywozono na Slgsk, a w XV w.
spotykamy ja na Kujawach i Mazowszu3!. Jak dowodzi przywilej dla
Polanca z 1264 r.5%, juz w drugiej potowie XIII w. zaczeto sl z salin
krakowskich splawiaé Wisla, poczatkowo sporadycznie, potem coraz bar-
dziej masowo. Kazimierz Wielki nadal sandomierzanom przywilej (za-
twierdzony przez Jagielle w 1390 r.) na sklad soli i handel solg z zup
wielickich i bochenskich. S6l ta docierala do Sandomierza ladem przez
Nowy Korczyn albo splawiana byla Wislg 52, z Sandomierza zas$ rozchodzila
sie dalej po zachodniej Malopolsce. Przywilej Jagielly dla Solca z 1412 r.
dotyczacy handlu solg byl wiec jednym z etapé6w rozwoju handlu solg
z zup krakowskich i sptawu soli droga wodng do dalszych dzielnic kraju.

padnoj Rusi {. III, Wilno 1867, nr 112: 1583 g. Mytnaja kniga ili rejestr myta
nowago... na Berestejskoj tamoznie, s. 290, 309, 318, 319, 231; t. IV, Wilno 1867, nr 74:
toz samo, s. 253, 255, 257, 260. Por. A. Wawrzyaczyk, Studia z dziejow
handlu Polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim i Rosjg w XVI wieku, Warsza-
wa 1956, s. 67 i 68.

¥ Zob. uklad miedzy Krakowem a Nowym Sgczem w sprawie handlu z To-
runiem i splawu Wislg z 1329 r. (KMp nr 16) oraz przywilej Ludwika Wegierskiego
dla Nowego Sacza z 1378 r. i jego odwotanie w 1380 r. (KMp nr 340; KdKrak. nr 57).
Por. St. Arnold, Wista w dziejach Warszawy, s. 6.

¥ W Solcu Witadystaw Jagiello wydal m.in. dwa cytowane wyzej przywileje
dla tego miasta w 1412 r. oraz w 1428 r. potwierdzil przywilej Kazimierza Wiel-
kiego (KMp nr 1258). Diugosz w Historii Polski wspomina czgsto o przejazdach
Jagielly i Kazimierza Jagiellonczyka przez Solec (Hist. Pol. lib. XI, Opere omnia
t. XIII, s. 194, rok 1418: ..[Wladislaus rex] per Novam Civitatem, Przischow, Sando-
miriam, Solecz, in terram Lublinensem descendit; tamze, s. 205, rok 1417; tamze,
s. 332, rok 1425: ...[Wladislaus rex] per Radoschicze, Chanczini, Kyelcze, Bodzanczin,
Syenno, Solyecz in Lublinensem, post in Russiae terras descendit, fugiendo
pestem; tamze, lib. XII, Opera omnia t. XIV, s. 139, rok 1453: Sabbato ante sancti
Viti Kazimirus rex Parczow cgressus per Lublin, Kazimierz, Solecz, Opoczno, ad
tenendam conventionem generalem in Pyotrkow die dominico sancti Johannis Bap-
tistae advenit...).

% Fr. Skibinski, Eksploatacja soli i gospodarka solna we wczesnym
$redniowieczu polskim, PH XXIX, 1930—1931, s. 309—324; tenze, Handel solny,
s. 455 nn.; St. Kutrzeba, Wisla w historii gospodarczej, s. 12.

5t KMp nr 473.

52 KMp nr 1007.
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Splawiono tez Wisla s6l z zup ruskich 3. W XV i XVI w. uczyniono
bardzo wiele, by zaopatrzyé caly kraj w so6l polskg i wyeliminowa¢
. import soli obcej 3. Uzyskany wiec przez Solec przywilej na handel solg
mogl przynie$é duze korzysci mieszkancom tego miasta, a handel solg
mogl sie sta¢ istotnym elementem w ksztaltowaniu regionalnych powigzan
rynkowych.

IV. Swietno$é i upadek
1. Targi i jarmarki w Solcu w XVI-XVII w.

Poniewaz o targach i jarmarkach mamy stosunkowo wiele wiado-
mosci, poswiecimy im tutaj najwiecej miejsca, starajgc sie w oparciu
0 znajomosé tych form wymiany towarowej rzuci¢ nieco $wiatla na pro-
blem tworzenia sie rynkéw lokalnych i regionalnych.

Przez targi rozumie¢ tu bedziemy zjazdy handlowe odbywajace sie
wielokrotnie w ciggu roku, z reguly co tydzien, i stuzace lokalnej wy-
mianie towaréw miedzy miastem, w ktérym odbywal sie targ, a jego
najblizszym zapleczem wiejskim.

Jarmarkami za§ nazywaé¢ tu bedziemy — zgodnie z etymologia tego
wyrazu — zjazdy handlowe odbywajace sie raz w roku w okreslonym
dniu. Jarmarki w feudalnej Polsce stuzyly, podobnie jak targi, przede
wszystkim wymianie lokalnej. Tylko niektére z nich, odbywajace sie
w duzych miastach, osiggaly wieksze znaczenie i odgrvwaly jakas role
w handlu ogélnokrajowym lub miedzynarodowym, jak np. jarmarki lu-
belskie lub jarostawskie w XV—XVIII w. Jednak nawet jarmarki w ma-
lych miasteczkach, o wylacznie lokalnym znaczeniu, odgrywaly zawsze
nieco wieksza role od cotygodniowego targu ze wzgledu na liczebno$é
zjazdu, asortyment oferowanych towaréw oraz zasieg terytorialny.

Zaréwno targi, jak i jarmarki mialy duze znaczenie dla rozwoju gos-
podarczego regionu %5. W czasach Rzeczypospolitej byly to jedyne formy
organizacji handlu w malych miasteczkach, gdzie nie bylo stalych skle-
pow, kraméw ani hal targowych. Zywotnos¢ targéw i jarmarkéw jest
wiec dowodem utowarowienia gospodarki i ogdélnego rozwoju ekonomicz-
nego regionu. Odwrotnie — zamieranie targéw i jarmarkow Swiadczyé
moze o regresie ekonomicznym.

Przedstawimy tu stan targéw i jarmarkéw w Solcu w drugiej polowie
XVI w., jest to bowiem kulminacyjny okres ich rozwoju.

Solec w drugiej potowie XVI w. znajdowal sig w $rodku tréjkata
zamknigtego trzema wielkimi drogami handlu tranzytowego. Bok poéi-
nocny stanowit szlak ,;ruski biegngcy ze Lwowa i Kijowa przez Lublin
do Radomia i dalej na Slask i do Wielkopolski. Droga ta w XVI w. byla
juz mniej uczeszezana niz w drugiej potowie XV w., weiaz jednak byla
wazna. Od pild.-wsch. przebiegala waina droga z Krakowa przez Sando-
mierz do Lublina i na Litwg. Od pld.-zach. zamykala trojkat droga

3 St. Kutrzeba, Wista w historii gospodarczej, s. 12. Por. akt dzierz
zup ruskich z 1454 r., AGiZ IX, s. 76—179, nr 58. » ' sersawy

54 St. Kutrzeba, Wista w historii gospodarczej, s. 27 n. Wazna zwlaszcza
uchwala sejmu z 1511 r., Corpus Iuris Polonici t. II1, nr 69, s. 156, § 21.

% O roli targéw i jarmarkéw dla rozwoju gospodarki towarowej i powstawania
xl-;;);(u v«;g\évnetrznego zob. S. W. Bachruszyn, Naucznyje trudJy t.p I, Moskwa
. S. nn.



HANDEL W SOLCU NAD WISLA 27

wiodgca ze Lwowa przez Sandomierz do Radomia i dalej do Wielkopolski
lub na Slgsk. Polozony w srodku owego trojkata Solec znajdowal sie
w znacznej odleglosci od kazdego z tych szlakéw, ale polaczony byl
z nimi licznymi drogami: z Lublinem, z Urzedowem, z Radomiem, z Ka-
zimierzem i Janowcem, z Zawichostem i Sandomierzem, z Ilz3. Lezac na
skrzyzowaniu wielu drég pomocniczych, a przy tym nad wislang prze-
prawa, jedyna na srodkowej Wisle pomiedzy Zawichostem a Kazimie-

2. Rozmieszczenie miast i przebieg drég handlowych w rejonie $rodkowej Wisty
w XVI wieku

1 — wielkie szlaki tranzytowe; 2 — inne wazne drogi handlowe; 3 — drugorzedne drogi
handlowe; okregi o promieniu 10 km oznaczajq przypuszczalny zasigg oddzialywania tar-
g0w i jarmarkéw odbywajacych sie w poszczegélnych miastach

tzem, Solec zajmowal bardzo korzystng pozycje, domipujaca nad catym
regionem zamknietym we wspomnianym tréjkacie dr6g (zob. mapa II).

W regionie tym w XVI w. i na poczatku XVII w. powstalo wiele
nowych miast. Opréocz wymienianych juz uprzednio miast zalozonych
w XIII, XIV i XV w. sgsiadowaly z Solcem: Janowiec (lokowany
w 1537 1), Odechéw (1537 r.), Ciepieléw (1548 r.), Lipsko (1613 r.),
Kazanéw (1566 r.), Tartow (zapewne 1550 r.), Grabowiec {1601 r.), Cho-
del (1517 r.), a nieco dalej jeszcze Cmieléw (1505 r.), Janikéw (1578 rt.),
Lasocin (1547 r.) i Ozaréw (1569 r.). Nowe lokacje miejskie nie byty
rzadkoscig w Polsce w XVI w.%, jednak w okolicach Solca nowo zalozone

% Zob. Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielko-
polsce od XVI do korica XVIII w. Studium historyczno-prawne, Poznan 1964,
s. 20 nn.; autorka konstatuje znaczny spadek liczby nowo lokowanych miast
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miasta byly szczegolnie liczne. Z nadawaniem praw miejskich lgczylo sie
udzielanie przywilejow targowych i jarmarkowych. Nowe przywileje na
jarmarki uzyskaly w XVI w.: Chodel 5/, Ciepielow 38, Odechéw %, Urze-
dow 0, Zawichost ®, Janowiec ¢, Zwolen 8, Kazimierz®. Tygodniowe
targi za§ odbywa¢ sie miaty w XVI w. w Kazimierzu, Opolu, Zawichoscie,
Odechowie, Ciepielowie, Zwoleniu, Chodlu i oczywiscie w samym Solcu.
Nie udalo sie odnalez¢ wiadomosci o targach i jarmarkach w Lipsku,
Tarlowie, Siennie, Grabowcu, Betzycach, Wawolnicy, Kazanowie. W Tar-
towie targi i jarmarki zapewne odbywaly sie¢ — ,,Stownik geograficzny
Kroélestwa Polskiego” wspomina o przywileju na dwa jarmarki i targ
wydanym przez Zygmunta Augusta ®*, dokumentu tego jednak nie ma
w Metryce Koronnej ani w zbiorach przywilejow. W innych miastecz-
kach by¢ moze targi ani jarmarki nigdy sie nie odbywaly. Zreszta nawet
w odniesieniu do miejscowosci obdarzonych przywilejami handlowymi
nie mamy pewnosci czy rzeczywiscie odbywaly sie tam jarmarki, jezeli
faktu tego nie potwierdzaja inne zrddia %6,

W . rezultacie akcji lokacyjnej i nadawania nowych przywilejow
handlowych osiggnieto pod koniec XVI w. duZe nasycenie regionu miasta-
mi i oSrodkami handlowymi. Odleglosci migedzy miastami, w ktérych
odbywaly sie targi i jarmarki, spadly w niektérych wypadkach ponizej
10 km, a nigdzie nie przekraczaly 20 km (zob. mapa 2). Przy 6wczesnym
stanie zaludnienia, wynoszagcym w ziemi radomskiej 10—15 oséb/km?,
za§ w wojewodztwie lubelskim 15—20 oséb’/km?, strefa oddziatywania
miasta targowego obejmowala region o promieniu ok. 10 km zamieszkaly

w Wielkopolsce w XVI w. w poréwnaniu z poprzednim stuleciem, jednak wylicza
27 nowo lokowanych miast w XVI w. i 33 w XVII w. Liczne byly takie lokacje
nowych miast na ziemiach ukrainnych, ale tam akcja ta miata charakter koloni-
zacji §wiezo opanowanych ziem. Por. w sprawie lokacji St. Herbst, Miasta
i mieszczanstwo renesansu polskiego, Warszawa 1954, s. 6 nn. J. Matlecki, Studia
nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI w., Warszawa 1963, s. 63, bezpodstawnie
twierdzi, ze ,sie¢ miast malopolskich byla w wieku XVI juz ustabilizowana.
W stuleciu tym nowe lokacje nastepowaly rzadko i dotyczyly zwykle malych osad
o charakterze rolniczym, stanowigcych wlasno$é prywatng i nie odgrywajacych
powazniejszej roli gospodarczej”. Do wyliczonych przez Mateckiego 8 lokacji
XVI-wiecznych w Malopolsce mozna by dorzucié jeszcze wiele dalszych, chociaiby
owe miasta w rejonie Solca (9). B. Zientara w niedrukowanej pracy o lo-
kacjach miejskich w Malopolsce w pierwszej polowie XVI w. wymienil 19 nowo
lokowanych miast (z tego J. Malecki zna tylko 2!). Te nowo lokowane miasteczka
nie zawsze mialy charakter rolniczy, o czym $§wiadcza nadawane im przywileje na
targi i jarmarki, podejmowanie konkurencji w dziedzinie handlu ze starymi o$rod-
kami miejskimi. Niektére z tych lokowanych w XV1 w. miast w woj. sandomierskim
doszly nawet szybko do duzego znaczenia, np. Tartéw (por. o tym nizej). Podkre§li¢
tez nalezy, ze wlasnie miasta prywatne znajdowaly korzystniejsze warunki rozwoju,
szczegblnie w XVII i XVIII w., w okresie wzrastajacej anarchii, gdyz zapewniong -
mialy opieke prywatnych wita$cicieli, zwykle poteinych magnatéw, ktoérzy z rozwoju
tych miast ciggneli zyski.

5 MRPS IV/2, nr 11279.

8 MRPS 1V/3, nr 23072.

5 MRPS IV/3, nr 18448.

“ MRPS IV/2, nr 17220.

¢ MRPS V/1, nr 423.

2 MRPS V/1, nr 3446.

e MRPS V/2, nr 7905.

4 MRPS V/2, nr 8348.

8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego t. XI1I, Warszawa 1892, s. 176. Pare
niE udokumentowanych informacji o zalozeniu Tarlowa podaje J. Fijalek, op.
cit.,, s. 65.

# O trudnoéciach w ustaleniu rzeczywistego kalendarza jarmarkéw zob. nizej.
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przez 3 do 6 tys. osob ®’. Dojazdy na targi nie sprawialy ludnosci wiej-
skiej trudnosci, gdyz odleglos¢ co najwyzej 10 km dzielgca od miasta
largowego mozna bylo latwo przeby¢ w obie strony w ciggu dnia, nawet
przy zlym stanie drég lub braku sprzezaju ®. Dalsze zageszczanie liczby
osrodkow handlowych stawalo sie zbedne, a nawet szkodliwe ekono-
micznie. .

Odtworzenie kalendarza jarmarkéw soleckich w XV, XVI, XVII
i XVIII w. nie jest latwe. Wprawdzie zachowaly si¢ niemal wszystkie
przywileje kroélewskie nadajace lub zatwierdzajace jarmarki w Solcu,
a ponadto terminy ich s3 wymieniane w lustracjach i inwentarzach sta-
rostwa soleckiego, ale te oficjalne Zrédla nie wystarczaja do ustalenia
faktycznie odbywajacych sie jarmarkow. Obok bowiem jarmarkéw odby-
wajacych sie legalnie w terminach przewidzianych przez przywileje, od-
prawiano jeszcze inne jarmarki, ktére istniejgc de facto, nie byly uzna-
ne de iure. Z drugiej strony niektdre jarmarki uznane de iure, faktycz-
nie nie odbywaly sie lub tez odprawiano je w innych, dogodniejszych
terminach. Stad duze nieraz rozbieznosci pomiedzy podawanymi w przy-
wilejach oficjalnie obowigzujgcymi terminami jarmarkéw a rzeczywi-
stym kalendarzem zjazdéw handlowych .

Pierwszy przywilej Jagielly z 1412 r. zezwalal solczanom na odpra-
wianie jarmarkéw na Boze Cialo (swieto ruchome przypadajace miedzy
21 maja a 24 czerwca) oraz na Wniebowziecie NMP (15 sierpnia). Przy-
wilej ten zostal potwierdzony przez Zygmunta Starego w 1518 r.7 Nie ma-
my jednak pewnosci, czy w XV w. i pozniej do roku 1518 jarmarki w Sol-
cu odbywaly sie rzeczywiscie w tych terminach. Zrodla pézniejsze suge-
ruja, ze terminy te nie odpowiadaty ludnosci i raczej nie byly respekto-
wane. Zygmunt August w 1554 r. oficjalnie przeni6st jarmark z 15 sierp-
nia na $wieto Mateusza apostola i ewangelisty (21 wrzesnia) . W przy-
wileju tym nie wspomina sie wecale o jarmarku na Boze Ciato. Nie ma tez
0 nim wzmianki w przywileju Stefana Batorego z 1578 r.”* W lustracji
starostwa soleckiego z 1652 r. zapisano, ze jarmarki na Boze Cialo i na
Whniebowziecie nie odbywajg sie, to samo podala lustracja z 1660 r.”® Na-
tomiast przywilej Zygmunta Augusta z 1554 r. wymienia jako istniejgcy
z dawna jamark na $wieto Filipa i Jakuba apostotow (1 maja) . Nie zna-
my prawnej genezy tego ostatniego jarmarku, nie zachowala si¢ nawet

$7 Gesto§é zaludnienia przyjeto na podstawie mapy ,.Gesto§é zaludnienia Ko-
rony i Slaska u schylku XVI wieku” (oprac. J. Gieysztorowa, A. Zabo-
klicka), Historia Polski t. I, Warszawa 1958.

8 Por. wspélczesne badania nad dojazdami ludno$ci wiejskiej na jarmarki,
W. Musial, Zasieg oddziatywania Rawy Mazowieckiej w S$wietle badan do-
jazdéw na targi, ,Zeszyty Naukowe SGPiS” nr 17, 1959, s. 7—22.

® O jarmarkach odbywajacych sie bezprawnie (tj. bez odpowiedniego przywi-
leju krolewskiego) jako o zjawisku masowym moéwi konstytucja seimu krakowskie-
g0 1507 r., Volumina legum t. I, s. 165. Por. R. Rybarski, Handel i polityka han-
dlowa Polski w XVI stuleciu t. I, Warszawa 1958, s. 203 nn,, oraz S. W. Bachru-
szyn, ovo. cit, s. 197.

® AGAD, MK 33, s. 12—18; AGAD, Dok. pap. IV. 5. 2. G. nr 13; MRPS IV/3,
Supplementa nr 492.

1 AGAD, MK 86, k. 63—64: VIRPS V/2, nr 6543.

7 AGAD, MK 117, k. 375v—376V.

? AGAD, ASK XLVI, 103¢, k. 6v: ,Maja ciz mieszczanie na insze dwa jarmarki
dawne privilegia, to jest pro festo §S. Corporis Thristi et Assumptionis Beatissimae
Virginis Mariae. Produkowali na privilegium originale Vladislai regis de anno 1412
takze konfirmacyj niemalto kréléw IchMci, Teraz te dwa jarmarki nie byly in usu”.
Por. tamze, k. 12v,

1 AGAD, MK 86, k. 83—64.



30 ANDRZEJ WYROBISZ

wzmianka o przywileju ustalajgcym te. date. Oczywiscie przywilej taki
moégl zagingé, prawdopodobniej jednak jarmark ten nie byl legalny, lecz
odbywal si¢ spontanicznie, by¢ moze zamiast jarmarku na Boze Cialo.
Stefan Batory w 1578 . przenio6st go na 5. niedziele po Wielkiejnocy (mie-
dzy 26 kwietnia a 30 maja) ?5. Jednak lustracje z 1652 i 1660 r. nie wspo-
minajg o ,armarku w 5. niedziele po Wielkiejnocy, natomiast wymieniajg
jarmark na §w. Filipa i Jakuba; pdézniejsze przywileje z lat 1670 i 1701
wyliczajg zaréwno jarmark na $w. Filipa i Jakuba, jak i w 5. niedziele
po Wielkiejnocy; natomiast inwentarze starostwa soleckiego z 1772
i 1774 r. znaja tylko jarmark na $w. Filipa i Jakuba 7. By¢ moze przy-
wileje trzymaly sie litery prawa; natomiast inwentarze i lustracje poda-
waly rzeczywisty stan rzeczy.

Mozna by sadzi¢, ze terminy jarmarkéw na Boze Cialo i na Wniebo-
wziecie NMP zostaly wyznaczone za Jagielly w sposéb nie odpowiadaja-
cy miejscowym potrzebom i zwyczajom, albo tez, ze w ciggu XV w. lokal-
ne warunki ulegly takiej zmianie, iz pierwotnie ustalone terminy zjazdow
handlowych staly sie niedogodne. Tak czy inaczej co najmniej od polowy
XVI w. jarmarki w Solcu nie odbywaly sie juz w tych dwoch terminach.
Jeden z nich zostal oficjalnie przeniesiony z 15 sierpnia na 21 wrzesnia,
drugi zas zanikl czy raczej via facti zostal przesuniety z uroczystosci
Bozego Ciala na $wieto Filipa i Jakuba. O powodach tych zmian pomé-
wimy jeszcze dalej.

Owe dwa terminy jarmarkéw w Solcu ustalone od polowy XVII w. —
1 maja i 21 wrze$nia — zachowano az do kofica XVIII w. Obok nich po-
jawily sie z czasem jeszcze inne. Stefan Batory w 1578 r. ustalil jarmarki
na uroczysto§¢ Nawiedzenia NMP (2 lipca) i na $w. Lucje (13 grudnia) 7.
Jan Kazimierz w 1649 r. zezwolil na odbywanie jarmarkéw na $§w. Kazi-
mierza (4 marca) 8. I te terminy przetrwaly-az do rozbioréw. W 1670 r.
dodano jarmarki na $w. Fabiana i Sebastiana (20 stycznia) oraz na $w.
Marcina (11 listopada), a w 1701 r. ustalono jarmarki na $w. Jadwige
(15 pazdziernika) 7. Trzy ostatnie terminy byly zupelnie sztuczne i jar-
marki nigdy sie¢ w tych dniach nie odbywaly 8°.

Ustalenia i przesuniecia jarmarkow nie byly dowolne ani przypadko-
we. Dokument z 1548 r. wydany dla miasta Belza $wiadczy, ze daty jar-
markéw starano sie dostosowaé do lokalnych potrzeb i zwyczajéw, przede
wszystkim za$ uzgodnié je z kalendarzem robét rolnych, aby ludnosé¢ mo-
gla w nich braé udzial nie zaniedbujac prac w polu 8. Zabiegano tez, by
terminy jarmarkéw nie kolidowaly z jarmarkami odbywajacymi sie w sg-
siednich miastach.

Tak wiec jarmark w Solcu na uroczystos¢ Wniebowziecia NMP
(15 sierpnia) zostat wyznaczony w 1412 r. Na ten sam dzieh wyznaczono
jarmarki w Opolu w 1450 r. i w Zawichoscie w 1549 .82 Ze wzgledu na

¥ AGAD, MK 117, k. 375v—376V.

® AGAD, ASK XLVI, 103¢, k. 6v, 12v; AGAD, Dok. perg. 2912, 2913; AGAD,
ASK LVI, S. 27, k. 7—1.

7 AGAD, MK 117, k..375v—376v.

® Przywilej sie nie zachowal, piszg jednak o nim lustratorzy w 1652 r., AGAD,
ASK XLVI, 103¢, k. 6v: ,Piaty na S. Kazimierz nowo nadany, na ktory pokazali
przywilej JKMeci terazniejszego de data Varsaviae die 6 martii anno 1649”.

ki AGAD, Dok. perg. 2912 i 2913.
LVIWSN12e7 wspominaja o nich inwentarze starostwa z 1772 i 1774 r. AGAD, ASK

88 MRPS V/2, nr 4660.

82 MRPS I, nr 120; V/1, nr 423.
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niewielka odleglos¢ miedzy tymi miastami (Solec—Opole 15 km, So-
lec — Zawichost 40 km) i powigzanie ich bezposrednimi drogami, owe
trzy jarmarki odbywajace sie¢ w jednym dniu mogly popada¢ w kolizje.
Szczegdlnie dotyczylo to Solca i Opola, gdyz dalej lezacy Zawichost miat
lepiej rozwiniete i gesciej zaludnione zaplecze rolnicze i mogl wytworzyé
wlasny rynek lokalny. Mimo wiec iz w Solcu i Opolu data jarmarku zbie-
gala sie z data odpustu koscielnego (koscioly parafialne w Solcu i Opolu
nosily wezwanie Wniebowzigcia NMP) 83, co podnosito atrakeyjnosé zjaz-
du, okazalo sie konieczne zréznicowanie terminarza jarmarkoéw. Stad za-
biegi Solca o przeniesienie jarmarku z 15 sierpnia na inny dzien, co rze-
czywiscie uskuteczniono w 1554 rT. wyznaczajac jarmark na 21 wrzesnia.
Prawdopodobnie juz wczeSniej jarmarki w Solcu odbywaly sie w tym
nowym terminie.

Ta historia kaze zwro6cié baczniejszg uwage na kalendarz jarmarkow
odbywajacych sie w sgsiadujacych z Solcem miasteczkach i na ich wza-
jemne powigzania. Kalendarz ten prezentuje tabela 2. W zestawieniu tym
brak kilku miast sasiadujacych z Solcem. co do ktérych nie ma pewnosci,
czy odbywaly sie w nich jarmarki, oraz miast, w ktérych jarmarki z pew-
noscig odbywaty sie, ale ich termin nie jest znany.

W 11 uwzglednionych tu miasteczkach odbywalo sie w ciagu roku 27
jarmarkow. Rozlozone one byly na wszystkie miesigce (z wyjgtkiem lute-
g0) ze szczegblnym wszakze nasileniem w lipcu i sierpniu. Tlumaczyé to
nalezy tym, ze bezposrednio po zniwach najlepsza byla okazja do sprze-
dazy plodéw rolnych i zaopatrzenia sie w wyroby rzemie$lnicze, a ewen-
tualnie jeszcze przed zakonczeniem zniw do Solca mogli zjezdzaé kupecy
zbozowi z wigkszych miast, pragnacy wczesniej zapewnié sobie dostawy
zboza. Uderzajace jest, ze tylko w czterech przypadkach zdarzajg sie row-
nocze$nie jarmarki w dwoéch miastach; w czterech innych nastepuja po
sobie w odstgpie 1—3 dni, przy czym tylko w trzech sposréd tych osmiu
wypadkéw chodzilo o miasta polozone w bezposrednim sasiedztwie i po-
wigzane jedng drogg handlows. Wszystkie inne jarmarki odbywaé sie
mialy w odstepach co najmniej 7—10 dniowych #. Uzyskiwano w ten spo-
s6b bardzo dogodny rozklad jarmarkéw odbywajacych si¢ w réznych
miastach regionu przez caly rok, w odstepach jedno- lub dwutygodnio-
wych, najwyziej miesiecznych. Dzieki temu, a takze dzieki gestej sieci
miast, mozliwe bylo utrzymywanie niemal stalej wymiany towarowej
miedzy wsig a miastem czy raczej miastami. Jezeli wezmiemy pod uwa-
ge fakt pominiecia w powyzszym zestawieniu niektérych miasteczek, co
do ktérych nie dysponujemy terminarzem jarmarkéw, to otrzymamy
jeszcze wieksze zageszczenie (i by¢ moze wieksza regularno$é) jarmar-
kow. Sie¢ te oczywiscie trzeba uzupelnié cotygodniowymi targami od-
bywajgcymi sie w Solcu, Kazimierzu, Opolu, Zawichoscie, Odechowie,
Ciepielowie, Chodlu i Zwoleniu.

Trudno chyba méwi¢ o rynkach lokalnych woké! kazdego miasta.
Mozina natomiast méwié o rynku lokalnym skladajagcym sie z zespolu

8 J. Dltugosz Liber beneficiorum t. II, s. 545 i 573.

8¢ Podobng tendencje¢ do ustalania nie kolidujacych ze soba terminéw jarmar-
k6w w sgsiadujacych miasteczkach zauwazyl w woj. krakowskim J. Matecki, op.
cit, s. 210. To samo stwierdzila Z. Daszyfiska-Golinska, UScie Solne. Przy-
czynki historyczno-statystyczne do dziejéw nadwislanskiego miasteczka, Krakéw
1906, s. 24 n.
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miast wraz z okolicznym obszarem 8. Fakt, ze nie istnial jeden o$rodek
rynku lokalnego lecz kilkanascie osrodkéw, w ktérych odbywata sie wy-
miana towaréw, swiadczy o slabosci nie o sile tego rynku. Notatki lustra-
toré6w oraz materialy ksigg poborowych i rejestréw pogléwnego poka-
zujg, ze zadne z miast w sgsiedztwie Solca nie bylo wyspecjalizowanym
osrodkiem produkcji rzemiesdlniczej (z wyjatkiem moze znanej z garn-

'f abela 2
Kalendarz jarmarkéw w miastach w rejonie sSrodkowej Wisly w drugiej potowie XVI w.
Styczen 21.1 — Janowiec
Luty
Marzec 25.111 — Odechéw
Kwiecien 23.1vV — Odechow
1.V — Solec, Ciepieloéw
Maj 5. niedz. po Wielkiejnocy — Solec
Whiebowstapienie - Skaryszew
. 22.VI — Chodel
Czerwiec 24.VI — Kazimierz
2.Vl - Solec
. 13.VII — Janowiec
Lipiec 2.vil — Zwole, Ciepielow
25.VII — Skaryszew
10.VIIX — Urzedow
Sierpies 15.VIIL — Opole, Zawichost
lerpien 23.VIII — Janowiec
24 .VIIT — Kazimierz,Odechoéw
Wrzesies 21.1X — Solec
rzesien 29.1X — Zawichost
Pazdziernik 18.X — Janowiec
Listopad 1.X1 — Kazimierz
4.X11 — Chodel
Grudzied 6.XI1 — Ciepieléw
13.XI11 — Solec

carstwa Ilzy). Rowniez tamtejsze targi i jarmarki nie wykazywaly ten-
dencji do specjalizacji w okreslonej dziedzinie handlu. Zatem rozbicie
rynku lokalnego na szereg osrodkéw nie wynikalo z terytorialnego po-
dzialu pracy. Bylo ono raczej rezultatem slabego utowarowienia gospo-
darki regionu. Przy bardzo gestej sieci miast, niezbyt duzej gestoéci za-

8 Por. definicje rynku lokalnego u T. Chudoby, Z zagadniert handlu wislane-
go Warszawy w XVI wieku, PH L, 1959, nr 2, s. 316.
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ludnijenia i stabym utowarowieniu gospodarki niemozliwe bylo, by kaz-
de miasteczko wytworzylo swdj wlasny rynek lokalny. Koegzystencja
tylu miast na stosunkowo niewielkim obszarze mozliwa wiec byla tylko
dzieki owemu rozbiciu oérodkéw rynku. Sytuacja nie byla zreszta zla
w wieku XVI, kiedy gospodarka towarowa przejawiala tendencje roz-
wojowe i rokowala nadzieje na dalszy rozw6j miast i rynkéw lokalnych.
Natomiast w XVII i XVIII w., kiedy gospodarka towarowa zaczela sie
cofa¢, to zageszczenie miast stalo sie jednym z powoddéw ich gospodar-
czego upadku. Rozbicie osrodkéw handlu, wzajemna konkurencja mie-
dzy nimi, uniemozliwiala wytworzenie sie jednego, silnego centrum ryn-
kowego.

Terminarz jarmarkéw w malych miastach w rejonie Solca nie wy-
kazuje powigzan z wielkimi zjazdami handlowymi w miastach duzych.
Prawdopodobnie jednak solczanie uczeszczali na jarmarki lubelskie, kté-
re w XVI w. mialy duze znaczenie. W Lublinie odbywaly sie¢ dwa wiel-
kie jarmarki trwajace po 16 dni. Jeden zaczynal sie 2 lutego, drugi na
Zielone Swieta (miedzy 10 maja a 13 czerwca)86. Otéz na oba te okresy
wypada duza luka w kalendarzu jarmarkéw w rejonie Solca. Swiadczy
to, ze ludnosé tego regionu mogla i zapewne uczestniczyla w jarmarkach
lubelskich, ale w malych miasteczkach nie odbywaly sie zadne jarmarki
mogace stanowi¢ przygotowanie do jarmarkow lubelskich lub bedace ich
nastepstwem.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze jarmarki w malych miasteczkach
shuzyly przede wszystkim lokalnej wymianie towarowej. O tym, ze usta-
lono je w celu ozywienia lokalnej wymiany handlowej swiadczy powo-
lywany juz dokument dla Belza uzgadniajacy terminy jarmarkéw z ka-
lendarzem rob6t polnych celem umozliwienia chlopom wzigcia w nich
udzialu. Swiadcza tez o tym np. wolnice na mieso ustanawiane w Solcu
w dni jarmarczne po to, by okoliczni chlopi mogli sprzedawaé¢ produkty
hodowlane bezposrednio konsumentom #. Rozwdj wolnic czvli wolnej
sprzedazy niektérych artykuléw, przewaznie zywnosciowych, miat duze
znaczenie nie tylko dla zaopatrzenia miast w zywnos¢, ale takze dla roz-
woju wolnego, nieskrepowanego s$redniowiecznymi monopolistycznymi
ustawami handlu i dla wyksztalcenia sie rynkéw lokalnych. Nie jest
zapewne rzeczg przypadku, ze szczytowy rozwdj wolnic przypadt na pa-
nowanie Zygmunta Augusta, szczegélnie na lata 1561—1570, kiedy row-
noczesnie mozna obserwowaé ogélny rozwdj handlu i niezwykle ozy-
wienie drobnych i $rednich miast, oSrodkéw lokalnych rynkow 88.

Podkreslamy tu bardzo silnie charakter matych miast jako osrodkow
lokalnego handlu oraz role jarmarkéw i targéw jako form organizacji
tej wymiany towarowej. Trzeba jednak zwrdécié uwage i na ich znacze-
nie w rynku regionalnym i krajowym. Badania S. W. Bachruszyna nad
targami we wsiach i maltych miastach w Rosji w XVI w. wykazaly, ze
rola tych targéw nie ograniczala sie do zaspokajania potrzeb waskiego
regionu wiejskiego. Rosyjskie targi w XVI w. odgrywaly duze role
w ksztaltowaniu rynku regionalnego i krajowego. Poprzez lokalne targi

8 MRPS IV/3, nr 20755; Materialy do historii miasta Lublina, 1317—1792, wyd.
J. Riabinin, Lublin 1938, s. XVII—XVIII oraz nry 12, 27, 167, 184; L. Koczy,
cp. cit, s. 52.

87 AGAD, ASK CLVI, 103¢, k. 3v, 10v.

% M. Haubrich6éwna, Wolnice czyli wolne targi w miastach polskich do
roczqtkéw XVII w., RDSG IV, 1935, s. 21—69. O wolnicach na mieso w Krakowie
i Kazimierzu zob. A. Chmiel, Rzeinicy krakowscy, Krakéw 1930, s. 92 nn.
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odbywatl sig skup produktéw rolnych na eksport. Zajmowali sie tym kup-
cy wielkomiejscy przybywajacy specjalnie na targi do malych osad ®.
Niestety, polskie zrédla dotyczace handlu wewngtrznego w XVI w. s3
znacznie ubozsze od materialéw, jakimi dysponujg historycy radzieccy,
i trudno na ich podstawie orzec, czy struktura handlu polskiego przy-
pominala strukture handlu w XVI-wiecznej Rosji. Nie mozna jednak
stanowczo wykluczyé, iz targi i jarmarki polskie byly nie tylko osrod-
kami handlu lokalnego, ale takze ogniwami rynku krajowego. Na tar-
gach i jarmarkach mogl sie rzeczywiscie odbywaé skup zboza i innych
plodéw rolno-hodowlanych przez kupcéw z duziych miast z przeznacze-
niem na eksport lub przewiezienie do innych dzielnic kraju. Moglo to
mie¢ miejsce szczeg6lnie w XVI w., kiedy jeszcze handel zbozowy nie
byt catkiem opanowany przez szlachte i kupiectwo kilku najwigkszych
miast. Wiadomo, ze w Kazimierzu nad Wista w drugiej polowie XVI w.
skup zboza na eksport do Gdanska odbywal sie w czasie targow — ma-
my na ten temat wiele zapiséw w ksiegach woéjtowskich i radzieckich
Kazimierza #. Aktywni rzeznicy krakowscy udawali si¢ do wsi i miast
nawet bardzo odleglych od Krakowa (na Ru$, na Mazowsze) celem zaku-
pu woléw na zaopatrzenie ludnosci stolicy w mieso i na eksport 9. Po-
dobnie postepowali rzeZnicy gdanscy jezdzgc po targach i jarmarkach
w promieniu paruset kilometréw od Gdanska 2. Jest wiec mozliwe, ze
rzeznicy, kupcy zbozowi badz inni organizatorzy wymiany handlowej
z Krakowa, Lublina, Warszawy czy Poznania docierali w XVI w. na jar-
marki soleckie i do sgsiednich miasteczek celem skupu réinych artyku-
16w rolnych. W szczeg6lnosci nalezaloby sie zastanowi¢ czy na jarmar-
kach soleckich nie pojawiali sie kupcy zbozowi z Kazimierza — brak,
niestety, jakichkolwiek wiadomos$ci w zrédlach na ten temat. O pozosta-
waniu Solca w kregu zainteresowan kupiectwa lubelskiego i powigzaniu
z rynkiem regionalnym Lublina, przynajmniej w dziedzinie handlu zbo-
zowego, $wiadczyé moze stosowanie w Solcu lubelskich miar zbozo-
wych %, Jarmarki w Solcu w wieku XVI przezyly okres rozkwitu. Juz
w polowie XVII w. spotykamy utyskiwania na zmniejszenie sig¢ frek-
wencji na jarmarkach i targach, na ich podupadanie. Po wojnach szwedz-
kich lustratorzy w 1660 r. zapisali, ze ,,jarmarki bardzo stabe bywaja, bo
w okolicy miasteczka porzadne i wsi szlacheckie jako to Tarléw, Zwolen
consistunt. Targi takze ladajakie, ktérym przypatrzylisSmy sie sami
w tenze dzien czwartkowy* ?. Nie pomogly zatwierdzenia dawnych
i ustanowienie nowych jarmarkéw przez Jana III, Michala Korybuta
i Augusta II, bo w 1766 r. znowu lustratorzy odnotowali: ,Targi, jar-
marki pozwolone przywilejami naj. monarché6w miastu Solcowi, ktére
i dawne lustracje opisuja, ale teraz jak to miasto podupadlo, zadnych

8% S, W. Bachruszyn, op. cit, s. 190.

* A Chruszczews ki, Kupcy zbozowi i handel zbozem w Kazimierzu Dolnym
w drugiej potowie XVI wieku, , Roczniki Humanistyczne® t. VI, 1958, zesz. 5, s. 132 nn.

L A. Chmiel, op. cit, s. 113 nn,, 120 nn.

92 M. Boguck a, Gdarisk jako oSrodek produkcyjny w XIV—XVII wieku, War-
szawa 1962, s. 169 nn.

® Korce lubelskiej miary byly w uzyciu w Solcu w XVII i XVIII w. AGAD,
ASK XILVI, 103¢, k. 3, 10v, 14v; ASK LVI, S. 27, k. 7. O zasiegu wystepowania miar
lokalnych jako wyznaczniku rynkéw lokalnych i regionalnych zob. J. Matecki,
op. cit., s. 67 nn. oraz St. Mielczarski, Rynek zboiowy na ziemiach polskich
w drugiej polowie XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Gdansk 1962, s. 69 nn.

"% AGAD, ASK XLVI, 103c, k. 12.
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targow ani jarmarkéw nie bywa* %, W 1772—1774 r. w inwentarzu sta-
rostwa soleckiego zamieszczono podobne uwagi?®. Do omoéwienia przy-
czyn tego upadku targéw i jarmarkéw w Solcu w XVII i XVIII w. wro-
cimy ponizej.

2. Handel zbozowy

Historia handlu zbozem w Polsce jest wazna nie tylko dlatego, ze zy-
to i pszenica byly gléwnymi artykutami polskiego eksportu w XVI—
XVIII w. i ze handel ten wywieral przemozny wplyw na calg ekonomi-
ke kraju, a aktywny w nim udzial poszczegélnych miast czy regionow
oznaczal ich powigzanie z rynkiem krajowym i zagranicznym. Handel
zbozowy mial jeszcze inny aspekt, niezmiernie wazny, aczkolwiek stabo
zaznaczany w literaturze ze wzgledu na brak zrodel, ktére pozwolilyby
go nalezycie o$wietli¢. Idzie mianowicie o to, ze zboze bylo gléwnym
produktem gospodarstwa wiejskiego i wlasciwie jedynym towarem, jaki
gospodarstwo chlopskie moglo masowo dostarczaé¢ na rynek. Hodowla na
szeroka skale czy wyspecjalizowane rzemioslo wiejskie rozwijato sig tyl-
ko w niektérych regionach, inne za$ dziedziny chlopskiej wytwadrezosci,
jak np. sadownictwo lub ogrodnictwo miaty znikome znaczenie?7. Za-
tem o powigzaniu gospodarki chlopskiej z rynkiem decydowala przede
wszystkim produkcja zboza towarowego i rozwdj handlu zbozem sprze-
dawanym przez chlopa na wlasny rachunek, gdyz handel zbozem z fol-
warkéw szlacheckich albo zbozem pochodzacym z danin chlopskich lub
z dziesiecin mial zupelnie inne znaczenie. Gdybysmy mogli zbadaé
chlopski handel zbozem, uzyskalibySmy cenne wskazéwki prowadzace
do poznania rynku wewnetrznego, powigzan miasta ze wsia, przyczyn
staboéci miast w Polsce i ich ekonomicznego zalamania w XVII i XVIII w.,
w szczegblnosci miast matlych, zyjacych z posrednictwa w wymianie
miedzy wsig a miastem i odsunietych od wielkiego handlu. Niestety, brak
zrédel na og6él uniemozliwia wyroznienie zboza pochodzgcego z gospo-
darstw chlopskich w ogélnej masie zboza znajdujgcego sie w obrocie
handlowym. W wypadku Solca i jego okolicy mamy tylko bardzo skrom-
ne informacje o krescencji folwarkow starostwa soleckiego, zupelnie za$
brak wiadomosci o produkceji zbozowej we wsiach tego regionu. Réwniez
o handlu zbozem w Solcu mamy bardzo niewiele wiadomosei i mozemy
sie tylko domyslaé, jak wygladala struktura tego handlu.

O transportach zboza plynacych z Solca w dét Wisty czerpiemy wia-
domosci z nieocenionych rejestrow komory wloclawskiej z drugiej po-
lowy XVI w. (tab. 3). W latach 1537—1576 przeszlo przez komore wtoc-
Yawska niecale 600 lasztow zboza z Solca. W tym samym czasie z Ka-
zimierza splawiono ponad 1000 lasztéow, ze Stezycy ponad 1200, z San-
domierza ponad 1300 %. Z Solca wyslano wiec dwukrotnie mniej zboza
niz z kazdego innego ze znanych osrodkéw handlu zbozowego nad &rod-
kowg Wisla. Tlumaczyé¢ to nalezy tym, ze Kazimierz czy Stezyca mialy

%5 AGAD, Lustracje i rewizje XVIII, 36, k. 57.

% AGAD, ASK LVI, S. 27, k. 7.

V7 Znaczenie produkeji zboia towarowego przez gospodarstwa chlopskie pod-
kre§la A. Maczak, Gospodarstwo chlopskie na Zutawach Malborskich w poczqt-
kach XV1I wieku, Warszawa 1962, s. 157 nn.

% Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis saeculi XVI, wyd. St. Kutrze-
ba, Fr. Duda, Krakéw 1915. Dane dotyczace Kazimierza, Steiycy i Sandomierza
obliczono na podstawie tab. 5 w artykule T. Chudoby, op. cit., s. 307.
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jako zaplecze zyzng Lubelszczyzne i ziemie ruskie, skad takie dowozono
zboze do portéw wislanych %, natomiast zapleczem Solca byla ziemia
radomska, teren malo urodzajny i nie odgrywajacy duzej roli w towaro-
wej produkcji zboza.

Tabela 3

Zboze z Solca na komorze wloclawskiej w drugiej
polowie XVI w. (w lasztach)
(na podstawie Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis
saeculi XVI, wyd. St. Kutrzeba, Fr. Duda,
Krakéw 1915)

Lata Zboze starosty Zboze innych
1546 32 fr.
1555 40 il 13 sil.
1556 -~ 36 sil
7,5 fr.

1557 30 il 8 sil.
1558 36 fr.
1560 33 il

20 fr.
1561 34 il

. 34 fr. ]

1568 80 il 10 sil,
1569 40 il
1573 20 il

21 fr.
1574 18 il
1575 63 il

Ogdlem 516,5 63

% 920% 10%

Zanotowana na komorze wloclawskiej ilosé 600 lasztéw soleckiego
zboza nie byla jednak mala. Interesujaca jest ich przynaleznos¢: glow-
nym i niemal jedynym eksporterem byl tamtejszy starosta (90%o), trans-
porty mieszczanskie stanowily zaledwie 10% ogélnej ilosci splawianego
zboza. W tym samym czasie w Kazimierzu 70% handlu zbozowego bylo
w rekach mieszczan, tylko 30%s stanowil udzial szlachty 1. Do tego do-
daé nalezy, ze o ile starosta splawial regularnie co roku mniej wigcej te
same iloci zboza, o tyle kupcy z Solca wozili zboze do Gdanska od czasu
do czasu. Oczywiscie zestawienie dokonane na podstawie rejestréow ko-
mory wloctawskiej nie obejmuje caloéci zboza wysylanego z Solca. Czesé
jego zapewne przechwytywali kupcy z Kazimierza, Stezycy lub War-
szawy i docieralo ono do Wtoctawka juz pod cudzg firma, jezeli w ogodle
przeplywalo poza Warszawe. Wydaje sie jednak, ze Solec byl niezbyt
duzym osérodkiem handlu zbozem, a znakomitg wiekszos¢é wysylanego

% A Chruszczewski, op. cit, s. 87 nn,, 133 nn.
1% Tamze, s. 95 n.
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przez tamtejszy port zboza stanowila krescencja 6 folwarkéw starostwa
soleckiego splawiana przez staroste na wilasny rachunek. Udzial kupcéw
soleckich w handlu zbozem byt skromny.

Trudno wykryé¢, jakie znaczenie dla handlu zbozem w Solcu w XVI w.
miala produkcja zboza towarowego w gospodarstwach chlopskich w oko-
licy Solca, gdyz nic o niej nie wiemy. Co gorsza, lustracja starostwa so-
leckiego z 1564 r. nie podaje dokladnych danych o krescencji folwarcz-
nej (lustracja starostwa soleckiego wlasciwie nie zostala wtedy przepro-
wadzona), nie mozna wiec ustali¢, czy owe 600 lasztéw zboza z Solca,
jakie znalazly sie na komorze wloclawskiej, to wylacznie zboze z folwar-
kéw staroscianskich, czy tez kryje sie w tej liczbie takze pewna ilosé
zboza chlopskiego, zakupionego przez staroste lub przez soleckich po-
Srednikéw. Dokladniejsze dane o produkcji zbozowej folwarkéw staros-
cinskich posiadamy z drugiej polowy XVII w. Wskazujg one na znaczng
produkcje zboza towarowego (70%e produkcji czterech zbdz stanowilo
zyto, przy czym 60%o zyta przeznaczano na sprzedaz) 1!, Danych tych
jednak nie mozemy zestawié z rejestrami wislanych komoér celnych z te-
go czasu z powodu ich niekompletnasei.

Informacje o handlu zbozowym w Solcu w pierwszej polowie XVII w.
sq bardzo skape. H. Obuchowska-Pysiowa w monografii handlu
wiSlanego w ogble nie méwi o Solcu, nie ma tez Solca w opracowanych
przez nig tabelach statystycznych opartych o rejestry cla warszawskiego
7 pierwszej polowy XVII w. Zapewne jednak Solec byl w tych rejestrach
wymieniany sporadycznie, gdyz Obuchowska-Pysiowa umiescila go na
mapie jako miejscowos$é eksportujgcag ptody rolne, a w tabelach staty-
stycznych nalezy sie go domysla¢ pod pozycja ,,inne miasta®. Oznacza to
jednak, ze wsrod splawiajacych zboze miast znad srodkowej Wisty Solec
znajdowal sie wtedy na bardzo dalekim miejscu. Wyprzedzal go zdecydo-
wanie Tarléw, skad kilkunastu kupcéow zbozowych figuruje w warszaw-
skich rejestrach celnych z pierwszej potowy XVII w.1?2 Jak widaé¢, to pry-
watne miasteczko zalozone w potowie XVI w. bardzo szybko rozwinelo sie
i mimo niezbyt dogodnego polozenia (z dala od Wisly i wiekszej rzeki)
wyrosto na powazny o$rodek handlu zbozem, stanowiacy konkurencje dla
starszego Solca. Prawdopodobnie wlasnie owa konkurencja Tartowa
w dziedzinie handlu byla jedng z przyczyn upadku Solca w XVII
i XVIII w., co potwierdzalyby opinie lustratorow z XVII w.103

Mimo to Solec pozostat do konca XVIII w. dosyé waznym osrodkiem,
jesli nie handlu, to splawu zboza. Swiadczg o tym m. in. liczne spichrze
budowane przez okolicznych wlascicieli ziemskich, zreszty czesto na
gruntach miejskich za zgoda mieszczan ', co oznaczaé moglo rezygnacje
mieszczan z aktywnego handlu zbozem i przejecie tego ostatniego cal-
kowicie przez szlachte i duchowienstwo. Istniejgce w Solcu spichrze by-
ly czesto faktoriami handlowymi wielkich wilascicieli ziemskich. Na
przyklad biskupi krakowscy posiadali w Solcu wielki spichlerz o 5 ko-
morach, przystosowany do magazynowania duzych iloSci zboza zwozo-

11 AGAD, ASK XLVI, 103¢, k. 14v, krescencja folwarku Raj.

1z H Obuchowska-Pysiowa, Handel wiSlany w pierwszej polowie
XVII wieku, Wroctaw 1964, s. 75, 80 oraz tab. 9, 10 i 11 na s. 135—137, tabl. 23 i 24
na s. 149—150.

103 AGAD, ASK XLVI, 103¢, k. 12.

14 AGAD, ASK XLVI, 103¢, k. 2v: ,,0d spichlerzéw, ktoére sobie osoby niektére
szlacheckie na gruncie miejskim pobudowali, censum terragium podlug umowy
z miastem placié powinni”.
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nego tam z kluczéw: ilzeckiego, kunowskiego i bodzentynskiego. Obok
stala szopa i dworek przeznaczony na mieszkanie dla szyprow, a w przy-
stani rzecznej trzymano stale szkuty do splawu zboza (w 1644 r. bylo
tam 10 szkut, 2 dubasy, galar, lichtan i 16dka; w 1668 r. byly juz tylko
4 szkuty i dubas) %, Inne spichrze w Solcu byly mniejsze i nie mialy
takiego znaczenia, ale w organizacji splawu zboza réwniez odgrywaly
pewng role. Jeszcze w XVIII w. bylo w Solcu 7, a potem nawet 9 spich-
Tz6w, W tym 3 murowane i 6 drewnianych !%. Pod koniec XVIII w.
spichrze soleckie popadly w ruine, a na poczatku XIX w. zostaly roze-
brane lub obrécone na inne cele 1%, Wigzalo sie to z gwaltownym zala-
maniem sie wislanego handlu zbozem po pierwszym rozbiorze i po wpro-
wadzeniu przez Prusy drakonskich przepisow celnych 19,

3. Handel solg

Podstawe prawng rozwoju handlu solg w Solcu stanowil przywilej
Wiadystawa Jagielly z 1412 r. Byl on wielokrotnie potwierdzany przez
nastepnych krélow i zachowal moc obowigzujgca do ostatnich lat Rze-
czypospolitej. Wiadystaw Jagiello nadal plenam et liberam facultatem...
omnibus et singulis oppidanis et incolis in dicto oppido mnostro Solecz
demorantibus, sal tam grossum quam minutum in eorum curribus de
zuppis nostris per vias publicas et etiam spetiales ad quascumque civita-
tes et oppida regni nostri deducendi et iuxta posse predictorum oppida-
norum vendendi 1, Byl to wiec przywilej daleko idacy, bo zezwalal nie
tvlko na zaopatrywanie sie¢ w s61 w Zupach na wlasne potrzeby — co sa-
mo przez sie dawalto duze korzysci — ale i na rozprowadzanie soli teo-
retycznie po calym kraju. W oparciu o ten przywilej solczanie mogli
opanowaé¢ handel sola w dos$é znacznym regionie, tym bardziej ze naj-
blizsi sgsiedzi Solca podobnych przywilejéow nie posiadali. W rzeczywi-
stoéci stalo sie inaczej i — jak sie zdaje — soleccy prasolowie nigdy do
wielkiego znaczenia nie doszli. Zawazyly na tym rézne czynniki.

W 1556 r. potwierdzono przywilej na sklad soli w Wislicy. Z doku-
mentu tego wynika, ze w Wislicy zaopatrywaly sie w s6l miasta z calej
poludniowej czesci lewobrzeznego Mazowsza, znacznej czeSci wojewodz-
twa sandomierskiego z cala ziemia radomsks, a nawet z wojewodztwa
krakowskiego 110, Strefa wplywow wislickiego skladu soli zostala chyba
nieco wyolbrzymiona, zreszta w drugiej polowie XVI w. utracil on juz
znaczenie, a zatwierdzenie w 1556 r. jego dawnych przywilejéow bylo tyl-
ko probg ratowania_starego depositorium saelis. Funkcje wislickiego skla-

105 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1645 r., k. 458—458v;, Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r.,
k. 460—461v.

16 AGAD, ASK LVI, S. 27, k. 8, 10. A. Wyrobisz Inwentarz miasta Solca
z 1787 roku, ,Studia z Dziejéw Rzemiosta i Przemystu” t. IV, 1964, nr 238—244,
247, 304.

107 WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Sandomierski 713, Akta tyczace sie spichlerza
skarbowego w Solcu.

18 3 A Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z 1775 r. Gospodarcze zna-
czenie utraty dostepu do morza, ,Rozprawy Historyczne TINW” t. XX, 1937, nr 2,
s. 170 nn.; St. Hoszowski, Z dziejow handlu zboZowego w Toruniu. 1760—1860,
RDSG XI, 1949, s. 670 nn.; ten ze, Polski eksport wiSlany w 1784 roku, KH LXIII,
1956, nr 4—35, s. 64 nn.

1 AGAD, MK 33, s. 12—16; AGAD, Dok. pap. IV. 52.G. nr 13; MRPS IV/3,
Supplementa nr 493.

i1" MRPS V/], nr 18%4. Por. R. Rybarski, op. cit. t. I, s. 131.
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du soli przejal — jak sie zdaje — utworzony w 1567 r. sklad soli w Bu-
sku 1, Zdumiewajace, ze sklad wislicki (a potem zapewne buski) do-
starczal soli calej ziemi radomskiej i nawet tak bliskie Solca miasta, jak
I1za, zaopatrywaly sie w s6l w Wislicy, a nie w Solcu. Na rozchodzenie
sie soli z Wislicy mial wplyw niewatpliwie uczeszczany szlak handlowy
laczacy Wislice z wymienionymi regionami. Droga ta przechodzaca przez
I1ze musiala ogranicza¢ sfere wplywoéw Solca w handlu solg.

Dla soleckich prasoléw pozostawal wiec Solec, starostwo soleckie,
niewielkie terytorium miedzy Solcem a Ilz3 oraz tereny na prawym
brzegu Wisly. O tym, ze solecki skiad soli sluzy! gtéwnie ludnosei z pra-
wego brzegu Wisty, swiadczy usytuowanie magazynu solnego nie w Sol-
cu lecz w Kamieniu, wlasnie na prawym brzegu. Polozenie magazynu
znamy zresztg dopiero z XVIH-wiecznego inwentarza, w ktérym zapi-
sano: ,,Zuppa czyli kumora solna w Kamieniu z przyszopkami swemi
kosztem skarbu krdlewskiego ab antiquo pobudowana...“ 112, Jest on tez
zaznaczony na dwu mapach austriackich z konca XVIII lub poczatku
XIX w.113, Sklad ten funkcjonowal jeszcze w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego 114,

Jednak i na prawym brzegu Wisly dzialalnosé soleckich kupcéw sol-
nych nie mogla siegaé¢ zbyt daleko, bo spotykali sie oni tam z konkuren-
cja soli ruskiej, wozonej do Sandomierza i Lublina, a stamtad rozprzeda-
wanej dalej po kraju 5. Ponadto co najmniej od pierwszej éwierci XVIw.
dzialal sklad soli w Kazimierzu, zas w pierwszej polowie XVII w. utwo-
rzono sklad w Pulawach 11¢. Zaopatrywal on w s6l wojewodztwo lubel-
skie, w szczegOlnosci powiat urzedowski. Zaciesnilo to bardzo strefe
dzialalnosci soleckiego skladu soli.

O stanie handlu solg w Solcu nad Wisla méwi co$ liczba zajmujgcych
si¢ sprzedazg soli prasolow. W 1652 r. bylo ich w Solcu czterech, przy
czym lustratorzy zapisali, ze ,,bywa ich czasem mniej, czasem wiecej* 117,
Wahanie to wymownie swiadczy o niezbyt silnej pozycji handlu solne-
go. W 1660 r. po zniszczeniach wojen szwedzkich ostal sie jeden prasot 118,
W 1766 r. bylo ich trzech!!®. W 1772 r. inwentaryzatorzy zanotowali:
.Kazdy, co solag handluje, placi do zamku na rok po groszy 4%, nie po-
dajac liczby- kupcéw solnych ', Owa oplata 4 gr rocznie dla starosty
byla zresztg tradycyjng sumg obowigzujaca w XVI w., a moze i wezesniej.

ut MRPS V/1, nr 3583.

uz AGAD, ASK LVI, S. 27, k. 20.

us AGAD, Kart. 181—1, ark. 27 i Kart. 320—15.

114 Sad Powiatowy w .Ilzy, Sekcja Ksigg Wieczystych, Akta notarialne z okregu
soleckiego z roku 1810 i 1811; wymieniony jest Franciszek Kulinski, inspektor soli
Ksigstwa Warszawskiego w skladzie wsi Kamieniu nad Wisla. Zob. Gtosy posta
maryampolskiego na sejmie roku 1811 w Warszawie, tabl. A nr 5.

115 Nawet Warszawa zaopatrywala sie nie tylko w s61 z Bochni i Wieliezki, ale
i zup ruskich, S6l1 te sprowadzano do Warszawy przez Krasnystaw. Przywileje kro-
lewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy 1376—1772, wyd. T. Wierzbo w-
s ki, Warszawa 1913, s. 121, nr 100. Sandomierz byl wielkim dystrybutorem soli od
wczesnego Sredniowiecza, ograniczajgc bardzo swobode handlu solg w innych mia-
stach. Zob. przywileje Sandomierza w KPol. 111, nr 142; KMp nr 1007; por. Volumina
legum t. II, s. 73.

118 Volumina legum t. 111, s. 394, R. Ry barski, Wielickie Zzupy solne w latach
1497—1594, Warszawa 1932, s. 98 n.

117 AGAD, ASK XLVI, 103¢, k. 4.

18 Tamze, k. ul.

119 AGAD, Lustracje i rewizje XVIII, 36, k. 56v.

120 AGAD, ASK LVI, S. 27, k. 7.
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4. Handel bydlem

Handel bydiem nalezal do najwazniejszych dziedzin handlu polskiego
w XVI—XVIII w. Woly sprzedawano przede wszystkim na Slgsk (stynne
jarmarki bydlece w Brzegu, Raciborzu i Swidnicy). Sprzedawano zaréwno
woly hodowane w Malopolsce, jak tez zakupywane na Podolu i w Molda-
wii. Zajmowala sie tym chetnie szlachta, ale takze i kupcy. Stada wolow
pedzono po scile ustalonych trasach. Najwazniejsza droga wiodla z Mol-
dawii przez Sniatyn, Kolomyje, Halicz do Lwowa i tam rozgaleziala sie
na dwie odnogi, z ktérych jedna wiodla przez Zétkiew, Tomaszoéw, Za-
mos$é, Lublin, Warszawe do Gdanska, druga za$ przez Sadowg Wisznie,
Przemysl, Jaroslaw, Lancut, Rzeszéw, Pilzno, Krakéw, Olkusz, Opole,
Brzeg i Wroctaw dalej w glab Niemiec. Inna droga wiodla z Ukrainy
przez Trembowle, Tarnopol, Zloczéw, Busk, Kamionke, Strumitowa,
Belz, Tyszowce, Zamo$¢ do Lublina. Uzywano tez drég pobocznych,
a chociaz omijanie wyznaczonych szlakéw i komér celnych bylo $ciga-
ne prawnie, nie brakowalo transportéw bydla rogatego i na zakazanych
szlakach 121, Waznym punktem, przez ktéry przechodzily znaczne trans-
porty bydia pedzonego na Slask, byl w koncu XVI w. Radom. Przez
tamtejszg komore celng przechodzié mialo ponad 8000 woléw rocznie 122,
Bydlo pedzono do Radomia zaréwno szlakiem sandomierskim przez Ilze,
jak i lubelskim przez Kazimierz i Zwolen. Lustratorzy w 1564—1565 r.
zanotowali, Ze wielu handlarzy bydla chcac omingé clo radomskie pedzi-
1o woly przez Solec, a nastepnie bocznymi drogami z dala od Radomia
ku Slgskowi 123,

O tym, ze przez Solec przechodzily transporty bydla, swiadcza jesz-
cze dwa przywileje krdlewskie. Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla
Urzedowa, zatwierdzony po6Zniej przez Jana Olbrachta w 1495 r., zezwa-
lal na pedzenie wotéw z Urzedowa przez przeprawe w Solcu w kierun-
ku Poznania i Wroclawia 124, Zas w 1576 r. Batory potwierdzil mieszcza-
nom sandomierskim zwolnienie z myta i cel od bydla w Solcu 1?5. Z do-
kumentéw tych wynika, ze juz od polowy XV w. Solec byl punktem
tranzytowym w handlu bydlem.

Z kolei wsrod oplat celnych i myt pobieranych w Solcu w XVII
i XVIII w. znajdujemy wiadomosci o specjalnej oplacie mostowej po
kwartniku od bydlecia. Pobierano jag na mocy przywileju Zygmunta III
z 1611 r.126 ,

Zwraca wreszcie uwage liczba cechowych rzeinikéw w  Solcu.
W 1652 r. bylo ich pieciu, po wojnach szwedzkich zostalo tylko dwoch %7,
W XVIIT w. rzeznikéw w Solcu juz nie bylo, nie notuje ich ani lustra-
cja z 1766 r., ani inwentarz z 1772 r. Wedle inwentarza Komisji Dobre-

121 M. Horn, Handel wolami na Rusi Czerwonej w pierwszej potowie XVII w.,
RDSG XXIV, 1962, s. 73—86; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa t. I,
s. 62—71; J. Matecki, op. cit, s. 31 n.

122 Dane z Lustracji wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, wyd. Wi Och-
manski, Wroclaw 1963, s. 184.

123 Tamze: ,,K temu tez, ze te komore omijaja na Kunow, na Ylze, na Solyecz,
skad ginie clo krélewskie”.

24 AGAD, MK 15, k. 99—99v; MRPS 1I, nr 485.

125 WAP Kr., Dyplomy perg. 9$50.

128 AGAD, Dok. perg. 3135; Volumina legum t. III, s. 17; AGAD, ASK XLVI,
103<, k. 12; AGAD, Lustracje i rewizje XVIII, 36, k. 57, AGAD, ASK LVI, S. 27, k. 7.

1277 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 277, AGAD, ASK
XLVI, 103c, k. 3v i 10v,
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go Porzadku w 1787 r. byl w Solcu tylko jeden rzeznik 128, Wiadomo, ze
rzeznicy czesto zajmowali sie handlem bydlem, nie tylko skupujac by-
dlo na ubdj, ale takze eksportujac cale stada woléw. Rzeznicy krakowscy,
korzystajac z polozenia Krakowa na gléwnym szlaku przepedu z Moldawii
i Podola na jarmarki slagskie, prowadzili handel bydlem na duza skale juz
w XV w.129, Podobng dziatalnosé¢ uprawiali rzeznicy gdanscy '3%. Nasuwa
sie wiec przypuszczenie, ze rzeZnicy soleccy w XVI i XVII w. réwniez
aktywnie uczestniczyli w tym handlu. Zmniejszenie sie liczby, a wlas-
ciwie zupelne zanikniecie rzeznikéw w Solcu w XVIII w. tlumaczyloby
sie upadkiem tranzytowege handlu bydlem.

Poza niewagtpliwym stwierdzeniem, ze przez Solec w XV—XVII w.
przebiegaly drogi transportéw bydla, pozostale przestanki sg zbyt watle,
by na nich opieraé teze o rozwoju handlu bydlem w Solcu w czasach Rze-
czypospolitej. Brak pewniejszych informacji, np. notowan kupcéw solec-
kich w ksiegach komor celnych, kaze odnosi¢ si¢ do sprawy z duza ostroz-
noscig. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze od drugiej polowy XV w. az po
wiek XVIII handel bydlecy wigzal Solec z innymi oérodkami handlowymi
w kraju i mégl byé¢ podstawg bogacenia sie tego miasta, nawet gdyby ogra-
niczal sie tylko do obstugi tranzytu, bez aktywnego udzialu solczan.

5. Kupiectwo

Rozwdj spolecznego podzialu pracy oraz opartej na podziale pracy wy-
miany towarowej prowadzil do wyodrebnienia sie osobnej warstwy spo-
lecznej, ktora juz nie zajmowala sie produkcja, lecz wylgcznie wymiang
produktow. Kupcy zawodowi pojawiali sie dopiero wtedy, gdy stosunki
handlowe byly juz dobrze rozwiniete. Przy wymianie o waskim zasiegu
udzial posrednika handlowego byl zbedny. Nie dziwi wiec fakt, ze w Polsce
przedrozbiorowej w wielu malych miastach, bedacych oSrodkami wylgcznie
lokalnego handlu, nie bylo w ogoéle kupcéw lub byli tylko nieliczni prze-
kupnie. Jako sprzedawcy produktéw rolnych, hodowlanych, lesnych,
rzemie$lniczych wystepowali na targach i jarmarkach bezposredni wy-
tworcey.

Jezeli przyjrzymy sie zaczerpnietym z rejestréw poborowych danym
dotyczgecym struktury zawodowej miast wojewddztwa krakowskiego
i sandomierskiego w XVI w., okaze sig, ze w najmniejszych i najslabiej
rozwinietych gospodarczo miasteczkach nie bylo wcale kupeéw ani prze-
kupniéw. Dopiero w miastach liczacych wiecej niz 30 rzemieslnikéw roz-
nych specjalnosci pojawia sie po paru kramarzy i przekupek. Po kilku-
nastu przekupniéw, i kramarzy bylo tylko w kilku miastach o szczeg6lnie
ozywionym handlu (np. w Bochni, Zarnowcu) i wybitnie rozwinietym
rzemiosle (50 do 150 rzemieslnikow) 131, Niestety, rejestry poborowe od-

126 A. Wyrobisz op. cit, s. 182.

122 W XV w. rzeznikom krakowskim nie wolno bylo handlowaé bydlem, ale
czeste powtarzanie tego zakazu (1430, 1435, 1439, 1450, 1451) §wiadczy, Ze byt stale
przekraczany. W XVI w. rzeZnicy mogli zakupowaé i eksportowaé woly pod wa-
runkiem oplacenia cel, za§ od poczatku XVII w. zezwolono im oficjalnie na pro-
wadzenie handlu bydlem. Handel ten uprawiali i w XVIII w. A. Chmiel, op.
cit,, s. 113 nn.; J. Matecki, op. cit, s. 32.

130 M. Bogucka, loc. cit.

™ A Pawinski, Polska XVI wieku t. III — Malopolska, ZDz. XIV, War-
szawa 1886, s. 149—162, 204—208, 235—240, 265—269, 278—280, 295—296, 325—330,
340—342.
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noszace sie do miast ziemi radomskiej sa niezbyt dokladne i nie podajg
informacji o strukturze zawodowej ludnosci, co uniemozliwia zapoznanie
sie z liczebnoscig kupcoéw, przekupniéow i kramarzy w Solcu oraz w s3-
siednich miasteczkach. Wszystko wskazuje jednak na to, ze ludzi zajmu-
jacych sie zawodowo handlem w miastach tych nie bylo. Lustracje z kon-
ca XVIiz XVII w. nie wspominajg o kupcach w Solcu (oprdcz prasolow).
7 lustracji wynika tez, ze liczba rzemie$lnikéw nie mogla przekracza¢
30 oséb, co w zestawieniu z oméwionymi wyzej danymi z rejestréw po-
borowych krakowskich $wiadczyloby réwniez o tym, iz kupey i przekup-
nie byli w Solcu zbedni.

Inwentarz miasta spisany przez Komisje¢ Dobrego Porzadku w 1787 r.
podal, ze w Solcu bylo 4 kupcéw i kramarzy oraz 5 szynkarzy. Ludnoéé¢
utrzymujaca sie z zawodowego posrednictwa handlowego (kupcy i kra-
marze oraz ich rodziny) stanowila woéwczas zaledwie 2,5%0 ogélu miesz-
kancéw Solca 132,

Tym bardziej interesujace sa wiadomosci, jakie udalo sie zebraé
o dziatalnosci w Solcu w drugiej pol. XVI w. rodziny kupieckiej Bienia-
szow. Warto poswiecié im nieco uwagi, gdyz wiadomosci o kupcach
w malych miastach nalezg w ogéle do rzadkosci i sa tym cenniejsze, ze
ukazujg malo znang i czesto lekcewazong aktywno$¢ handlowg malych
miast i role kupiectwa w rozwoju rynku wewnetrznego w Polsce feu-
dalnej.

Stanistaw i Maciej Bieniaszowie z Solca wystepuja w latach 1546—
1557 w rejestrach cla wodnego we Wloclawku badz jako faktorzy staro-
sty soleckiego Krzysztofa Sobka, badz tez przewozac wlasne niewielkie
transporty zboza 133. Natomiast Kasper Bieniaszowicz (niewatpliwie syn
jednego z wyzej wymienionych) odnotowywany byl wielokrotnie w kra-
kowskich ksiegach celnych w latach 1589—1594 jako ,,wiozgcy kram® 134,

Wiadomosci te dowodza, ze w Solcu w drugiej potowie XVI w. byli
kupcy zajmujacy sie zawodowo organizowaniem wymiany towarowej
i ze wywodzill sie oni z jednej rodziny, w ktorej zawéd kupea byl zapew-
ne dziedziczony. Czy nie stanowilo to zalgzka stanu kupieckiego w ma-
lym miescie? Mamy tu bezposredni dowéd aktywnosci kupiectwa ma-
lych miast, préb nawigzania przezen kontaktéw z odlegltymi nawet osrod-
kami. O ile wyprawy Stanistawa i Macieja Bieniasz6w do Wtoctawka
{jezdzil! tam z nimi jeszcze jeden kupiec solecki, niejaki Mikolaj Kra-
marz 13%) byly dosyé skromne i raczej przypadkowe, o tyle podréze Ka-
spra Bieniaszowicza do Krakowa mialy charakter stalych kontaktéow
handlowych. Pojawial on sie w Krakowie regularnie 2—4 razy do roku,
zawsze zakupujac tam ladunek towaréw kramnych, ktére wiézl do Sol-
ca jednym, niekiedy dwoma konmi. Oczywiscie byla to bardzo skromna
wymiana towaréw, nie wplywajaca w istotny sposéb na ksztaltowanie
rynku wewnetrznego, ale rzuca ona S$wiatlo na stan rynku lokalnego
w Solcu, gdzie jak widaé istnial staly popyt na towary kramne, a wigc
réznego rodzaju drobiazgi wytwarzane przez wyspecjalizowanych rze-
mieslnikow w Krakowie lub moze nawet sprowadzane z zagranicy.

132 A, Wyrobisz op. cit, s. 181, tab. IV.

133 Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis, s. 31, 66, 116, 130, 131.

1 WAP Kr., Regestr cla miejskiego krakowskiego 2115, k. 9, 50v; 2117, k. 137,
243v, 622, 761; 2118, k. 71.

135 Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis, s. 31.
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Przyklad Solca i kilku soleckich kupcow z drugiej polowy XVI w.
kaze zwroécié pilniejsza uwage na historie malych miast w Polsce i ich
rolg w zyciu gospodarczym kraju. Na szczegélng uwage zasluguje tenden-
cja do rozwoju gospodarczego, przynajmniej w zakresie handlu, do roz-
szerzania wymiany towarowej, do coraz aktywniejszego uczestniczenia
w zyciu gospodarczym kraju. Tendencja ta zanikla zupelnie w XVII
i XVIII w.

6. Tranzyt

Aktywnosé handlowa Solca zaznaczala sie¢ przede wszystkim w wy-
mianie lokalnej. Nie oznacza to jednak, by Solec nie moégl czerpaé¢ ko-
1zysci z handlu tranzytowego. Polozenie nad wielkg sptawng rzeka, przy
przeprawie i u zbiegu kilku szlakéw ladowych predestynowalo go na
punkt etapowy dla podrdézujacych kupcow. Obsluga przejezdzajacych
tranzytem kupcéw byla jednym z zadan Solca i zarazem zrédiem do-
chodow 136,

XVII-wieczne lustracje odmalowuja obraz miasta przystosowanego do
cbstugi licznych podréznych. Wedle lustracji z 1652 r. w Solcu bylo 108
domoéw szynkowych (45%e ogdlnej liczby doméw) czyli zajezdnych. Stu-
Zyly one przede wszystkim przejezdnym kupcom, ale takie stanowily
miejsca spotkan przyjezdzajacych na targi chlop6w. Duza liczba rzezni-
koéw, plekarzy (21), rozwinigte browarnictwo i gorzelnictwo, znacznie
przewyzsza]qce potrzeby niezbyt wielkiego badz co badz miasta dowodzi,
ze rzemiosta spozywcze w Solcu pracowaly nie tylko na lokalne potrze-
by, ale i na zaspokojenie potrzeb gosci!®”. Zmienilo sie to w drugiej po-
lowie XVII w., kiedy po zniszczeniach szwedzkich Solec wprawdzie od-
budowatl sie, ale juz bez tylu zajazdow. Zmniejszyla sie tez liczba pie-
karzy i rzeznikéw.

Przez Solec przechodzilo kilka szlakéw tranzytowych. Najwiekszym
z nich byla Wista. Ale plynace Wislg transporty kupieckieri szlacheckie,
aczkolwiek oplacaly w Solcu clo wodne 38, nie musialy si¢ tam zatrzy-
mywaé i prowadzacy je faktorzy nie musieli korzysta¢ z uslug soleckich
karczmarzy. Korzysci z tranzytu wislanego byly dla Solca -minimalne.
Natomiast realne dochody przyniosta obsluga tranzytu ladowego.

Przez Solec biegly trzy ladowe drogi tranzytowe: droga z Urzedowa
do Radomia uzywana gléwnie dla przepedu woléw, droga z Sandomierza
i Zawichostu do Janowca i Kazimierza oraz Radomia, droga z Ilzy do
Lublina i na Litwe (por. mapa 2). Dla wszystkich tych szlakéw Solec byt
dogodnym punktem etapowym, przejezdzajgcy wiec tamtedy kupcy
musieli korzysta¢ z soleckich zajazdéw, konsumowa¢ soleckie chleby i pi-
wa, co bylo zrodlem dochodow dla mieszkancow tego miasta.

13¢ ‘W literaturze zwracano juz parokrotnie uwage na znaczenie handlu tran-
zytowego dla rozwoju gospodarczego malych miast oraz na ich role w obstudze
transportu na wielkich szlakach komunikacyjnych. Niekiedy obsluga tranzytu byla
jedyna racjg bytu miasteczka. Zob. H. Lowmianski, ,,Wchody” miast litew-
skich, ,Ateneum Wilenskie” t. I, 1823, s. 407; t. II, 1924, s. 17—18: St. Alexan-
drowicz, Miasteczka Biatorusi i Litwy jako o$rodki handlu w XVI i w 1. potl.
XVII w., ,Rocznik Bialostocki” t. I, 1961, s. 97—98.

137 AGAD, ASK XIL.VI, 103¢, k. 2v_3v.

138 Cilo wodne w Solcu {komora byla wiasciwie w Kamlemu) ustanowione
w 1651 r.,, AGAD, ASK XLVI, 103c,+k. 7v.
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V. Konkluzje

Brak zrédel nie pozwala na udokumentowanie roli handlowej Solca
w dwu najwczesniejszych okresach jego rozwoju: w okresie przedlokacy j-
nym (wczesne sredniowiecze) i w czasie lokacji miasta (XIV w.). We wcze-
snym sredniowieczu niewatpliwie funkcjonowalo tam targowisko zwigza-
ne z przeprawa przez Wisle, z kemorg celng i grodem. Bylo ono podstawa
rozwoju miasta lokacyjnego w XIV w. Ale rola tego osrodka handlowego
az do konca XIV w. niczym si¢ nie wyrdznila, prawdopodobnie tez byla
znacznie mniejsza niz niedalekiej Ilzy czy Kazimierza lezgcego przy
waznym szlaku ‘komunikacyjnym.

Rozw6j handlowy Solca nastapil w XV w. i byl rezultatem zaréwno
ogélnej aktywizacji ekonomicznej regionu i wzrastajgcego utowarowie-
nia gospodarki, jak tez korzystnej dla Solca zmiany sieci droznej i kie-
runkow ekspansji handlu. Az do konca XVI w. miasto rozwijalo sie po-
myslnie przede wszystkim jako lokalny osrodek handlu zbozem (W mniej-
szym stopniu solg i innymi artykuiami) oraz jako wazny punkt tranzyto-
wy (handel bydtem i in.). Wyrazem tego rozwoju bylo zwigkszanie sie
liczby jarmarkéw 1% oraz rozbudowa miasta (nowe przedmiescia, rozbu-
dowa kosciota parafialnego) 140,

Na przetomie XVI i XVII w. daly znaé¢ o sobie objawy regresu:
zmniejszanie sig¢ liczby ludnosci, spadek frekwencji na jarmarkach,
zmniejszanie si¢ aktywno$ci handlowej mieszczan 141. Solec zaczal zamie-
raé i w ciggu XVII i XVIII w. utracil wszelkie znaczenie jako osrodek
handlowy. Pozostal wprawdzie az do rozbioréw osrodkiem splawu zboza
z okolicznych majatkow, obstlugiwal tez nadal zmniejszajacy sig tranzyt,
ale gospodarce miejskiej nie przynosilo to juz powazniejszych korzysci.

Przyczyny dos¢ gwaltownego zalamania si¢ rozwoju handlu i w ogole
calej gospodarki miejskiej w Solcu — podobnie jak i w wielu innych
malych miastach polskich — w XVII i XVIII w. nie sg zupelnie jasne.
Regresu tego z pewnoscig nie mozna tlumaczy¢ zniszczeniami wojennymi
potowy XVII w. Byly one znaczne (Solec zostal doszczetnie spalony przez
Szwedéw i Siedmiogrodzian) i z pewnoscia pogorszyly sytuagje gospo-
darcza miasta, ale przeciez przejawy zastoju widoczne byly juz w pierw-
szej potowie XVII w., kiedy to mieszczanie zalili si¢ lustratorom, iz daw-
niej ,bywalo to miasto osiadlejsze’ 42, Po zniszczeniach wojennych
zreszta Solec szybko sie odbudowal!43, ale $wietno§é jego jarmarkéw
juz nie wrocila. Nie mozna tez tlumaczyé upadku handlu w Solcu anty-
miejskg politykg szlachecka i uciskiem ze strony starosty. W interesie
starosty lezal bowiem rozw6j handlu, z ktérego czerpal on duze korzysci,
chociazby w postaci oplat targowych, zatem likwidacja targéw i jar-
markéw narazala starostwo na straty. Fakt istnienia w Solcu rezydencji
staroscinskiej raczej sprzyjal rozwojowi handlu, gdyz starosta korzysta¢
musial z ustlug kupcow 4. Bedac za$ ofrodkiem starostwa, jedynym

139 Zob. wyzej tab. 1.

146 Na ten temat zob. A. Wyrobisz op. cit, s. 165 nn.; J. Samek, A. Wy-
robisz, Kofciél parafialny w Solcu nad Wistq — etapy budowy i ich 2wigzek
2z rozwojem miasta, , Kwartalnik HKM” t. XIII, 1965, nr 1, s. 149 nn. i 154 n.

11 Zob. wyzej rozdz. o targach i jarmarkach oraz o kupiectwie.

142 AGAD, ASK XLV], 103c, k. 2V,

13 O szybkiej regeneracji miasta po wojnach szwedzkich polowy XVII w. zob.
A. Wyrobisz, op. cit, s. 189—191.

M por. H. Lowmianski, op. cit. t. II, 1924, s. 18. Na to, ze Solec byl fak-
tyczna rezydencja starostéw, wskazuje istnienie w kofciele parafialnym grob6éw sta-
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miastem na jego ferenie, Solec powinien odgrywaé decydujgcy role w roz-
woju okolicznego handlu. Do upadku znaczenia handlowego Solca, zwla-
szcza jako punktu tranzytowego, przyczyni¢ sie mogly zmiany w sieci
drog handlowych spowodowane przemianami w ukladzie stosunkow
handlowych polsko-litewsko-ruskich w konicu XVI i w XVII w. Wia-
domo, ze tranzyt towardéw z Polski przez Litwe do Rosji, i na odwrét,
nawigzal sie w XV w., rozwingl i odegral okreslong role w gospodarce
tych panstw w XVI w., wreszcie stopniowo zamarl czy raczej zmienit
charakter i zmienit szlaki na poczatku XVII stulecia 145. Poniewaz jednak
Solec i sgsiednie male miasteczka opieraly swa egzystencje gléwnie na
posrednictwie w lokalnej wymianie towarowej, a nie na handlu daleko-
sieznym, zatem przyczyn ich upadku ekonomicznego w XVII i XVIII w.
nalezaloby sie doszukiwaé przede wszystkim w zmianie charakteru i za-
siegu owej lokalnej wymiany. Uczestnikami lokalnego handlu byli chlopi
z okolicznych wsi. Ot6z wszystko wskazuje na to, ze w XVII i XVIII w.
udzial chlopéw w wymianie towarowej, zwiazki chlopstwa z rynkiem
byly znacznie slabsze niz w poprzednim stuleciu i ze ulegaly one dal-
szemu stalemu oslabianiu. Byl to rezultat dlugotrwalego panowania
gospodarki folwarczno-panszczyznianej na wsi, prowadzacej do ubozenia
chlopstwa, do rozdrabniania gospodarstw chiopskich, do wyjalawiania
ziemi na skutek monokultury zb6z chlebowych i zanikania hodowli, co
uniemozliwialo wprowadzenie nowych, postepowych technik agrarnych.
Produkecja towarowa zaniedbanych, zacofanych technicznie i coraz to
drobniejszych gospodarstw chlopskich malata i tym samym zamieraly
kontakty chlopéw z rynkiem.

S3 to wszystko problemy skomplikowane, ktérych historiografia pol-
ska dotad nie rozwigzata, mimo ze na temat przyczyn upadku gospodar-
czego i politycznego szlacheckiej Rzeczypospolitej napisano setki rozpraw
naukowych i publicystycznych. Z cala pewnoscig przyczyn upadku ma-
lych miast w Polsce nie da sie wyjasnié dzialaniem jakiego§ jednego
tylko czynnika i nie mozna ich utozsamiaé z upadkiem wielkich miast.
Te ostatnie opieraly swa egzystencje na innych podstawach (handel mie-
dzynarodowy, obstuga dworéw kroélewskich i magnackich, produkcja
rzemie§lnicza na eksport itd.) i inne byly czynniki, ktére powodowaty
ich upadek. Ale dla zrozumienia przemian gospodarczych w Polsce
XVII i XVIII w. konieczne jest przestudiowanie zaréwno loséw wielkich
ofrodkéw miejskich, jak i matych miasteczek.

rostéw z rodziny Sobkéw (J. Samek, A. Wyrobisz, op. cit, s. 149) oraz czeste
pobyty na zamku soleckim Krzysztofa i Jerzego Zbaraskich (At Christophorus...
Soleci vel Konska Wola manere consveverat, BCz. 1266, s. 167, cyt. wg. W. Do-
browolskiej, Miodosé Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich, Przemyél 1926, s. 204,
przyp. 3, por. tez Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego z lat
1621—1631, wyd. A. Sokolowski, ,Archiwum Komisji Historycznej” t. II, 1880,
s. 62—48, listy datowane z Solca, dokad Jerzy Zbaraski schronil sie przed grasu-
jacg w Malopolsce zaraza w roku 1622).
us A, Wawrzyhnczyk, op. cit, s. 5.
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Augxe#t Boipo6nm

TOPI'OBJIA B COJBLE HA BUCJIE JO UCXOJA XVIH BEKA. K BOITPOCY UCTOPHU
BHYTPEHHEI'O PbIHKA B ITOJIBUIE

Corten; pacriofloXeH Ha CpeJHeM TeYeHMH Bucitel B MecTe ynoOGHOM mis nepenpassl. Bma-
ToHapA 3TOMY YXOGHOMY MECTONONIOXCHHIO OH MIPAJl HEKOTODYIO POJb B PAHHECPEIHEBEKOBOMN
TOpromie. BeposaTHo 3T0 6bima TOProBias conbio (OTCIOHA M Ha3BaHWe MeCTHOCTH). B Coisiue
6bIn yKpelIeHHB Ipax OXPaHABHIMH mepenpaBy coysiHoro myTH (ymomsuyTr 1136T)., TamoxHs
Xe HaxOMWIACk Ha MPOTHBOHONOXHOM 6epery Bucnsr B Ilérpasune. K navawry XIV Beka ITérpa-
BHHCKasi TAMOXHS IOTEPSAIA CBOE 3HAYEHWE, MOLHANOCH 3aTo 3HaveHue CoibLa, THEe KOpPOIH
Bnapucnas Jlokerex H Kasumup Bemmkuii OCHOBAJIH ropof M IMOCTPOWIH 3aMOK.

JIoKamMOHHBIK MOKYMEHT Ha ropoackue mpasa s Coiblia HE COXPAaHHIICH, MOBMOHMOMY
OJNHAKO OH HE COHEPXAN €€ MOCTAHOBJICHMH KACAIOIIMXCA TOPromBid. IlepBnie XaslOBaHHEIE
rpaMoTH Ha Toprosmo Conen nomysan oT Bnagucimasa SAremrsr (1412 u 1417) 1 ¢ TOro BpeMenu
ATHPYETCA 3KOHOMMYECKH#t pacuseTt ropoxa. IToxsem Toprosau B Combite B XV B. 6bur pe3ysts-
TaTOM XO3SCTBEHHOTO OXHBJIEHHS 3€MENTh BAONb CPEHETr0O TeueHHsi Bucnbi (cenbckas M ropog-
CKasi KOJOHM3alMsi, TOProBbIe IPHBHJUIETMH JJIA TOPOMOB, POCT OoOMeHa MEXIy HepeBHeH u ro-
POROM), HOBOTO PACHOIOXEHHA CETH TOPToBhIX MyTel (mobmi3octi Combla BesIH BaXHbIE XOPOTH
coegunstomie Kpaxos, Bpowras u IMo3naup ¢ JioGmiHoM n JIMTBOM), a TaKke pOCTa B CTpaHe
TOPIOBIIM COJIBIO, IMPOUCXOMUBIIER H3 KPAaKOBCKMX CONAHBIX Kome# (cuiaB mo Bmcne).

B XVI Bexe Toprosins B Conbie 6b1a OYeHb OXHBICHHOH. TaM COCTOSITHCh €XEHEACITHHEIE
TOTPH H HECKONBKO ApMapok (cM. Tabnx. 1). Taxke B COCEIHMX MECTEYKaX COCTOMIMCh TOPru
M ApMapkd (CM. kapTa 2 ¥ 1abn. 2) mpEYeM MX CPOKM ObUTH TaK HAJIOKEHbI YTO B3aUMHO HE 3aXO-
IAME HA ceGs. Mastsie TopoAcKHe HEeHTPH Takde kak CoJliell M COCeOHHE C HHM MECTEYKM Gbumv
caumkoM cmabel yTo6u 06pa3oBare COOCTBEHHEIE MECTHBIE PDHIHKH M BECTH COOCTBEHHYIO TOp-
rOBYIO IIOJTATHKY, MX POJb OrpPAHHYABAJIACH OOGCIY)XHBAHHEM MECTHOIO TOBapooOmeHna, a MX
BO3MOXHOCTH DPa3BHTHS TOPIOBMH 3aBHCEIM OT COCTOSIHHA TOBapHOH >KOHOMHMKH 6mixaiturero
OKpYra;, TOpPrM M SpMapKH He ObUId KpPYIHBIMH TOPTrOBBIMH NPEHUPHATHAMH HO OOCTyXMBaTH
TONMBLKO MECTHOE HACEIEHHE, O YaCTH COMCHCTBOBAM CKYNKE HEKOTOPHIX TOBapoB (xy1e6) Kyrmam
KPYIHBIX TOPOXOB.

B Consire Toprosamu B XVI u XVII B. x;1e60M, CKOTOM H COJIBIO, IPHYEM DOJlb KHTENCH
Conbua COCTOAMA HPEXKAE BCEro B OOCNYXWBAHHM TOProBiM (TOCTHHHITH, IOCTOSIIBIC XBODHI,
CHaGXkeHne NpHe3KHX CHECTHHIMH IIPHIIACAMM, TPAHCIIOPTHBIE YCIyrH) 6e3 AEATENLHOTO B HEl
yuactrss. B XVI B., npaBxa, BCTpeYacM COJCHKHX KyMuoB e3xanmx Bo Browrasox u Kpakos,
HO yxe B XVII B. Toprosoe nsukerne B Conblie Hayano crabHyTh (B TOProBie Xjae6om BuiABH-
HYJICA Jlexanrai Hexareko Tapnos), a B XVIII Beke moutH coBceM Hcuedrro. IIpuamboR magenus
TOproBm B Conble 6t — XpOME BOSHHOH PaspyXH M CTHXMHUHLIX GexcTBEd mocTurasmmx Coen
BO BTOpOH monosune XVII u B mavane XVIII B., a Takke NPHTECHEHAN CTAPOCT — OOLLME 3KO-
HOMHYECKHH yMAaJOK, XO3KHUCTBEHHAA Pa3pyXa KPECTbAHCKAX XO3SHCTB B P€3yNbTaTe JUMMTEALHOTO
IepHONA FOCTIONCTBA GapmIMHHOrO Xo3siicTBa, ciraboe yd4acTHE KPEeCTbSH B TOoBapoobmene. 1o
KODKHO OBUTIO NPHBECTH K yIAmKy HEGONBIIMX FOPOROB, IABHBIM OOpa3oM OPHEHTHPOBABIIHXCH
Ha oGCIyXMBAHHE MECTHOTO TOBapOOGMEHA H HE YSpPNABIINX NPHOLUICH W3 KPYITHON MEXAyHApOX-
HOH TOPromim.
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Andrzej Wyrobisz

LE COMMERCE A SOLEC-SUR-LA-VISTULE JUSQU'A LA FIN DU XVIIIe
SIRCLE. CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DU MARCHE INTERIEUR DANS
LA POLOGNE D’AVANT LES PARTAGES

La petite ville de Solec est située sur le cours moyen de la Vistule, & un
endroit o1 le passage du fleuve est facile. Grace a cette situation Solec eut une
certaine importance commerciale dés le haut moyen age. Il s’agissait alors sans
doute du commerce du sel (le toponyme Solec dérive de ,s61” = sel). A Solec se
trouvait un bourg fortifié qui défendait le passage du fleuve (il est mentionné en
1136), tandis que la douane se trouvait & Piotrawin, sur la rive opposée. Au début
du XIVe siécle, la douane de Piotrawin perdit son importance, tandis que gran-
dissait le réle de Solec, ou les rois Ladislas le Nain et Casimir le Grand fonde-
rent une ville et construisirent un chéateau.

Le document de fondation de Solec ne s’est pas conservé, mais il est probable
qu’il ne contenait aucune disposition relative au commerce. C'est de Ladislas Ja-
gellon que Solec recut ses premiéres priviléges commerciaux (1412 et 1417) et
c’est 3 cette époque que commencga son essor économique. Le développement du
commerce & Solec au XVe siécle etait di & l'intensification de la vie économique
dans la région de la Vistule centrale (colonisation villageoise et urbaine, conces-
sion de privileges commerciaux aux villes, développement des échanges entre
ville et campagne), 4 la nouvelle structure du réseau des routes commerciales
(non loin de Solec passaient des routes importantes qui reliaient Cracovie, Wroc-
law et Poznah 4 Lublin et a la Lituanie), ainsi qu’au développement, a l'interieur
de la Pologne, du commerce du sel des salines de Cracovie (utilisant la voie fluviale).

Au XVIe siécle, le commerce 4 Solec était florissant. I1 s’y tenaient des
marchés hebdomadaires et quelques foires (voir tableau 1). D’autres marchés se
tenaient dans certaines petites villes voisines (voir carte 2 et tableau 2); leurs
termes étaient établis de facons 4 ne pas coincider entre eux. En effet, les petits
centres urbains tels que Solec et les villes de ses environs, étaient économiquement
trop faibles pour créer des marchés autonomes; leur rdle se limitait & servir les
échanges locaux de marchandises et leurs possibilités de développement commer-
cial dépendaient de la situation de I’économie d’échanges dans la région environ-
nante; les marchés et les foires facilitaient tout au plus aux marchands des grandes
villes 1’'achat de certaines marchandises (blé).

Le commerce & Solec, aux XVIe et XVIIe siécles, était un commerce du blé,
du bétail et du sel; le rble des habitants de Solec consistait surtout a servir les
marchands (tavernes et auberges, fourniture de vivres pour les voyageurs, services
de transport), sans prendre une part active dans le commerce. Certes, au XVIe
siécle nous trouvons des marchands de Solec qui se rendaient 2 Wioclawek et
a Cracovie, mais deja au XVIIe siécle le mouvement commercial a Solec commenca
a fléchir (dans le commerce du blé Solec fut dépassé par son voisin Tarléw) et au
XVIIIe siécle il disparut presque complétement. La cause du déclin du commerce
a4 Solec — outre les destructions provoquées par les guerres et les catastrophes
naturelles qui frappérent cette ville dans la deuxiéme moitié du XVIIe siécle et
au début du XVIIIe, et outre l'oppression des starostes — ce fut la régression
économique générale de la Pologne, la ruine des paysans épuisés par la longue
domination du servage, la faible participation des paysans aux échanges de
marchandises. Cela entraina la décadence des petites villes qui vivaient essentiel-
lement en servant le commerce local et ne tiraient aucun profit du grand commerce
international.



