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MARCELI KOSMAN

Forma uméw miedzynarodowych Litwy
w pierwszej ¢wierci XIII wieku

Skomplikowana problematyka wspoélzycia spoleczenstw bedacych na
réznych szczeblach rozwoju odbija sie réwniez na zwyczajach praw-
nych!. Dotyczy to miedzy innymi regulowania wzajemnych stosunkéw
w formie pisemnej: nieraz panstwo, ktére od dawna postugiwalo sie do-
kumentem, musialo poczatkowo podczas zawierania ukladéw z sgsiada-
mi odstepowaé od stosowania wlasnych form na rzecz obcych — czynigc
w ten spos6b ustepstwo w stosunku do kontrahenta nie znajgcego pisma
i utwierdzajgcego réznego typu umowy jedynie za pomoca ustnej przy-
siegi, potaczonej najczeSciej z obrzedem religijnym. Dopiero z czasem
nastepowala pod tym wzgledem zmiana i spoleczenstwo przechodzace na
wyzsze szczeble rozwoju przejmowalo forme pisemna, dostosowujac sie
tym samym do przestrzeganych przez drugg strone norm prawnych;
wigzalo sie to zazwyczaj z przyjeciem pisma — a wiec z wejsciem do
wyzszego kregu cywilizacyjnego — i powstaniem panstwa.

W zwiazku z tym dyplomatyka ma zwykle swdj poczatek w trakta-
tach miedzynarodowych, a dopiero poéZniej ogarnia swym wplywem
sprawy wewnatrzpanstwowe, ktére rowniez zaczyna sie regulowaé za
pomocg aktéw pisanych. Tak bylo m. in. w Polsce 2 i na Rusi3, gdzie wraz
z poczatkiem panstwa wladcy dostosowali sie do norm prawnych przy-
jetych w panstwach o starszej metryce. W pierwszym wypadku doku-

.ment pojawil sie juz po przyjeciu chrzescijanstwa, w drugim za$ na lat

kilkadziesiat przed chrystianizacja.

Rowniez na Litwie poczatki dokumentu zwigzane sg ze zjednocze-
niem poszczegélnych ziem w panstwo (dyplomy donacyjne Mendoga na
rzecz Krzyzakéw i biskupa Chrystiana z lat 1253—1261) 4. Ale nie ozna-

1 Wykaz skrétéw: HLiv. — Heinrici Chronicon Livonige, wyd. L. Arbusov,
A. Bauer, Wirzburg 1959; 1Zap. — ,Istoriczeskije Zapiski”; PSRL — Polinoje
sobranije russkich letopisej t. I1: Ipatiewskaja letopis, wyd. 2, Moskwa 1962.

t Dokument Mieszka I tzw. Dagome iudex, znany z regestu.

3 Por. nizej cze$é 3.

¢ Dokumenty Mendoga budzily wéréd badaczy zainteresowanie przede wszyst-
kim od strony ich autentycznosci, a nie jako Zrédia z zakresu dyplomatyki; nie
zastanawiano sie wcale nad kwestia istnienia kancelarii tego wtadcy. Po dawniej-
szych pracach J. Latkowskiego (Mendog, RAU whf t. III, Krakéw 1892,
s. 300—453), A. Prochaski (Dwa objaénienia do dziejéw Litwy: 1. O apostazji
Mendoga, 2. O autentyczno$ci darowizn Mendoga, KH XX, 1906, s. 58—73), W. K e-
trzyniskiego (O dokumentach Mendoga krola litewskiego, Krakéw 1907) i pbz~
niejszej rozprawce Ph. Klymenki (Die Urkunden Mindowes fiir den livlin-
dischen Orden, [w:] Altpreussische Forschungen, Konigsberg 1929, s. 201—219) nie
konczace sie dyskusje badaczy polskich, niemieckich i litewskich nad problemem
autentycznosci tych darowizn praktycznie rzecz biorgc zostaly wyczerpane uwaga-
mi H Lowmianskiego (Studia nad poczgtkami spoleczenstwa i panstwa li-
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cza to oczywiscie, ze juz wczes$niej nie byl on tam stosowany, bo przeciez
akty mogly zagingé. W rachube wchodzi¢c mogg jedynie umowy z sg-
siadami znajacymi pismo, a wiec z Rusig i Niemcami inflanckimi 5.

Zrodla nie przekazaly nam informacji o wszystkich umowach, jakie
Litwini zawarli ze swymi sgsiadami w ciggu okresu poprzedzajgcego po-
fowe XIII w., ale kilka zachowanych wzmianek moze postuzyé do préby
odtworzenia form porozumien miedzynarodowych Litwy z tych czas6w.
Wzmianki te dotycza:

1. Umowy pokojowej Litwinéw z Niemcami inflanckimi z 1201 r.

2. Umowy moznego litewskiego Daugerute z Nowogrodem Wielkim
z 1213 r.

3. Umowy grupy ksigzat litewskich z Rusig Halicko-Wolynska
z 1219T.

4. Pokoju z Inflantezvkami z 1225 r.

Czeste napady Litwinéw na ziemie polskie nosily charakter typowo
grabiezczy i trudno tu powiedzie¢ cos na temat uméw zawieranych z Po-
lakami; przypuszcza¢ jednak nalezy, ze nie byly one poprzedzane diuz-
szymi pertraktacjami i nie nosily charakteru uroczystego ®.

Wymienionymi wyzej czterema ukladami z Rusig i Niemcami zaj-
mowano sie w historiografii od strony ich tresci, a nie formy. Jedynie
W. T. Paszuto ostatnio przyjal, ze mialy one forme dokumentéw, po-
dobnie jak szereg innych, wymienionych przez niego ukladéw miedzy-
narodowych Litwy z XIII oraz pierwszej éwierci XIV w.” W uzupeknie-
niu jego wywod6w nalezy rozpatrzy¢ dwa zagadnienia:

1. Czy we wspomnianych wypadkach istotnie spisywano dokumen-
ty traktatowe?

2. Czy spisywanie takie na etapie rozwojowym Litwy w pierwszej
polowie XIII w. bylo prawdopodobne?

tewskiego t. II, Wilno 1931, s. 320 nn.). Natomiast studium K. Maleczynskie-
go (W sprawie autentyczno$ci dokumentéw Mendoga z lat 1253—1261, ,Ateneum
Wileniskie” t. XI, 1936, s. 1—56) wbrew tytulowi nie wniosto nic nowego do kwestii
autentycznosci, sprowadzilo jednak badania na nowe tory: w kierunku ustalenia
Zzr6del formularza dokumentéw Mendoga, a tym samym ku problemowi kancelarii
tego wladcy; jedynie kontynuacja badan Maleczyniskiego moze dostarczy¢ danych na
temat poczatkéw dyplomatyki litewskiej.

5 O rozwoju stosunkéw litewsko-ruskich por. H. Paszkiewicz, Jagiellono-
wie a Moskwa t. I, Warszawa 1933. O. Halecki, Dzieje unii jagiellofiskiej t. I,
Krakoéw 1019, s. 38, sadzi ze poczatkowo przewaga Rusi w starciach zbrojnych
ttrwaly one — jak donosza zachowane Zrodia — od pierwszej polowy XI w.) byla
tak wielka, iz prawdopodobnie pobierala ona stalg danine od Litwinéw; trudno okre-
§lié, w jakim momencie inicjatywa przeszla w rece litewskie, mozna jednak przy-
puszczaé, ze nastapilo to w drugiej polowie XII w., kiedy w ramach ,niezwykie-
go oiywienia stosunkéw litewsko-ruskich ekspansja litewska rozwija sie z blyska-
wiczng szybkoscig” (H, Lowmianski, op. cit, s. II, s. 268). ,,Ewolucja ekspansji
od formy prymitywno-rabunkowej do polityczno-zaborczej odbywa si¢ przed 1240 r.,
a znajduje swéj wyraz w tym, Ze kunigasowie litewscy zaczynaja osigga¢ na Rusi
stolice ksigzece” (tamze, s. 271). W sprawie stosunkéw niemiecko-litewskich do po-
lowy XIII w. por. tamze, s. 281—311, jak réwniez W. T. Paszuto, Obrazowanije
litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959, s. 366—426.

¢ W zr6dlach nie zachowaly sie informacje z tego zakresu; moina jednak przy-
puszczaé, ze nawet jeszcze w poczatkach XIV w. nie postugiwano sie tu pisemnymi
umowami. Wydaje sie, iz m. in. znany sojusz Wladystawa Lokietka z Giedyminem
zawarty w 1324 r. por. S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325 r.,
KH X1, 1926, s. 567—617) wbrew sugestiom Paszuty (op. cit, s. 150) miat jedynie
charakter ustny i zostal umocniony matzenstwem Kazimierza z Aldona.

7W.T. Paszuto, op. cit., s. 148 n.
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Rozréznienie tych dwéch kwestii jest nieodzowne 2z metodycznego
punktu widzenia, poniewaz nie ma pewnosci, czy skape dane Zrédlowe
pozwola udzieli¢ odpowiedzi na pierwsza z nich.

1. Umowa ryska z 1201 r.

Pod rokiem 1201 kronikarz Henryk Lotewski donosi: Interim Curo-
nes audito adventu episcopi et civitatis inchoatione non timori belli,
sed vocatione Christi pro pace facienda nuncios ad civitatem dirigunt;
quam pacem consencientibus christianis, sicut mos est paganorum san-
guinis effusione stabilitiunt8.

I zaraz potem informuje o podobnym fakcie, jaki nastgpit z Litwi-
nami: Leththones eciam Deo sic disponente pacem querentes eodem
anno Rigam veniunt, ubi statim pace facta cum christignis amicicie fedus
tneunt. Qui postea hyeme subsequente cum exercitu magno Dunam
descendentes Semigalliam tendunt. Sed ante ingressum terre audientes
regem de Plosceke cum exercitu Leththoniam intrare Semigallis relictis
cum festinatione redeunt et in ascensu iuxta Rumbulam duos piscatores
episcopi invenientes quasi lupi rapaces in ipsos seviunt et vestes, qui-
bus tegebantur, auferunt. Quo facto piscatores denudati Rigam fugiunt
et iniuriam illatam exponunt. Peregrini autem rei veritatem intelligen-
tes quosdam Leththones adhuc in Riga existentes capiunt et eo usque
in vinculis detinent, donec piscatoribus ablata restituuntur?®.

Na podstawie powyzszych informacji dowiadujemy sie m. in. ze do
Rygi przybyli poslowie litewscy i na ich prosbe zostal zawarty pokéj
z Niemcami. Kronikarz moéwi, ze poganie chcieli zwrdci¢ swe oddzialty
przeciw innym ludom; my za§ wiemy, ze réwniez przerwanie dzialtan
wojennych — a taczej dotkliwych napadéw tybyle6w — bylo na reka
chrzescijanom, ktérym zalezalo na utrzymywaniu poprawnych stosun-
kéw z sgsiednimi plemionami, zwlaszcza ze akurat budowane bylo mia-
sto Ryga 1%, co wymagalo koncentracji wysitkbw w jednym kierunku.
Zreszta i pbiniej ryzanie byli przyjaznie ustosunkowani wobec ludow
litewskich, majac na uwadze swe zasadnicze zadanie — prowadzenie
handlu. Trwalo§é ukladu pokojowego nie byla wielka, poniewaz w nie-
dlugim czasie strona litewska go naruszyla. I te wlasnie sprawy zwré-
cily uwage Henryka Lotewskiego, ktory w tym wypadku wdaje sie
w szczegoly.

Natomiast na temat warunkéw porozumienia i sposobu jego zawar-
cia zrédlo nie podaje blizszych informacji. Niemniej i w tym wypadku
istniejg dane, w Swietle ktérych mozemy wysungé przypuszezenia co
do formy ukladu. Z cytowanego bowiem na wstepie fragmentu kroniki
dowiadujemy sie, ze w tymze 1201 r. Niemcy najpierw zawarli pokéj
z Kuronami, ktérzy w tym celu — podobnie jak wkrétce potem Litwi-
ni — przystali do nich swych postéw: poké6j ten zostal umocniony przez
przedstawicieli Kuronéw zgodnie ze zwyczajem poganskim (sicut mos

8 HLiv. V 2, s, 22.

¢ HLiv. V 3, s. 22.

1 Na temat powstania Rygi, jej rozwoju wewnetrznego i stosunkéw z sasia-
dami por. F. G. Bun ge, Die Stadt Riga im dreizehnten und vierzehnten Jahrhun-
dert. Geschichte, Verfassung und Rechtzustand, Leipzig 1878; M. Bierezkow,
O torgowle russkich 3 Rigoju w XIII i XIV wiekach, ,Zurnal Ministerstwa Narod-
nogo Proswieszczenija”, St. Peterburg 1877, s. 330—357.

2



216 MARCELI KOSMAN

est paganorum) — sanguinis effusione, a wigc za pomocg krwi przela-
nej. Jesli zas kronikarz podaje te informacje, nalezy przypuszczaé, ze
napisalby réwniez o sporzadzaniu przy tej okazji dokumentu, gdyby to
istotnie mialo miejsce.

Trzeba pamigtaé, iz w Rydze zdawano sobie sprawe, w jaki sposob
mozna zwigzaé pogan umows i skioni¢ ich do jej respektowania: mozna
bylo tego dokonaé¢ nie za pomocg nieznanego postom i ich mocodawcom
pisma opatrzonego pieczeciami, ale jedynie poprzez zlozong przez nich
przysiege, zgodnie z poganskimi zwyczajami. Poniewaz Xuronowie
i Litwini znajdowali sie na tym samym poziomie rozwoju historyczne-
go !, przeto stosowaé musieli analogiczne zwyczaje. Zreszta w intere-
sujagcym nas przypadku sam kronikarz wyraZznie rzecz uogoélnia, nazy-
wajgc umacnianie przyrzeczen zwyczajem nie tylko kuronskim, ale
praktykowanym przez wszystkich sgsiadujgcych 2z niemieckimi Inflan-
tami pogan. Dlatego mozna przypuszcza¢, ze réwniez postowie litewscy
uprawomocnili uklad senguinis effusione, czyli za pomoca krwawej przy-
siegi; kronikarz jednak nie uwazal za potrzebne powtarzanie wiadomos$-
ci, podanej bezposrednio przedtem przy Kuronach, co jest zupeinie zro-
zumiale.

Daje sie przy tym zauwazy¢ przypisywanie poganom idealistycznych
motywéw, sklaniajacych ich do zawarcia pokoju: Kuronowie przybywaja
do Rygi za glosem Chrystusa (vocatione Christi); analogiczny wplyw ma
wywiera¢ Bog na Litwinoéw, cho¢ w tym wlasnie wypadku autor podaje
praktyczny motyw, sklaniajgcy do pogodzenia si¢ z Niemcami: plany zwré6-
cenia sie przeciwko innemu nieprzyjacielowi. Rzecz charakterystyczna —
Henryk Lotewski informuje o nietrwalosci pokoju i nie razi go woéwczas
fakt, ze zostala zlamana poganska przysiega; jest to zrozumiale, poniewaz
przysiega ta dla poboznego zakonnika nie miala Zadnego znaczenia. Zna-
czenie takie posiadat natomiast dla niego dokument i gdyby taki istnial,
woéwezas nie omieszkalby podkresli¢ wiarotlomstwa Litwinéw. Nalezy tedy
przypuszczaé, ze Niemcy inflanccy nie widzieli potrzeby spisywania obu-
stronnych dyploméw traktatowych; zapewne w wypadku obu ludéw po-
ganskich uzgodniono warunki umowy, po czym postowie poganscy doko-
nali rytualnego obrzedu. Istnieje natomiast mozliwo$¢ sporzgdzenia pry-
watnych notatek (byé moze w otoczeniu biskupa Alberta), ktére w éwieré¢
wieku pé6zniej staly sie podstawowa informacjg dla kronikarza !2, korzysta-
jacego zapewne réwniez z ustnych opowiesci uczestniké6w opisanych wy-
darzen.

Nie posiadamy wprawdzie danych Zrédlowych na temat przebiegu
przysiegi poganskiej z 1201 r., istniejg jednak relacje na temat analo-
gicznego obrzedu rytualnego, dokonanego przez Kiejstuta w 1351 r.13
Miedzy tymi wydarzeniami mineto wprawdzie réwno péltora stulecia,

11 Por. szereg uwag H. Lowmianhskiego, op. cit. t. I i II, jak réwniez H.
Laakman, Estland und Livland in friithgeschichtlicher Zeit, [w:} Baltische Lande
t. I: Ostbaltische Friihzeit, Leipzig 1939, s. 207 nn.; M. Hellmann, Das Lettenland
im Mittelalter, Miinster-—K&ln 1956.

12 W sprawie Henryka Fotewskiego i jego kroniki por. m. in. R. Holzmann,
Studien zu Heinrich von Lettland, ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir &ltere deut-
sche Geschichtskunde” t. XI.III, Hannover—Leipzig 1922, s. 159—212 oraz A. Bauer,
wstep do HLiv, (s. IX—XXXIV; tamze zestaw wazniejszej literatury przedmiotu,
s. XXXV nn.).

13 Omawia go A. Mierzynski, Przysiega Kiejstuta, ,Roczniki Towarzystwa
Nauk. Poznanskiego” t. XX. Poznan 1894, s. 152—170.
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niemniej wysuwanie analogii jest tu metodycznie uzasadnione, poniewaz
opis pé6zniejszy pragniemy odnies¢ réwniez do czasow dgwniejszych;
ryzykowne natomiast byloby postepowanie odwrotne, a wiec np. od-
twarzanie przysiegi z polowy XIV w. (znanej jedynie ze wzmianki) na
podstawie szczegélowego przekazu o podobnym fakcie z pierwszych lat
XIII w. Nie mégt bowiem w obyczajach poganskich nastgpi¢ regres, ale
przeciwnie, moglibySmy bra¢ pod uwage jedynie moiliwos’_é p.ewnej ich
modyfikacji, choé¢ jest ona mato prawdopodobna i nie znajduje uzasad-
nienia 4.

Kiejstut podczas wojny z Ludwikiem Wegierskim znalazl sie w trud-
nej sytuacji i zostal zmuszony do zawarcia pokoju, ktérego warunkéw
poprzysiagl dotrzymywaé w sposéb nastepujacy: w obecnosci krdla we-
gierskiego, jego wojsk i swej wlasnej swity polecil przyprowadzi¢ woly,
po czym nacieto dwie zyly na karku zwierzecia; krew trysneta obficie —
co bylo pomyslnym znakiem — a woéweczas ksigze litewski polecil ucigé
teb i odsungé go na odpowiednig odleglo§¢ od tulowia, nastepnie prze-
szedl trzykrotnie miedzy tymi czeSciami ciala zwierzecia. Zaréwno on,
jak i pozostali Litwini, pomazali sobie rece i twarze krwia, wolajac przy
tym, ze jesli nie dotrzymajg umowy — niech ich spotka podobny los,
jak zabite przed chwilg zwierze *>. W ten sposéb miala miejsce paradok=

14 Obyczaje pogahskie w swej zasadniczej formie rytualnej nie ulegaly na Li-.
twie zmianom az do roku 1385. Dopiero zastepowanie ich formami stosowanymi
u chrze§cijanskich sgsiadébw powodowalo likwidacje niektérych sposréd nich. Tak
musialo byé m.in. z krwawg przysiega, ktéra w czasie Olgierda zostala wyparta
przez opatrzone pieczeciami dokumenty; ceremonia skladanig dokumgntéw . b_yla
polgczona wedlug ruskich wzoréw z calowaniem krzyza, tak jak to x_mglo miejsce
w 1371 r. podczas zawierania traktatu Olgierda i Kiejstuta oraz ksiecia smoleﬁ-
skiego z Dymitrem Dofiskim w Moskwie. Przysiega Kiejstuta z 1331 r. b-yla wige
juz jednym z koncowvch — kto wie, czy nie ostatnim — wypadkéw utwierdzania
uméw miedzynarodowych przez Litwinéw na sposéb pogariski.

1 Rycerz de Sternegge, stuzacy w szeregach Ludwika Wegierskiego i obecny
podczas uroczysto$ci, opowiedzial o przysiedze Kiejstuta Henrykowi Truchsess
z Diessenhoffen, kiéry na tej podstawie relacjonuje w swej kronice: ..rex Litoviae
[Kiejstut] cum ipsis convenit, quod fidem Christi susciperet cum suis et suo regno
permaneret in pace. Et facta est haec promissio per regem cum tali juramento:
accepit enim bovem et in pracsentia regis Ungarice et suorum fecit bovi duas
venas incidi in collo, et, si sanguis ferventer exiret, bonum esse incidem futurorum;
et largiter fuit sanguis effusus. Tum rex Litoviae bovem fecit decollari et inter
bovis caput et corpus progrediens juravit, sic sibi contingi, si promissa non servaret
(Scriptores rerum Prussicarum t. III, Leipzig 1866, s. 420). Anonimowa kronika za§,
obejmujaca dzieje panowania Ludwika Wegierskiego w latach 1345—1355, informuje:
venit Kestutus ad tentiorum [ante tentoriam] regis Hungarie, videntibus cunctis fedus
superius exaratum iuramento Lithwanico isto modo confirmavit, quod fecit adducere
unum bovem rubei coloris et ligari super duas stipites et arripiens cultrum Lithwa-
nicum, proiecit in bovem et tetigit ipsum in vena mediana et statim sanguis emana-
vit largissime, de quo sanguine ipse et omnes Lithwani manus et facies perunxerunt,
clamantes Lithwanice: ,,Rogachina roznenachy gospanany”, quod interpretatur: Deus
ad nos et animas, cornutum respice, iuramentum per nos promissum hodie persolu-
tum. Et his dictis caput bovis amputavit et in tantum a collo separavit, quod ipse
Kestutus at alii Lithwani ibidem exisientes, per illam divisionem colli et capitis ipsius
bovis tribus vicibus transierunt, (Cronica de gestis Hungarorum, wyd. S. F. Endli-
cher, ,Jahrbiicher der Literatur” t. XXXIII, Wien 1826, dodatek, s. 14; z pewnymi
zmianami M. Florian us, Historiae Hungaricae fontes domestici t. 111, Leipzig 1884,
wedtug ktérego przedrukowal ten przekaz A. L.e wick i, Kilka przyczynkéw do dzie-
jéw Kazimierza Wielkiego. Z kroniki zapomnianej, KH 1II, 1889, s. 209; w nawiasie
podali§my formy odmienne u Endlichera),

Obie te relacje réznia sie nieco miedzy sobg, ale to nie podwaza ich wiarogod-
nosci, zwlaszcza ze powstawaly niezaleznie od siebie (por. A. Mierzynski, op. cit,
s. 10). Réinice nie s3 wielkie (zasadniczo dotycza tylko aktywnosci samego Kiejstuta
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salna sytuacja: Litwini na poganskich bogéw przysiegali miedzy innymi,
ze porzuca tychze bogéw i przyjmg chrzest 16,

Wol nie byl wprawdzie jedynym zwierzeciem ofiarnym ludéw po-
ganskich 7, mozna jednak przypuszczaé, ze tylko on byl uzywany pod-
czas krwawej przysiegi, dokonywanej miedzy innymi dla umocnienia
uméw miedzynarodowych. Jest prawdopodobne, iz réwniez chrzescijan-
ski kontrahent zaprzysiggal umowe za pomocg wlasnych symboli reli-
gijnych, co jednak nie bylo konieczne w wypadku, gdy porozumienie
nosilo charakter jednostronnego zobowigzania pogan do przestrzegania
pokoju (tak bylo w 1201 r.). W sytuacji takiej mogloby oczywiscie pasé
zastrzezenie: z jakiejze racji Litwini przysylali postéw do Rygi i przy-
siegali, ze nie beda napadaé na Niemcéw inflanckich?

Otoz wydaje sie, ze poslowie stawiali jeden warunek: domagali sie
wpodarkéw czyli okupu; jesli takowy otrzymali, wowczas sami skladali
odpowiednie zobowigzania. Okup zas mogli otrzymywaé w wypadku,
gdy jego wreczenie chrzeScijanom bardziej sie oplacalo niz niepewnosé
przed grabiezczymi napadami ze strony sgsiadéw. Kronikarz jednak za-
pewne nie uwazal za celowe podawanie takich — niezbyt przyjemnych
dla swych ziomkoéw — szczegoiow przy relacjonowaniu wydarzeh z 1201 r.

podczas zabijania zwierzecia) i moga byé latwo wytlumaczone faktem, ze autorzy
opis6w nie byli bezposrednimi $wiadkami przysiegi, ale pisali 0 niej na podstawie
opowiadan; widzowie za$§, ktérzy o niej relacjonowali, nie znali egzotycznych dla
nich obyczajéw i jezyka, stad np. bledne slowa Kiejstuta, pochodzgce jakoby
z jezyka litewskiego, w rzeczywistoSci zblizone do slowianskich® (por. tamze,
s. 15 nn.).

18 XK. Chodynicki, Préby zaprowadzenia chrzescijatistwa na Litwie przed
1386 r., PH XVIII, 1914, s. 284. Warunki pokoju 1351 r. omawiajg: A. Mierzyn-
s ki, Der Frieden von Jahre 1351 zwischen dem Grossfiirsten von Lithauen und den
Konigen von Polen und Ungarn, ,Sitzungsberichte d. Altertum. Prussia Gesell-
schaft” z. 18, Posen 1893; H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkie-
go, Warszawa 1925, s. 158. Nie zwrécono jednak dotad w badaniach uwagi na for-
me ukladu. Nie chcielibySmy twierdzié, Zze poganska przysiega wykluczala w tym
wypadku spisanie dokumentu, zwlaszcza Ze Anonimowa Kronika moéwi: Kiejstut
veniens Regi se per omnia humiliter submisit, et pacis foedera subscripserunt.
Primo, quod dictus Kestutus cum suis fratribus et populrs universis vellet baptizari,
si a Papa coronam regiam Rex Hungariae posset obtinere. Secundo, quod semper
vellet ire ad exercitum Regis Hungarice cum propriis laboribus et expensis, sic
tamen, quod Reges Hungariae et Poloniae terram Lithwanorum, per Cruciferos
occupatam, eis redderent et contra eosdem Cruciferos et Tartaros semper defende-
rent. Tertio, quod in terra Lithwanorum Archiepiscopatus et Episcopatus et claustra
religiosorum ordinarent. Quarto, quod Kestutus cum Rege Hungariae usque ad
Budam veniret et ibi se baptisari permitteret ab eodem. Quinto, quod regna Lithwa-
norum, Hungariae et Poloniae in omni pacis transquillitate jugiter permanerent et
Hungari abs omni tributo ad regnum Lithwanorum venirent, quantum vellent
permanerent et sine omni modestia ad Hungariam redirent (wg wydania S. F. End-
lichera, s. 14). Zastanawiajg tu nie tylko stowa o podpisaniu pokoju; autor —
franciszkanin, bliski osoby kréla Ludwika. mégl z przyzwyczajenia ich uzyé, jako
ze sam w Europie cywilizowanej spotykal sie jedynie z taka forma zawierania
umow; ale przede wszystkim zwraca uwage wyszczegolnienie warunké64w porozu-
mienia: podstawe jego stanowié musialy pisemne dane, ktérymi byly jakie§ notatki
prowadzone na dworze krélewskim lub dokument. W kazdym razie jest to sprawa
do zbadania: czy Ludwik Wegierski mégl w wypadku obustronnego wystawienia
dokumentéw zazadaé dodatkowo pogarnskiej przysiegi; dodamy tu, Ze pieczeé Kiej-
stuta jest znana z nieco péZniejszego okresu (1366 r), a w transumpcie zachowal
sie wystawiony przez tego ksiecia dokument rozgraniczenia jego dzielnicy z Ma-
zowszem z 1358 r. (KMazL nr 80).

17 A, Mierzynski, Przysiega Kiejstuta, s. 15 nn.
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2. Problem umowy z Nowogrodem Wielkim w 1213 r.

Pod rokiem 1213 Henryk Lotewski donosil: Eo tempore Daugeruthe,
pater uxoris regis Vissewalde, cum muneribus multis ibat ed regem ma-
gnum Nogardie, pacis cum eo federa componens. Qui in reversione sua
captus est a fratribus milicie et ductus est in Wenden et proiectus in
vincula. Et tenebatur ibidem diebus multis, dorec venirent quidam de
Letonia de amicis eius ad eum. Post hec gladio se ipsum perforavit 18,

Zidentyfikowa¢ owego Daugerute mozna na podstawie tego samego
kronikarza, pisze on bowiem weczesniej (pod 1209 r.) o — nie wymienio-
nym z imienia — wielmozy litewskim, ktéry byl tesciem ksiecia Wsie-
woloda (rex Vissewalde)'*. Wielmoza tym (potentior de Lethonia) byl
niewatpliwie Daugerute, jeden z wybijajacych sie na ziemiach litewskich
przywodeéw plemiennych, ktérzy stopniowo pokonywali stabszych wo-
dzow, eliminujac ich z rozgrywek w walkach o skupienie wokdl siebie
jak najwiekszej ilosci ziem 20, W. Paszuto nazywa tego wielmoze wiel-
kim ksieciem ®!, co nie znajduje jednak Zrédlowego uzasadnienia.

Jako jeden z wodzéw plemiennych, szybko wzmacniajgcych swe si-
ly, eliminowal Daugerute slabszych konkurentéw w rywalizacji o wladze
nad calg Auksztota, a jednym ze Srodkéw wiodacych do tego celu bylo
niewatpliwie malzenstwo jego corki z ksieciem Wsiewolodem z Gercike,
z ktorym polgczylo go réwniez przymierze militarne. Sgdzi¢ jednak na-
lezy, ze w ciggu najblizszych lat po tym wydarzeniu powaznemu osla-
bieniu ulegla jego pozycja na Litwie, wzmocnili si¢ natomiast przeciw-
nicy — rywale w walce o wladze. Tym nalezaloby tlumaczyé¢ fakt, ze
w 1213 r. udal sig on do wiladcy Nowogrodu Wielkiego z prosba o pokdj
i pomoc; istotne znaczenie posiada wiadomosé, ze przybyl tam cum
muneribus multis. Owe podarki nie sg niczym innym, jak tylko jedno-
razowym haraczem, czy oplatg zlozong z gory za ewentualng przystuge,
to znaczy pomoc wojskowa. Nie wykluczone, ze Daugerute przybyt tam
jako wygnaniec, pozbawiony wladzy nad wlasng druzyng przez nie-
przyjaciot.

Nie wiemy natomiast, czy rokowania doprowadzily do zawarcia ocze-
kiwanej przez niego umowy. Nie upowazniaja nas do przyjecia sugestii
Paszuto o traktacie i to w dodatku spisanym 22, slowa kronikarza z for-
mg czasownikowg w participium: pacis cum eo federa componens?3, Co

18 HLiv. XVII 3, s. 168.

¥ HLiv. XIII 4, s. 100.

2 Z ich to szeregbw wywodzil sie Mendog, czynny juz przed 1220 r., ktéry
okolo polowy XIII w. zdolal zjednoczyé przewazajaca czesé terytoribw litewskich.

2 W. T. Paszuto, op. cit, s. 149. Badacz ten réwniez sadzi, Zze Daugerute
wywodzil sie z centralnej Litwy i tam lokalizuje podlegte mu bezposrednio ziemie
(tamze, s. 301). H. Lowmianski, op. cit t. I, s. 376 i 378 oraz t. II, s. 185:
»Henryk Lotewski zna reges w sgsiedniej z Infantami Rusi, nie zna ich na Litwie.
Wymienia trzech znakomitych Litwinéw: Daugeruthe, ktérego nazywa potentior de
Lethonia, znanego nam teScia «kré6la» Gercike Wissewalda; Suelgate, ktérego cha-
rakteryzuje: homo dives et prepotes..; Stecse, poleglego 1213 r. w walce z Niem-
cami, jako dux et princeps oddzialu litewskiego. Suelgate padl w 1205 r. w bitwie
z Niemcami i -Semigalami, a wraz z nim i innymi principes ac seniores litewscy”.

2w T. Paszuto, op. cit,, s. 149: dogowor 1213 g. wielikogo knjazja Dauge-
rute s Nowgorodom. On nie sochranitsja, no upomjanut w chronikie Genricha.

23 Analiza poréwnawcza wypowiedzi kronikarza na temat innych ukladéw,
wspomnianych przez niego, nie pozwala dokladniej wyjasnié, co rozumie on przez
slowa: pacis federa componens.
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wigcej ~— mozna przypuszczaé, ze rokowania zakohczyly sie fiaskiem,
a Daugerute pomocy militarnej nie uzyskal: wracajagc bowiem z Nowo-
grodu na Litwe zostal uwieziony przez rycerzy Zakonu Kawalerow Mie-
czowych w Wenden 2¢ i w niewoli po jakim$ czasie zakonczy! zycie. Nikt
woéwcezas nie wystapil z dzialaniami, majacymi na celu jego uwolnienie;
zapewne w wypadku zwigzania sig¢ sojuszem ksigze Nowogrodu wszczal-
by kroki w kierunku udzielenia mu pomocy. Wydaje sie wiec problema-
tyczny sam fakt zawarcia umowy. Nie mogac jednak przesadzi¢ tej spra-
wy ze wzgledu na zbyt szczupla podstawe zrodiowa, zastanowimy sie
nad kwestig, czy w wypadku jego zawarcia mogt byé¢ sporzadzony do-
kument, czy tez nosit on jedynie charakter ustny.

W Nowogrodzie wprawdzie na poczatku XIII w. znano i praktyko-
wano zawieranie umow pisanych zaréwno w sprawach wewnetrznych
{miedzy miastem a ksieciem) jak i miedzynarodowych, istnialo archiwum
miejskie 25, ale nie mamy dowodéw stosowania dyploméw w kontaktach
z ludami poganskimi, m. in. z Litwinami. Jaka droga uzyskal kronikarz
wiadomos$é o dziatalnosci Daugerute w 1213 1. i o jego dalszych losach?

Kwestia Zrdodel, z ktorych korzystal, jest dobrze wyjasniona 26. Za-
sadnicze wiadomosci z lat 1205—1227 posiadal dzieki wlasnym.obserwa-
cjom, poczynionym w trakcie pobytu w Inflantach w tym okresie, po
przybyciu tam ze swych rodzinnych okolic Magdeburga ?’. Wieloletni
pobyt w otoczeniu biskupa Alberta i aktywne uczestnictwo w pracach
misyjnych pozwolily mu dobrze pozna¢ wydarzenia rozgrywajace sig
aktualnie zaréwno w Rydze, jak i wsréd sasiadujgcych z Inflantami tu-
bylcéw. Dzieki temu jego utwoér zawiera szereg wiadomosci o Litwinach,
Lotyszach czy Rusinach. Ponadto — na co wskazuje mnostwo wymie-
nianych nazwisk i wydarzen na przestrzeni dwudziestu kilku lat — opie-
raé sie musial na wlasnych notatkach, sporzadzanych na biezaco, jak
réwniez na materiale pisemnym, dostarczanym przez innych zakonni-
kéw. Wyzyskal rowniez szereg ustnych relacji. Byly mu znane urzedo-
we dokumenty, z ktérymi si¢ bezposrednio zetknal lub o ktérych usly-
szal przypadkowo 28. Wydarzenia za$ rozgrywajace sie przed 1202 r,
ktérych nie moégt znaé z bezposredniej obserwacji, opisal niewatpliwie
na podstawie jakich§ systematycznie prowadzonych zapisek zakonnych,
uzupelnionych wywiadami z osobami, znajdujacymi sie w otoczeniu
pierwszego biskupa inflanckiego, Meynarda, pod koniec XII w.; stano-
wily takie zapiski zapewne zrodio informacji o najazdach zbrojnych od-

24 Zapewne przeciwnicy Daugerute szukali, podobnie jak on sam w Nowogro-
dzie czy poprzednio w malzenstwie corki z Wsiewolodem, poza Litwa sprzymie-
rzencéw i znalezli ich w Kawalerach Mieczowych. M. Hellmann, op. cit,
s. 141.

%], W. Czerepnin, Russkije feodalnyje archiwy XIV—XV wiekow t. I,
Moskwa—Leningrad 1948, s. 224 nn.; tam 2#r6dla i dalsza literatura. Zwréci¢ przy
tym nalezy uwage na fakt, e praktykowane w Nowogrodzie uklady z ksigzetami
wybieranymi przez wiec mialy poczatkowo forme ustna, a dopiero w drugiej po-
towie XIII w. pojawita sie pisemna (K. Koranyi, Powszechna historia paistwa
it prawa, Sredniowiecze cz. I, Warszawa 1963, s. 291).

2% A, Bauer, wstep do HLiv,, s. XXIIL

27 Sprawe pochodzenia kronikarza wyjasnit R. Holtzmann, op. cit ,.s. 183.

28 A, Bauer, op. cit, s. XXIV pisze, ze kronikarzowi znane byly trzy zagi-
nione obecnie dokumenty: der Vertrag iiber die Unterwerfung der Treydener Liven
vom Jahre 1206, die Urkunde iiber die Ablosung des Zehnten durch einen Getrei-
dezins im gesamten livischen Gebiet von 1211, schliesslich de Verfiigung wegen
der von den Letten fiir die Teilnahme am Aufstand im Jahre 1212 verwirkten
Strafen. Na tych dokumentach sg oparte rozdzialy kroniki: X 13, XV 5, XVI 5.
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dzialow litewskich na Inflanty zima okolo roku 1184—11862%. Stosun-
kowo precyzyjnie zostaly odtworzone w kronice wydarzenia roku 1198
i 1201 (wtedy wlasnie zawarli Inflantczycy oméwione poprzednio ukla-
dy pokojowe z Litwinami i Kuronami), co wskazuje na fakt, iz wowczas
jej autor dysponowal dosy¢ dokladnymi notatkami.

Nalezy sadzi¢, ze przedstawione w kronice pod r. 1213 wiadomosci
na temat Litwina Daugerute otrzymat Henryk Fotewski za posredni-
ctwem Kawalerow Mieczowych, ktérzy mieli swéj udzial w usunieciu
tego wielmozy od wladzy: sprzymierzeni z jego rywalami z Auksztoty
urzadzili przeciez nan zasadzke i wzieli go do niewoli.

Kwestia ewentualnego dokumentu moze byé rozpatrzona wedlug na-
stepujacego rozumowania: jesli w Nowogrodzie zawarto traktat w for-
mie pisemnej, to podczas podrézy powrotnej Daugerute musial mieé
przy sobie jego dyplom; skoro tak — to dyplom ten, wraz z jego wlas-
cicielem, musialby sie dosta¢ do rgk krzyzackich; dalej za§ bylby do-
stepny — podobnie jak inne tego typu dokumenty — naszemu kro-
nikarzowi. Lakoniczna notatka Henryka tymczasem wecale nie wyka-
zuje, ze jej podstawag byl dokument. Wrecz przeciwnie: autor nic nie
wie o przebiegu pertraktacji nowogrodzkich, nie zna nawet imienia tam-
tejszego ksiecia. Jest wiec niemozliwe, aby opieral sie na dokumencie,
zwlaszcza iz w innych wypadkach cytuje nawet tresé dyploméw, ktory-
mi dysponowat 30,

Mozna by sie jednak spotkaé z zastrzezeniem, ze ewentualna gra-
mota — zachodzi mozliwosé dokumentu li tylko ruskiego — ze wzgledu
na trudnosci jezykowe niedawno osiadlych w Inflantach Niemcéw mo-
gla byé dla nich niezrozumiala 3. Ale przeciez widoczne zaangazowanie
sie rycerzy zakonnych w rozgrywki wewnetrzne na Litwie skloni¢ by
ich musialo do wystarania sie o tlumacza i rozszyfrowania tajemnicze-
go aktu, ktéry mogl przeciez zawieraé¢ bardzo istotne dla nich wiado-
mosci. Poniewaz jednak tak sie nie stalo, nie ma podstawy, aby przy-
puszczaé, iz pertraktacje nowogrodzkie z 1213 r., niezaleznie od ich re-
zultatéw, zakonczyly sie wystawieniem dokumentéw traktatowych.

3. Umowa z Rusig Halicko-Wolyiska z 1219 r.

Latopis Halicko-Wolynski zawiera obszerng notatke na temat ukladu
zawartego miedzy ksiazetami Danielem i Wasylkiem oraz ich matks,
wdowg po Romanie Halickim, a grupg kniaziéw litewskich 32;: V ljeto

2 HIiv. I 5, s. 4.

¥ HLiv. XVIII 4, s. 100 nn.

3t W pierwszych latach XV w. Krzvzacy miewali klopoty z uzyskaniem -ttuma-
czy tekstéw ruskich, ale energicznie i zapobiegliwie je pokonywali. Zatrudniali
m.in. zbieglych skryb6éw =z kancelarii Witolda (zob.' Codex epistolaris Vitoldi,
wyd. A. Prochaska, Krakéw 1832, nry 814 i 826). Tlumaczami byli tez miesz-
kajacy w panstwie zakonnym kupcy niemieccy.

3 Traktat posiada obszerna literature, zajmowano si¢ nim bowiem w zwiazku
Zz badaniami nad dziejami Litwy i Rusi Halicko-Wolynaskiej. J. Latkowski,
op. cit., s. 312 nn., wykazal, Ze Latopis podaje bledna date zawarcia traktatu:
rok 1215 zamiast 1219; M. Hruszewski, Istorija Ukrainy—Rusy t. IV, Kyiw
1807, s. 79, wbrew zapisce kronikarskiej twierdzil, ze Litwini wystapili z ,prosba”
o zawarcie ukladu; H. Paszkiewicz Litwa przed Mendogiem, Puamietnik
V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie t. 1T, Lwow 1930, s. 25,
stangl na stanowisku, ze kunigasowie litewscy, nie przvmuszeni przez nikogo, sami
wystapili z propozycjg zawarcia pokoju (podobnie H. Lowmianski, op. cit.,



222 MARCELI KOSMAN

[6723 r.] Bziim poveljenijem pristasa knjazi Litovskii k’ velikoi knjagini
Romanove i Danilovi i Vasilkovi mir dafr]ju$ée bjachou Ze imena Li-
tovskich knjazej ze starejfei Zivin’boud’, Dav’jat’, Dov’sprounk’, brat’
jego Midog’, brat Dovyjatov’, Vilikail’, a Zemoitskyi knja... Er’divil’, Vy-
kynt’, a Rous’kovicev’, Kintidout’, Vonidou, Boutovit’, Vizei’, i sn’ jego
Vislii, Kitenii, Plikosova a se Bouleviéi. Visimou jegoze oudi Mindogo t.
i Zenu jego pojal’. i brat’ju jego pobil’. Edivila Sproudeika. a se knjazi. iz
Devotvy. Jud’ki. Poukeik’. Biksi. Likiik’ si 2e vsi mir’ dada. knjazju Da-
nilovi. i Vasilkou. i de zemla pokoifa. Lachom Ze ne prestajuséim’. na-
kosta$c¢im. i privede na me Litvou. I voevaia Lachi. i mnogo oubitstva
stvoriSa v mich’ 33,

Litwini w koncowym dziesiecioleciu XII w. wykorzystujac wewnetrz-
ne niesnaski na Rusi i jej walki z koczownikami, dokonali lupiezezych
wypraw na poludniowe dzielnice ruskie: w 1203 r. grabili Czernicho-
wszczyzne, ok. 1209 r. walczyli pod Turlejskiem i pod murami Czerwie-
nia 34, Kroniki zachowaly wzmianki o niewielkiej tylko ilosci tych rabun-
kowych najazdéw. Totez z cytowanego wyzej fragmentu latopisu prze-
bija zrozumiale ubolewanie ludnosci ruskiej z powodu pustoszenia jej
ziem przez napastnikéw 3. Nie informuje on jednak dokladniej o prze-
biegu wypraw litewskich w drugim dziesiecioleciu XIII w., podaje jedy-
nie wiadomos$é o zawarciu ukladu pokojowego, ktéry tym napadom poto-
zyt kres.

Zgodnie z wyraznym stwierdzeniem kronikarza H. Lowmianski—
wbrew weczesniejszej opinii M. Hruszewskiego3 — sadzi, ze uklad
nastgpi! w wyniku propozycji kunigaséw litewskich, zaprzatnietych wi-
docznie walkami z Niemcami w Inflantach 37. Nie jest pewne, czy Litwini
uzyskali rekompensate za przerwanie dzialan wojennych; w kazdym ra-
zie kronikarz traktuje uklad jako niezwykle pomyslny dla swych ziom-
kéw. Niewatpliwie kunigasowie musieli mie¢ wazkie powody dla zabez-
pieczenia sie od strony ruskiej, skoro zgodzili sie zaprzesta¢ tupiestw, kto-
re przynosily im przeciez stale i stosunkowo latwo dostepne korzysci.
Ruska dyplomacja oczywiscie tez odniosla powainy sukces, uwalniajge
sie od dokuczliwych napadéw; zdotala przy tym wprowadzi¢ w zycie swdj
wlasny, szerzej zakrojony plan: mianowicie skierowala Litwinow — kt6-
rzy przeciez zyli przede wszystkim z wojen i musieli mieé stale Zrédia
grabiezy — przeciw Polsce i w ten sposéb zmusila Leszka Bialego do
zaprzestania wojen z Danielem i Wasylkiem 3. W ciggu nastepnych lat
oddzialy litewskie podazaly na tupiezcze wyprawy przeciw Polsce, kierujac
sie przez ziemie Rusi Halicko-Wolynskiej, gdzie nikt im nie stawal na

t. II, s. 275, przyp. 3; H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1957,
s.196). W. T. Paszuto, Oczerki po istorii galicko-wolynskoj Rusi, Moskwa 1950,
s. 68, pobieznie méwi o zawarciu traktatu, kt6éry nastepnie (Obrazowanije, s. 149)
zalicza do dokumentéw pisanych, nie udowadniajac jednak tego.

3 PSRL, kol. 735 n.

M H Lowmianski, op. cit, t. II, s. 275, oraz tamze przyp. 1 i 2.

35 PSRL, kol. 721, :

# Por. wyzej przyp. 32. H. Lowmianski, op. cit, t. II, s. 275 przyp. 2,
zauwaza, ze Hruszewski, opisujac przebieg stosunkéw litewsko-halickich, daje nie-
korzystne dla Litwy na$wietlenie wypadkoéow.

7 H. Lowmianski, op. cit, t. If, s. 275; tenze, Uwagi o genezie panstwa
litewskiego, PH LII, 1961, z. 1, s. 144 zauwaza, ze zwigzek ksiazat litewskich
w 1219 r. nie byl wynikiem zagrozenia ze strony Krzyzakéw, ktére praktycznie
wystapilo dopiero po roku 1283.

3 PSRL, kol. 736, kol. 739.
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przeszkodzie; byl to zapewne jeden z warunkéw ukladu 1219 r. Dopiero
w dziesieé lat pézniej ksigze pinski Wiodzimierz, pilnujgcy z polecenia
ksigzat wolynskich granic z Jaéwieza, napadl niespodziewanie na nich,
gdy wracali z wyprawy przeciw ziemiom polskim. Wtodzimierz argumen-
towal woéwcezas Litwinom, iz s3 w stanie pokoju nie z nim, ale jedynie
z Wolyniem %.

Z powyzszej informacji latopisarskiej wynika, ze:

1. Uklad zostal zawarty w 6723 r. ery bizantynskiej, czyli w 1215 r.
n.e. Data ta nie jest Scisla, poniewaz — jak ustalit Latkowski — na-
lezy ja przesunaé o cztery lata naprzéd, to jest na rok 6727 ery bizantyn-
skiej, czyli na 1219 r. n.e.%.

2. Uklad doszedl do skutku ,,dzieki zarzgdzeniu boskiemu*, co $wiad-
czy o dokuczliwosei litewskich napadéw przed jego zawarciem i o nie-
latwej sytuacji ksigzat z Wiodzimierza.

3. Kunigasowie litewscy przyslali postow do wdowy po kniaziu Ro-
manie Halickim oraz jej synéw Daniela i Wasylka z ofertg zawarcia po-
koju. Mo6wi to wyraznie o ich roli: byli strong aktywng, a nie — jak tego
chcial Hruszewski — proszacg; po prostu wystapili z oferts, poniewaz
przerwanie dzialan wojennych bylo dla nich w danej chwili dogodne.
Przy tym rzecz istotna: nie dowiadujemy sie o przystaniu przez nich
»podarkéw*, co by niezawodnie nastapilo, gdyby prosili o pokéj4t; kro-
nikarz oczywiicie nie omieszkalby z satysfakcja wspomnie¢ o takim
szczegole.

4. Wsrod ksigzat litewskich istnialo juz wéwezas zréinicowanie, po-
dzial na ,starszych i ,,mtodszych®, co §wiadczy o daleko posunietym pro-
cesie jednoczenia poszczegélnych ziem i o wybijaniu sie niektérych przy-
wodeow plemiennych kosztem innych. Zwraca uwage dokladne wylicze-
nie licznych kunigaséw, zawierajacych pokéj, wedlug hierarchii; infor-
macja ta zajmuje ponad 50%e calej notatki 2.

" 5. Ze wzmianki o Bulewiczach dowiadujemy sie o pozniejszych wy-
darzeniach, zwigzanych z usuwaniem przez Mendoga naczelnikéw szcze-
powych w ramach procesu jednoczenia ziem litewskich. Jest to wiec
wiret do wlasciwego opowiadania.

6. Wszyscy wymienieni w notatce latopisarskiej kunigasowie ,,dali
pok6j“ Danielowi i Wasylkowi. Jest to wiec powtorzenie wiadomoscei po-
danej juz ma poczatku, z tym ze ma tu charakter czynnosci do-
konanej i swiadczy o przeprowadzeniu rokowan: ich poczatek stanowilo
przystanie postéw do Wlodzimierza, zakonczenie za§ — zawarcie pokoju.
W trakcie rokowan rozpatrywano propozycje litewskie, z ktérymi przy-
byli przedstawiciele kunigaséw i ustalono szczegélowe warunki porozu-
mienia, jak na przyklad udzielenie oddzialom litewskim zezwolenia na
przemarsz przez ziemie ksiestwa halicko-wolynskiego podczas wypraw
wojennych. Za uzgodnieniem tego warunku przemawia wspomniana wy-
zej marszruta Litwinéw przeciw Polsce. Nalezy przy tym podkreslié

® PSRL, kol. 754. H. Lowmianski, Studia t. II, s. 276, nazywa ten
napad epizodem, ktéry nie zaklocil przyjaznych stosunkéw, trwajacych nadal az
do roku 1240, :

9 J Latkowski, op. cit, s. 312 nn.

a JPodarki” skladali na przykiad Litwini Niemcom inflanckim, kiedy zmuszeni
byli ich prosié o pokéj w 1225 r. Por. nizej cz. 4.

4 Wyliczenie to mogloby byé odpowiednikiem intytulacji z ewentualnego do-
kumentu.
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aktywnos¢ dyplomacji ruskiej podczas pertraktacji i skuteczne sugerowa-
nie kontrahentom linii dziatania, korzystnej dla Daniela i Wasylka.

7. W ksiestwie halicko-wolynskim zapanowal odtad pokéj; dowodzi
to trwalosci zawartego porozumienia, ktére mocno zwigzalo strone li-
tewska.

8. Rusini skierowali zbrojne oddzialy litewskie na ,,Lachow*, kto-
rzy — jak z satysfakcja donosi kronikarz — byli odtad czesto napadani
i ponosili powazne straty. Jest to wiec drugi wtret do wtasciwego opo-
wiadania.

Kronikarz zwrécil uwage przede wszystkim na skutki traktatu, ktére
napawaly go optymizmem, pomingl natomiast sprawe jego genezy, jak
réwniez nie zatrzymat sie dluzej na wypadkach zwigzanych z rokowania-
mi i sposobem zawarcia pokoju. Znajduje to uzasadnienie w celach, jakie
sobie stawial: rejestrowanie samych wydarzen, bez ich szczegdlowego opi-
sywania. Dla nas jest rzeczg istotng odpowiedZ na pytanie: jakie zrédla
(czy zrddlo) stanowia podstawe jego notatki?

Latopis halicko-wolynski nie byl dzielem jednej osoby %3, totez ana-
liza jego tresci i odwolywanie sie do analogii w czedci poczatkowej
i konicowej nie pozwalajg doj$¢ do pomyslnego rezultatu. Gdyby bowiem
autorem calosci byl ten sam czlowiek, mozna by z latwoscia wykazaé, ze
latopisiec Daniela nie dysponowal tu dokumentem ukladu, poniewaz
w dalszej partii kroniki mamy przytoczone in extenso kilka dokumen-
tow, wraz z dokladnymi informacjami na temat warunkéw, w jakich
zostaly one sporzadzone 4. Swiadczy to, ze autor tej czeSci wprowadzat
do tekstu wszystkie dostepne mu gramoty. Poniewaz jednak Latopis Da-
niela Halickiego i Latopis Wolynski byly sporzadzane przez inne osoby,
ktére niewatpliwie w rézny sposéb ustosunkowywaly sie do posiadanych
Zrodel, tego rodzaju dane nie mogag stanowié¢ dowodu przeciw pisemnej
formie traktatu z 1219 r.

_

43 W sklad jego wszedl! m.in. Latopis Daniela Halickiego, jak réwniez stanowig-
¢y Jjego kontynuacje Latopis Wolynski z lat 1280—1290. Sprawy zwigzane z ich
genezg, autorstwem i Zrédlami omawiajg: L. W. Czerepnin, Latopisec Daniila
Galickogo, 1Zap. XII, 1941, s. 253, ktéry pierwszy dokonalt pr6by ustalenia Zrédet
kroniki i wsréd nich wskazat na oficjalne dokumenty archiwum ksigzecego, opo-
wieSci o wojnie Daniela z bojarstwem oraz Polakami i Wegrami, jak réwmniez na
znajdujacy sie obok dworu biblioteke biskupig; W. T. Paszuto, Kijewskaja
Letopis 1238 goda, 1Zap. XXVI, 1948, s. 305, zestawia wyniki swych badan nad
kijowskim latopisem kniazibw Roscistawowiczéw i zwodami latopisarskimi, ktére
mialy z nim zwigzek; tenze, Oczerki, cze§é pierwsza o latopisarstwie poludnio-
wo-zachodniej Rusi w XIII w., zwlaszcza rozdziat I; I. P. Eremin, Wolynskaja
letopis 1289—1290 g¢g., [w:] Trudy Otdiela Drewmnierusskoj Literatury t. XIII,
Moskwa—Leningrad 1957, s. 102—117 dochodzi do wniosku, Ze Latopis wolynaski,
bezposSrednio kontynuujgcy prace kronikarza Daniela Halickiego, stanowi w ca-
to$ei wynik pisarstwa jednej i tej samej osoby, niewgtpliwie oczytanej, korzysta-
jacej tez z witasnych wspomnien i z relacji bezposrednich swiadkéw wydarzen. Por,
tez W. T. Paszuto, Obrazowanije cz. 1, rozdzial I, jak réwniez: H. ELow-
mianski, Uwagi o genezie, s. 127—146, zwlaszcza s. 130.

44 Autor Latopisu Wolynskiego informuje, Ze okolo 1287 r. miedzy ksigzetami
Wilodzimierzem i Ms$cistawem kursowali goncy, uzgadniajac szereg spraw natury
majatkowej, az wreszcie Wiodzimierz nakazal swemu pisarzowi Fedorcowi spo-
rzadzié dokument, na mocy ktérego z chwilg jego Smierci wszystkie jego ziemie
i grody mial objgé jego brat MS$cistaw; dokument ten zostal przytoczony in extenso,
po czym latopisarz wspomnial o dalszych aktach, jakie zostaly wéwczas z tego sa-
mego powodu sporzgdzone (PSRL, kol 902 n.). O spisaniu w dwa lata pé6zniej
innego dokumentu przez pisarza kniazia Mscistawa dowiadujemy sie réwnie do-
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U podstaw notatki zapewne znajdowalo sie wiecej niz jedno Zrédlo:
kronikarz skomasowal w niej bowiem dane na temat wydarzen z roku -
1219, pozniejszych wypadkéw o charakterze wewnetrznym na Litwie,
jak réwniez wojen litewsko-polskich. Poniewaz zyl on w tych czasach,
mogl cze$é danych uzyskaé z ustnych relacji: sg one wymienione w punk-
tach 5, 7 1 8 wyzej przedstawionego rozbioru notatki. Natomiast inne
fakty muszg mie¢ oparcie w jakiej$S informacji pisemnej, trudno bo-
wiem przypuszcza¢, aby — piszagc w lat ponad dwadziescia po opisywa-
nym wydarzeniu potrafit wymienié z pamieci dwudziestu kilku obcych
ksigzat i to z precyzyjnym zachowaniem ich hierarchii w panstwie, hie-
rarchii, ktéra nie byla zjawiskiem trwalym i juz wkroétce po 1219 r. ule-
gla powaznym zmianom ze wzgledu na toczace sie wowezas wérod litew-
skich przywodcow plemiennych walki o wladze. Nalezy wiec wzigé pod
rozwage dwie ewentualnosci na temat podstawy zrodiowej latopisar-
skiej notatki o ukladzie 1219 r.:

1. Latopisiec mial do dyspozycji egzemplarz dokumentu pokojo-
wego. :

2. Opieral sie na zapisanej wiadomosei innego typu.

Ad 1. Na ziemiach ruskich dokument zaré6wno w sprawach we-
wnetrznych jak i miedzynarodowych byl juz zmany od kilku wiekdow.
Poczatek bowiem dyplomatyce ruskiej daly traktaty ksiazat kijowskich
z Bizancjum w X wieku %, ktére byly zawierane w warunkach zblizo-
nych do tych, w jakich doszedl do skutku uklad 1219 r.: mianowicie
zbrojne oddzialy ruskie wyprawialy sie przeciw cesarstwu bizantyn-
skiemu w celach lupieskich; dyplomacja grecka, kiedy dochodzilo do za-
wierania umoéw pokojowych, starala sie doprowadzi¢ do usankcjonowania
poprzez dokumenty, co nastgpilo zapewne nie od razu, ale dopiero pod-
czas ktdregos z kolejnych ukladéw. Strona ruska bowiem nie znala jesz-
cze pisma i kierowala sie prawem zwyczajowym, nie odczuwajgc potrze-
by regulowania stosunkéw prawnych za pomocg praktykowanych
w panhstwach cywilizowanych aktéw pisanych 6. Dokumenty traktatowe,
ktore poczeto spisywaé od roku 911, nie zachowaly sie w oryginalach.
ale tresé ich przekazal Nestor, ktory zbierajac materialy do swej Po-
wiesci dorocznej mial widocznie dostep do archiwum ksigzecego w Ki-

kladnie, przy czym i ten akt zostal weciagniety dostownie do latopisu (PSRL,
kol. 932). S. Bestuzew-Riumin, O sostwie russkich letopisje; do konca
XIV wieka, S. Peterburg 1863, s. 156, nie przypuszcza, zeby Zrédlem dla autorow
latopisu byly wczeSniejsze dokumenty.

# Oryginaly z lat 911, 944 i 974 nie zachowaly sie. Nestor podal ich tresé
w przekladzie rusko-slowianskim, jak réwniez usilowal zrekonstruowaé tekst trak-
tatu 907 r.,, ktérego nie bylo w archiwum ksigzgt kijowskich; dat jednak w tym
wypadku tylko regest dokumentu, nie noszgcy znamion autentycznosci, ale bedacy
sztucznym zlepkiem ustepéw, wzietych z péiZniejszych traktatéw Rusi z Bizancjum
(H. Lowmianski, Zagadrnienie roli Normanow w genezie panstw stowianskich,
‘Warszawa 1957, s. 131 i przyp. 487). Wydaje sig, ze — jezeli miata miejsce wyprawa
ruska przeciw Cesarstwu w 907 r. — w wyniku pertraktacji zawarto woéwczas
umowe pokojowa jedynie w formie ustnej. Traktaty rusko-greckie z X w. omawia
S. Mikucki, Studia nad najdawniejszq dyplomatykq ruskq cz. I: Traktaty rusko-
-bizantynskie z X w., ,Pamietnik Slowianski” t. III, 1952, s. 106—146 (tam omé-
wienie literatury przedmiotu, ktéra réwniez wysuwa pewne watpliwosci w sprawie
spisania traktatu 907 r. — s. 108, przyp. 1). W recenzji pracy Mikuckiego H. K a-
pesowa (,Studia Zrodioznawcze” t. I, 1957, s. 279) zauwazia, ze traktaty 911
i 944 r. majg postaé listow.

4 Owczesng dyplomatyke bizantyfiska omawia F. Dolger, Byzantinische
Diplomatik, Ettal 1956.



296 MARCELI KOSMAN

jowie, gdzie znajdowa¢ si¢ musialy teksty traktatow 4. Pierwszy traktat
zostal sporzadzony w dwéch identycznych egzemplarzach — przeznaczo-
nych dla kazdej ze stron — w jezyku greckim %, a wiec powstal w kan-
celarii cesarskiej. Wkrétce jednak zorganizowaé musiano kancelarie
ksigzeca w Kijowie, poniewaz w kolejnym traktacie (944 r.) strona ru-
ska zobowigzywala sie, ze jej kupcy udajacy sie do Bizancjum beds za-
opatrywani w specjalne gramoty *%; sam tekst tego traktatu wskazuje
na formularz kancelarii cesarskiej, przy czym jednak daja sie zaznaczyé
juz (we wstepie i zakonczeniu) elementy ruskie 3. Natomiast dokument
ukladu z 971 r. — ktérego formularz jest zwiezly i ubogi — wykazuje
wyrazne podobienstwo do formularza pézniejszych gramot, co przema-
wia za ruskg proweniencja jego dyktatu5'. Wynika stad, ze w latach
911—971 powstala w Kijowie kancelaria ksigzeca i tam nalezy szukaé
genezy dokumentu ruskiego, zawierajgcego charakterystyczny zwrot se
az przed instytulacja; tam tez mogla rozwingé sie zapiska poswiad-
czeniowa %2,

Przebieg procesu recepcji dokumentu na Rusi byl powolny, jak tego
dowodzg badania S. Mikuckiego, ktéry wykazal, ze w okresie po
971 r. do poczatkéw XI w. nie da sie dostrzec tam wyraznych sladow
dyplomatyki %%, mimo ze chrzest ksiecia Wlodzimierza ulatwil przyjmo-
wanie form prawnych, praktykowanych w cywilizowanych panstwach
Europy %. Natomiast w okresie rozbicia dzielnicowego nastepowal po-
wolny, ale systematyczny rozwdéj rézinych form dokumentu: zawierano

4% H Lowmianski, Zagadnienie roli Normandw, s. 131,

4 H Lowmianski, Dokumenty i listy ruskie do poczgtku XIII w., Stownik
starozytnosci stowianskich t. I, cz. 2, Wroctaw 1962, s. 362. S. Mikucki, op. cit.,
s. 115—127, sadzi, ze z inicjatywy strony ruskiej sporzgdzono kopie, z ktérych
nastepnie dokonano przekladu na jezyk ruski, jak réwniez ze dokument strony
ruskiej nie powstal w kancelarii cesarskiej, lecz koncept sporzzdzit Grek lub
Bulgar, nalezacy do poselstwa, a w kazdym razie bedacy jego zaufanym czlowie-
kiem. Na marginesie wypada tu zauwazyé, ze kancelaria bizantyaska siuzyé mu-
siala powaing pomoca przy sporzadzaniu dokumentu poselstwa ruskiego, ktdre
jednak musialo sie asekurowaé¢ posiadaniem w swym skltadzie osoby, zdolnej do
odczytania sporzadzonego tekstu, chyba ze — czego nie nalezy wykluczaé — Rusini
nie przywigzywali jeszcze do spisanego traktatu wiekszego znaczenia.

 H RLowmianhski, Dokumenty i listy ruskie, s. 362.

% S, Mikucki, op. cit., s. 129 nn.

5 1 powmianski, Dokumenty i listy ruskie, s. 362.

52 Tamze, s. 365. Pierwszy przykiad wplywu dyplomatyki tacinskiej na doku-
ment ruski mozna zaobserwowaé w traktacie smolenskim z 1229 r.

3 S Mikucki, Etudes sur la diplomatique russe la plus ancienne, cz. 2: Re-
marques sur la diplomatique russe du X et XI siecles, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego”, Prace Historyczne nr 4, 1960, s. 137—145; rec. G. Labuda,
»Studia Zrédloznawcze” t. VII, 1962, s. 209.

54 Podobne warunki wytworzyly sie w panstwie polskim po przyjeciu chrztu,
kiedy przebywajgcy na dworze Mieszka I duchowni zaznajomieni byli z réznymi
formami aktéw pisanych, a jednak w poczatkowym okresie sporadycznie tylko
stosuje sie dokumenty, i to w kontaktach z zagranicg (Dagome iudexr). Nie ma na
przyklad dowodéw, ze stosowano je podczas zawierania uméw panstwowych miedzy
Polska a Rusia w pierwszej polowie XI w. Wprawdzie S. M. Kuczynski
(Nieznany traktat polsko-ruski roku 1039, ,Slavia Antiqua” t. V, 1956, s. 255) wy-
sunal przypuszczenie, iz pisemny charakter mial uklad miedzy Kazimierzem Odno-
wicielem a Jarostawem Msdrym z ok. 1040 r., jednak nie udowodnil tego, a samo
stwierdzenie, ze wzmianki Zrédlowe ruskie, uzupelnione przez zrédla polskie i nie-
mieckie, ,pozwalaja ustali¢ istnienie traktatu i jego zasadnicze punkty” — nie
jest przekonujgce. Negatywnie sie don ustosunkowali G. Labuda (rec. w ,Stu-
diach Zrédloznawczych” t. III, 1958, s. 319) oraz H. Lowmianski (Dokumenty
i listy ruskie, s. 363).
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miedzy innymi pisemne umowy z kupcami niemieckimi, praktykowano
je rowniez w stosunkach miedzy ksigzetami a ludnoscig ich ziem, tam
gdzie wladcéw powolywano na mocy decyzji poddanych 5. Jednak po-
selstwa pomiedzy poszczegdlnymi ksigzetami — podobnie zreszta jak
i w Polsce ® — oraz zagraniczne byly przed XIII wiekiem zaopatrywa-
ne w ustne tylko instrukcje3 i nie zawsze konczyly sie zawieraniem
umow pisemnych. Te ostatnie nie byly wiec regula miedzy cywilizowa-
nymi kontrahentami, niemniej jednak w XIII w. szeroko je prakty-
kowano 38.

Mimo ze formularz ruskich dokumentéw XII i XIII w. nie byl zbyt
rozwiniety, nie nalezy sadzi¢, iz dokumenty dotyczace stosunkéw mie-
dzynarodowych Rusi Halicko-Wotynskiej z czas6w ksigcia Daniela mialy
bardziej lapidarng cze$é narracyjna niz te, ktéore w calodci przepisatl
autor latopisu wolynskiego z lat 1289—90; same postanowienia byly tam
przedstawione zwiezle ale szczegdlowo 3. Niewatpliwie postanowienia
ukladu 1219 r. byly rozwiniete, posiadaly szereg punktow, przewiduja-
cych rézne sytuacje w stosunkach miedzy partnerami; tymczasem w no-
iautce kronikarskiej wiadomos¢é o samym ukladzie jest niezwykle skrom-
na: dotyczy zawarcia pokoju z inicjatywy ksiazat litewskich, wymie-
nionych szczegblowo, podaje réwniez imiona ksigzat halicko-wolyn-
skich. Taka lapidarno$é bylaby dosy¢ dziwna, gdyby podstawe notatki
stanowil dokument. Trudno za$§ podejrzewaé autora latopisu, ze majac
do dyspozycji taki dokument celowo nie podal warunkéw pokoju, ktére
mogly byé niezbyt korzystne dla strony ruskiej; z jego wypowiedzi bo-

55 H Lowmiafski, Dokumenty i listy ruskie, s. 362 nn.

56 Na ziemiach polskich w epoce rozbicia dzielnicowego stosowano poczatkowo
umowy ustne, zaprzysiegane publicznie przez wiladcéw. Dopiero w XIV w. na-
stepuje bujny rozwé6j i wydoskonalenie strony kancelaryjnej w dzialalno$ci dyplo-
matycznej; woéwczas w stosunkach miedzy ksigzetami weszly w powszechny uzytek
traktaty pisane, poczgtkowo formulowane kréotko i nieudolnie, pdiniej zas z for-
malistyczng drobiazgowo$cia. Zrazu byly one sporzadzane w postaci wspblnego
aktu, wygotowanego w dwéch czy wiecej egzemplarzach (np. uklad miedzy Mszczu-
jem II a Krzyzakami w 1282 r. — dyplomy dla obu stron oraz dla legata papies-
kiego, Pomerellisches Urkundenbuch, nr 333), W pdiniejszym okresie kancelaria
kazdej ze stron sporzgdzala odrebne akty, utwierdzone pieczeciami i przysiega
przedstawicieli spoleczenstwa (podobnie na Litwie w drugiej pol. XIV w. — por.
H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podloia spolecznego i gospodarczego unit
jagiellonskiej, Wilno 1935, s. 229), ktorzy nastepnie zaczeli wystawiaé odrebne
akty gwarancyjne. Na takim to etapie rozwoju form prawnych z zakresu dyplo-
macji 1 dyplomatyki znajdowala si¢ Polska w czasach. kiedy Kazimierz Wielki
zwolal do Krakowa kongres wladcow 1364 r. (zagadnienia te omawia R. Gro-
"decki, Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa 1939, s. 53 n.).

57D. S. Lichaczew, Russkij posolskij obyczaj XI—XIII ww., 1Zap. XVIII,
1946, s, 42—55.

58 Przyklady formularza dokumentéw ruskich XII w. por. Pamjatniki russkogo
prawa, pod red. S. W. Juszkowa, wypusk II, s. 44, 102, 103 nn.; szereg doku-
mentéw posiada wspblne cechy formularza: charakterystyczny dla nich jest po-
przedzajacy intytulacje zwrot se az oraz brak daty rocznej;, date posiada jedynie
dokument kniazia Bierladnika, ktéry nosi jednak znamiona falszerstwa (na co zwra-
ca uwage H. Lowmianski, Dokumenty i listy ruskie, s. 365), chociaz niektorzy
badacze traktuja go jake autentyk. O rozprzestrzenianiu sie dokumentu w Europie
§rodkowej, wschodniej i nadbaltyckiej w XI—XIII w. zob. N. Tichomirow,
Drewnierusskije goroda, Moskwa 1956; N. Bierezkow, O torgowle russkich
¢ Rigoju; L. K. Goetz Deutsch-Russische Handelsvertrige des Mittelalters,
Hamburg 1916; H. Schroeder, Russland und die Ostsee. Ein Beitrag zum
Randstaatenproblem, Riga 1927; E. Weise, Die Staatsvertrige des Deutschen
Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert t. I, KOnigsberg 1939. .

5 PSRIL, kol. 902 n., kol. 932.
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wiem wynika zadowolenie z sukcesu, czego by nie bylo, gdyby Rusini
okupili pokdj zbyt wielka cena. Ponadto uklad notatki nie wykazuje
cech dokumentu. Element datacyjny — niezbyt zresztg S$cisty — nie
wchodzi w rachube, poniewaz gramoty ruskie pozbawione byly daty.
Zastanawiajgce jest jedynie urzedowe wprost wyliczenie kunigasow,
zgodnie z ich stanowiskiem na ziemiach litewskich.

Ad 2. Zrédlem dla latopisarza ksiecia Daniela tedy najprawdopo-
dobniej nie byl dokument, a wiec nie zostal on w roku 1219 sporzadzo-
ny. Musiano w takim razie na dworze we Wlodzimierzu sporzadzi¢ — byé
moze w samej kancelarii ksigzgcej — notycje o charakterze péloficjal-
nym, ktora zawierala imiona kniaziéw ruskich i litewskich oraz zwiez-
le informowala o zawartym porozumieniu. Nie mogla ona mieé oczywis-
cie znaczenia dowodu prawnego w stosunku do kontrahenta. W takim
wypadku sugestia Paszuty zyskuje pewne potwierdzenie.

Nie wydaje sie prawdopodobne, by przed 1219 r. Ru$ Halicko-Wo-
lynska zawierala umowy pisane z Litwg, a to z dwéch powodow. Po
pierwsze — liczne napady litewskie nosily wyraZne znamiona wojen
rabunkowych, podczas ktérych oddzialy napastnicze dokonawszy spu-
stoszen i zgromadziwszy lupy szybko wracaly do swych siedzib, nie cze-
kajgc na zorganizowanie przez poszkodowanych akeji odwetowej; nie
bylo wéwczas okazji do nawigzania blizszych i trwalych stosunkéw
z obyczajami ruskimi. Po drugie — nie mialoby praktycznego znaczenia
zawieranie pisemnego ukladu z dowé6dcami poszczegélnych oddzialow,
dzialajgcych niezaleznie od siebie. Dopiero od momentu powstania wia-
dzy wielkoksiagzecej na Litwie kraj ten jako calo$¢ mial swego repre-
zentanta w stosunkach z zagranicg. Powszechnie za§ w historiografii sg-
dzi sie, ze zjednoczenie ziem litewskich w jednym reku nastgpilo okolo
polowy XIII w. i bylo zwiazane z dzialalnosciag Mendoga 9.

Uklad 1219 r. zostal zawarty w warunkach, gdy kunigasowie wpraw-
dzie ze sobg wspdldzialali, organizujac napady na sasiadéw, jednak do-
tyczylo to wylacznie polityki zewnetrznej. Na wewnatrz natomiast nie
bylo miedzy nimi harmonii; wrecz przeciwnie — rywalizowali ze sobg
wowczas w walce o wladze. H. Lowmianski rozroznia w kronikarskim
wykazie pie¢ grup tych kunigaséw 1 przypuszcza, ze ,starsi“ sposréd
nich, tj. Ziwinbud, Dawjat, Dowsprunk, Mendog i Wilikail, ktérych nie
nalezy traktowa¢ ani jako monarchéw, ani naczelnikéw ziem, byli na-
czelnymi wodzami i ofiarowali pokéj Haliczowi ,,w imieniu wlasnym tu-
dziez podwladnych sobie, a wyliczonych imiennie drugorzednych przy-

® J. Latkowski, op. cit, s. 310 nn, sadzi, ze Litwa, podzielona na poczatku
XIII w. na szereg niezawislych ksiestw, zostala w czwartym i pigtym dziesiecioleciu
zjednoczona przez Mendoga, ktéry przedtem byl ksieciem dzielnicowym w Nowo-
grodku. St. Kutrzeba, Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914,
s. 459, nazywa poprzednikéw Mendoga nie rzeczywistymi wladcami, ale jedynie
starostami rodowymi, pod ktérych wiladza na poczatku XIII w. mialy sie wy-
ksztalcié male panstwa, az wreszcie w drugim dziesiecioleciu przewaing cze$é
Zmudzi i Litwy opanowala jedna rodzina, z ktérej wywodzil sie Mendog (tenze,
Historia ustroju Polski w =zarysie t. II: Litwa, Lwéw—Warszawa 1821, s. 4 n)).
Gruntownie rzecz omawiajg monografie H Eowmianskiego i W. T. Pa-
szuto. Przeciw wigzaniu genezy panstwa litewskiego z osobg Mendoga wystepuje
jedynie H. Paszkiewicz ktéry wysunal hipoteze, Ze wladca ten nie byt
~twoérca panstwa litewskiego”, poniewaz ,nie on osiagngl! pierwszy wielkie ksie-
stwo” (Litwa przed Mendogiem, s. 258), ale mial nim wladaé juz jego ojciec (tenze,
Jagiellonowie a Moskwa t. 1, Warszawa 1933, s. 53 n.; por. tenzie, The Origin
of Russia, s. 195 nn.). Hipoteza ta jednak nie ma wystarczajacego uzasadnienia
£¢rb6dlowego.
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wodcoéw, wreszcie w imieniu calego szczepu litewskiego®®l. | Starsi®
musieli jednak liczyé sie z glosami pozostalych dowoddcow, ktorych —
a byli oni wobec siebie réwni®% —— powaznie traktowala strona ruska,
czego dowodzi wyszczegblnienie wszystkich w poéloficjalnej notatce.
Trudno w takim razie przypusci¢, iz w wypadku sporzadzenia doku-
mentu oddano by go na przechowanie jednemu z réwnych wobec siebie
ksiazat, bo w epoce rywalizacji o wladze podnositoby go to w oczach po-
zostalych i czynilo reprezentantem Litwy na zewnatrz, do czego oczy-
wiscie inni nie mogli dopuscic.

Rusini, ktérym zalezalo na uregulowaniu stosunkéw z przywéodcami
litewskimi na drodze pokojowej, stara¢ sie¢ musieli o zawarcie umowy
w takiej formie, ktéra by z jednej strony byla do przyjecia dla kontra-
henta, z drugiej za$ wigzala go, a wiec byla zgodna z jego zwyczajami.
Forma taka mogla by¢ — jak sie wydaje — jedynie poganiska przysiega.
Dopiero w nastepnym stuleciu i to w drugiej jego polowie, kiedy eks-
pansja polityczna Litwindw na ziemie ruskie, a wplyw kulturowy pod-
bitych na zdobywcéw sa powaznie zaawansowane, spotykamy sie ze zja-
wiskiem, ze przedstawiciele poganskich wladcéw z Wilna wymieniaja
w Moskwie dokument z reprezentantami tamtejszego wielkiego ksiecia
i caluja krzyz. Sa to jednak czasy (1371 r.), gdy na Litwie od dawna
rzadzi jeden wladca, a dyplomy sa znane juz od ponad stulecia.

4. Umowa z Ryga 1225 r.

Henryk PLotewski donosi o jeszcze jednej umowie pokojowej zawar-
tej w Rydze przez Litwindéw z Niemcami inflanckimi: Postquam enim
captum est castrum Tarbatense [Dorpat] fortissimum et Estones omnes et
Rutheni simul cum rege sunt interfecti, cecidit timor Rigensium et
Theuthonicorum super omnes terras vixinas et super omnes gentes, que
erant in circuitu. Et miserunt omnes nuncios suos cum muneribus suis
in Rigam, tam Rutheni quam Estones Maritimi et Osiliani, Semigalli et
Curones nec non et Letones, querentes pacem et societatem eorum,
timentes, ne sibi similia facerent, sicut Tarbatensibus intulerant. Et re-
ceperunt eos Rigenses, dantes pacem omnibus, quicunque petebant ab
eis, et siluit terra in conspectu eorum. Et exiverunt Estones de castris
suis, reedificantes villas suas exustas et ecclesias suas, similiter et
Lyvones nec non et Letti de latibulis silvarum egredientes, in quibus
annis iam plurimis tempore bellorum latitarunt, et rediit unusquisque in

% H Lowmianski, Studia t II, s. 190.

. _" Budowa zdania wykazuje, Ze okreflenie starejszei odnosi sie nie tylko do
Ziwinbuda, ale i do czterech kolejno wymienionych za nim ksiazat, po ktérych
z kolei wyliczeni sg kunigasowie Zmudzcy. Tak sadza: M. Hruszewski, op.
cit, s. 7, przyp. 1; S. Zajgczkowski, Studie nad dziejami Zmudzi wieku
XIII, Lwéw 1925, s. 46; H. Lowmianski, Studia t. II, s. 186. (badacz ten stoi
na stanowisku, ze wladza wymienionych kniaziéw nie wigzala sie z terytorium, ale
z druzynami wojskowymi; spoéréd trzech mozliwych do przyjecia interpretacji —
ze byli to ksiazeta udzielni, naczelnicy zwiazkéw terytorialnych lub mozini nobiles,
wodzowie druzyn i gléwni organizatorzy wypraw rabunkowych do obcych krajow,
»upowaznieni réwniez przez zwigzki terytorialne do zawarcia traktatu imieniem
catego szczepu, ktéry pokoju nastepnie §wiecie dotrzymywal” — wybiera trzecig).
Na innym natomiast stanowisku stoi H. Paszkiewicz Litwa przed Mendo-
giem, s. 525, ktéry nie odnosi okre§lenia starejszei do pieciu ksigzat, ale tylko do
pierwszego z nich, chcac w ten spos6b wykazaé istnienie wladzy wielkoksigzecej
na Litwie przed Mendogiem.
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villam suam et ad agros suos, et arabant et seminabant in securitate
magna, quam ad quadraginte annos ante non habuerant, et quod Letones
et alie gentes tam ante predicationem verbi Dei in Lyvonia quam post
baptismum eorum numquam dederunt eis requiem et securitatem.
Nunc ergo quiescebant gaudentes in agris et laboribus suis, et non erat,
qui exterreret eos, et sapientes plenius de fide christiana confessi sunt
Iesum Christum Dei filium, qui post tristia bella et post multorum
interfectiones et post pestilencias et mala multa tandem misertus est
residuo populo suo, tribuens eis pacem et securitatem. Et requievit
omnis populus post Dominum, benedicens ei, qui est benedictus in
saecula 9,

Interesujace nas wiadomosci zawiera jedynie pierwsza cze$é cytowa-
nego tu fragmentu kroniki, w drugiej bowiem pobozny zakonnik w przy-
dlugim wywodzie wykazuje — szermujgc formulami dewocyjnymi — ja-
kie to korzysci przyniostlo mieszczanom ryskim i Niemcom inflanckim
w ogoéle zaprzestanie rabunkowych wypraw ze strony niespokojnych tu-
bylcow-sgsiadow. Jakze wielka réznica miedzy tym wydarzeniem a po-
dobnym, jakie mialo miejsce w roku 1201: wtedy Niemcy byli zbyt sla-
bi zeby stawié energiczny opér, dlatego musieli okupi¢ pokdj. Teraz na-
tomiast, gdy wyprawy staly sie zbyt dokuczliwe, zorganizowali energicz-
ng akcje represyjng: pokonali Estonczykow, co wywolalo tak wielkie
zaniepokojenie wsréd pozostalych ludéw, ze zaczely one kolejno nadsy-
laé do Rygi swych postow z pokojowymi propozycjami, a raczej z prod-
ba o pokdj; Niemcy natomiast s3 panami sytuacji, oni bowiem ,daja*“
pokoj. Kronikarz, ktory byl swiadkiem owych wydarzen, zaznacza to
wyraznie: jedni — to querentes pacem, drudzy zas — dantes pacem; nie
sg to zwykle figury retoryczne, ale dowody coraz wigkszego umacnia-
nia sie Niemcéw w Inflantach i ich ekspansji przeciw zamieszkujgcym
w poblizu ludom poganskim; ekspansja ta nosila charakter zar6wno po-
kojowy (kupcy) jak i militarny (Kawalerowie Mieczowi). Jej chwilowe
zaprzestanie zostalo okupione miedzy innymi przez Litwinéw za pomoca
sowitych ,,podarkéw, zlozonych w 1225 r. jako conditio sine qua non
zawarcia ukladu pokojowego.

Sadzié nalezy, ze poniewaz ludy proszace o pokdj znajdowaly sie na
zblizonym stopniu rozwoju historycznego, wypadki zwigzane z zawiera-
niem przez nie umowy z Niemcami przebiegaly podobnie i mialy naste-
pujace fazy: A

— Poslowie poszczegdélnych plemion przybywali do Rygi zaopatrze-
ni w sowite dary przeznaczone na okup. Spodziewali si¢ bowiem, ze te-
raz oni muszg prosi¢ o pokéj, a kontrahent nie bedzie bezinteresowny.
By¢ moze, Niemcy im poprzednio grozili, z2 w wypadku odmowy za-
placenia haraczu przeprowadza akcje represyjng.

— Udzielano im uroczystego postuchania z udzialem przedstawicieli
wladz miejskich, duchownych i Kawalerow Mieczowych.

— Postowie wreczali dary, ktorych ilo$¢ byla zapewne przedtem
uzgadniana w drodze nieoficjalnych rozméw i konsultacji.

— Precyzowano warunki porozumienia, ktére zapewne ograniczalty
sie do Scislego przestrzegania pokoju, co moglo by¢ polaczone z ustep-
stwami terytorialnymi tubylcow na rzecz kolonistéw niemieckich.

% HLiv. XXIX 1, s. 314 nn.
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— Postowie w imieniu swych ludéw uroczyscie przysiegali, ze do-
trzymaja warunkéw umowy. Przysiega zapewne byla polgczona z krwa-
wg ofiarg, podobng do tej, o jakiej wspomina Henryk Lotewski przy oka-
zji umowy Niemcoéw z Kuronami w 1201 r., a ktorej szczegély znamy
w zwigzku z porozumieniem miedzy Kiejstutem a Ludwikiem Wegier-
skim z roku 1531.

Nie wiadomo natomiast, w jakiej formie chrzescijanie sankcjonowali
umowe: jednostronny dokument nie mial oczywiscie dla pogan wartosci,
podobnie — tak sie wydaje — jak i przysiega na Boga. Byé moze, iz
przyrzeczenia byly jednostronne i skladali je tylko przedstawiciele niz-
szego — w danym momencie — kregu cywilizacyjnego.

*

Analiza czterech wiadomosci kronikarskich o umowach miedzynaro-
dowych Litwindéw z pierwszej éwierci XIII wieku pozwolila stwierdzi¢,
ze sg one niezwykle skromne pod wzgledem faktograficznym i dotycza
przede wszystkim tresci ukladéw, a nie ich formy. Zauwazyé sie daja
nastepujace fakty:

1. We wszystkich czterech analizowanych tu wypadkach nie moze-
my stwierdzi¢ ostatecznie, czy umowy byly zawarte w formie pisemnej,
czy tez jedynie w ustnej. Analiza materialu zrodlowego pod katem wi-
dzenia pierwszego z postawionych na wstepie pytan dala wynik nega-
tywny.

2. Przedstawiony material poréwnawczy zdaje sie wskazywaé, iz
bardziej uzasadnione jest przypuszczenie o bezdokumentowej formie
tych porozumien.

3. Natomiast jest mozliwe, ze kontrahenci Litwinéw sporzadzali
jednostronnie notatki, ktére nie mialy oczywiscie pelnego znaczenia do-
wodowego. ’

W kazdym razie sugestia Paszuto, ze w powyzszych wypadkach za-
wierano pisemne traktaty, ktérych dokumenty nastepnie zaginely, nie
ma wyraznego uzasadnienia Zzrodlowego. Mozliwosei takiej nie mozna
oczywisScie wykluczaé, poniewaz kontrahenci Litwinéw (z tej liczby
z calag pewnoscia wylaczyé mozna ludy poganskie, reprezentujace ten'
sam poziom rozwoju historycznego) z epoki poprzedzajacej powstanie
panstwa w ‘polowie XIII w., a wiec Rusini, Niemcy inflanccy i ksiazeta
polscy & praktykowali zawieranie uméw miedzynarodowych w formie
pisemnej. Postepowali oni jednak w ten sposéb dlatego, ze u nich byla
to zaakceptowana na drodze prawnej forma potwierdzania traktatéow.
Tymczasem u ludéw nie znajacych pisma i nie zorganizowanych jeszcze
w panstwo forma sankcjonowania uméw byla inna: porozumienia utwier-
dzano za pomoca przysiegi peganskiej, podczas ktorej skladano bogom
- ,

$4 Najczesciej dochodzilo do pertraktacji Litwinéw z Mazowszem, skad jednak
nawet w epoce rzadoéw wielkoksiazecych Jagielly (przed 1386 r.) nie mogly przeni-
kaé na Litwe wzory zachodnie z zakresu dyplomatyki, poniewaz kancelarie ksigiqt
Janusza I i Siemowita IV byly stosunkowo prymitywne i nie posiadaly szerzej
rozbudowanego aparatu urzedniczego (por. A. Wolff, Situdia nad urzednikami
mazowieckimi 1370—1526, Warszawa—Wroclaw—Krakéw 1962, s. 82 nn). Tym tez
mozna tlumaczyé fakt, ze mimo bliskich kontaktéw miedzy Mazowszem a Litwg
w czasie rzgdéow w.ks. Witolda nie dostrzegamy w kancelarii Kiejstutowicza ani

jednego Mazura, choé jest tam zatrudnionych wielu Matopolan, a s3 tez i Wielko-
polanie (wyksztalceni jednak uprzednio w Krakowie).
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na ofiare wolu i wykonywano rytualne obrzedy. Zrédio wspomina o ta-
kiej przysiedze w zwigzku z ukladem 1201 r., nie ma wiec powodow, aby
sadzi¢, ze w innych wypadkach nie bylo podobnie. Opis zas przysiegi
posiadamy wprawdzie z okresu znacznie péZniejszego, bo dopiero z dru-
giej potowy XIV wieku, ale z pewnodcia mozemy go odniesé — i to w tej
samej formie -— do czaséw weczesniejszych, poprzedzajacych jeszeze
powstanie panstwa na Litwie.

Recepcja formy pisanej umowy musiala byé¢ rezultatem nie jednora-
zowego zetkniecia sie ludu litewskiego ze spoleczenstwem cywilizowa-
nym, ale dlugotrwalej symbiozy. Zwracajac uwage na poczatki dyplo-
matyki ruskiej zauwazyliSmy, Ze poczatki dokumentu w panstwie ki-
jowskim nie wigzaly sie z pierwszym porozumieniem, jakie miato miej-
sce miedzy lupiezezymi oddzialami kniazia Olega a basileusem, lecz do-
piero z ktéryms sposréd kolejnych ukladéw. Bylo to zgodne z prawidlo-
woscig historyczng: bowiem proces rozwoju poszczegdlnych norm praw-
nych nie jest zjawiskiem zachodzacym nagle, ale przebiega zazwyczaj
powoli; w ramach wspodlzycia organizméw panstwowych z ludami sto-
jacymi na nizszych szczeblach rozwoju cywilizacyjnego zwykle pierw-
sze wywieraly wplyw na drugie, przekazywaly im swe zwyczaje i for-
my zycia spolecznego, dzieki czemu dokonywal i dokonuje sie rozwo6j
oraz postep we wszelkich dziedzinach. Nigdy jednak nie bylo to zjawi-
sko mechaniczne. Dlatego i zastosowania dokumentu nie mozna wigzaé
z momentem nawigzania stosunkéw miedzy spoleczenstwami praktyku-
jacymi jego uzywanie a tymi, ktére go nie znaly: recepcja nastgpowala
dopiero po pewnym okresie koegzystencji norm prawnych, stosowanych
przez kazda ze stron. Poczatkowo jedna z nich — zwykle bardziej za-
awansowana —musiala ustepowaé drugiej, chciala bowiem ja w ten
sposéb zwigzaé z zawarta umowa; dopiero z czasem kontrahent, nie od-
czuwajacy dotad potrzeby regulowania porozumien za pomocg aktow
pisanych, zaczynal je stosowaé.e

Na Litwie z calg pewnos$cig sporzadzano dokumenty od roku 1253
(donacja Mendoga na rzecz Krzyzakow), nie wiemy jednak, czy dopiero
ten fakt stanowil poczatek dyplomatyki litewskiej. W kazdym jednak
razie nie ma podstaw do szukania tego poczatku w umowach miedzyna-
rodowych, zawieranych przez kunigasow w pierwszej ¢éwierci XIII w.
Byé moze, iz okolo polowy tego stulecia Mendog jako wiadca zjednoczo-
nej Litwy przyjal forme pisemng traktatow; przypuszczenie takie wy-
maga. oczywiScie odrebnych badan.

Mapneaux Kocuan

®OPMA MEXJYHAPOJHBIX COTJAINEHMII JIUTBH B TTEPBON
9YETBEPTH XIII B.

B iureparype AOCele He 3aHMMAMUCL BOTPocoM (hopMeI B XKaxoit JINTOBORI
3aKMIONATM PAALI € COCenAMy RO coeaumenyua AyxmrraliTior u 2Kemaitun Mengorom.
B cBA3M C 95TMM Ha OCHOBaHMK HYETBIPDEX TAXMX PAROB (C JMBOHCEMMM HEMIIaMU
1201 r., c Hosropomom Bemuxmm 1213 r, ¢ Tanmxo-soammcxoir Pyceio B 1219 .
# ¢ Hemuamu B Pure B 1225 r) aBTOp mObITaeTcs OTBETUTH HA BONpOC ObLIm Itm
9TO IMCHMEHHBLIE WM TOJBXO YCTHble COTNAUICHMA.
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Coserckigy muccinemosarens B. T. ITamyto B CcBOeM oOBOGLIalOmeM Tpylde o6
06pa3oBamwni JMTOBCKOrO TIOCYA3pCTBA BHICKA3aJl MHEHME, HUTO YEAa3aHHBIE BLIIIe
paAxpl O6blay 0MOPMIEHLI HA IDICHME, HO 3aTeM TIpaMorer normba. Tag Kak o HMX
COXPaHUANCh JMIUL CEYILIE YIOOMMHAHMA MCTOYHMEOB CHAEAYET PpPa3iIMIuTbL ABA
Pa3HbIX BOOPOCa:

1. JeiicTBuTENBHO Ju 3aKiOYeHHble B Hadale XIII B, MexAyHapoaHble CO-
ritamienusa JIMTOBLEB C COCERAMM wMeny IMCBMEHHYI0 (hopMmy?

2. BbUIO JM TaKoe CIMCHIBAaHMe PARHBIX TPaMOT B TOT II€PMOX DasBITHA JDA-
TOBCKMX 3eMeJlb BO3MOXHBIM?

Ha nepsrlit BOnpoc clrefyer OTBETHTL OTDMIIATENIbHO: TEPBOMCTOYHMEM HE [0-
CTaBJISIOT JOKAa3aTeNbCTB, YTO TaKue TIPamMoThI COCTABIANNUCH. JITak NOpeRnoJaomRe-
Hue B. T. IIamyTro He BaXoauT HNOATBEPXKACHUA. VICKIMIO4YeHMe COCTABAACT DAKX
1219 r. gRorga BEPOATHO pPYCCKasg CTOPOHA COCTaBMJIa OJHOCTOPOHHIOID 3aIMCKY
0 3aKIO¥EHMM MMDPR, KOTOpas OAHAKO He MOMKeT CUMTAThCA IONTHOOEHHON J0TO0-
BOPHOJI rpaMOTOifl. BO3MOMXKHO, YT0 TaKMe 3aIMCKy COCTaBIIMChL TaKXKe IPYTHMMU
KOHTpareHraMy JInToBres.

Ha BTOpO#1 XK€ BOIPOC, YUMTHIBAA CKYJHOCTL NOKAa3aHMI MCTOYHMKOB, MOIXHO
IBLITAaTLCA OTBETUTH TONBLKO IMIOTETHUCCKI. i

CpaBHuTeNBHBNT MaTepMaa u3 o0nacTy pPacnpocTpaHeHMsA AOKyMeHTa Ha Pycu
u B Ilonpine, a cuaegoBaTeNbHO B cocefHMX ¢ JINTBOM CTpaHaX, yYKa3bIBaeTr, YTO
mponecc 3aMeHbl YCTHOTO pAfa TOPXECTBEHHO CKPEILIAEMOro IIPUMEHEHHEM pe-
JMIO3HOIX OOPARHOCTM Ppa3BMBAJICA CHUCTEMATMYHO HO MEJIEHHO. YCIOBMEM He-
o6XoaMbIM BBEAEHMA MMCHMEHHBIX PAAOB ObLI0O — claeAyer NPENOOJOXUTL —
obpasoBaHMe MHCTUTYTa BIACTHUTENsdA, CIEAOBATENbHO OOBEOMHEHMA 3€MJn1 B ORHO
roCcyAapcTBO, 4ro B JIMTBEe HACTYIIMIO BCero OKoJo cepeamamr XIII B. Mcexoasa
M3 9TUX CcooOGpazReHMil MOIKHO NpPeAINnojaratTb, YTO PAaCCMOTPEHHBIe B HACTOAIIEK
CTaTbe MEKAyHaApOAHble COTJAIICHUS MMeNy YCTHbOI Xapakrep. OHuM TOPZKECTBEH-
HO CKDPenasnich KJIATBOI, a IOPHUCAT CcoeRuHeHa OblIa ¢ NpuMHECeHMeM B JKEPTBY
BOJIa C COOTBeTCTBEHHBLIMM O0OpAfaMy NPUMEHAEMBIMKM JMTOBLAMK } OJIMIKMMM M
10 CTEeOEeHy WMCTOPMMIECKOrO pa3BHMTMA HApoORZaMyu He TOAbLKo B Hadanxe XIII, HO
eme Bo BTOPOi moaoBuxHe XIV croretma. K 3ToMy uMeHHO BpeMenm (1351 1) MuI
pacnojaraeM noApoOOHBLIM OMMCaHMEM OBpPAAa KiaATBbl KelficTyTa B Jarepe JAOABH-
Ka BeHrepckoro.

YuuTeIBaA BCe 2TO NEPBLIMM [AMATHMKAMM JIMTOBCKOM [AWIIIOMAaTHMEM CHEAYET
B JalbHelIneM MOPOACJIIKATL CUYATATHL IKaJOBaHHBLIE IpaMOoTbl MERAOra B INONbL3Y
‘TeBTOHCKOrO0 OpZAEeHa M JNUTOBCKOTO ENMCKONa XpuCTHaHA OTHOCALMMXCa K 1253—
1261 ropam.

Marceli Kosman

LA FORME DES TRAITES INTERNATIONAUX LITUANIENS DANS
LE PREMIER QUART DU XIIle SIECLE

Le probléme de savoir quelle é&tait la forme des traités que les Lituaniens
stipulérent avec leurs voisins avant l'unification de la Lituanie et de la Samogitie
par Mendog, n’a pas été étudié jusqu’ici de facon précise.

Le présent artcile examine quatre de ces traités (aves les Allemands livoniens
en 1201; avec Novgorod en 1213; avec la Ruthénie en 1219; avec les Allemands de
Riga en 1225), pour établir si c’étaient des traités écrits ou oraux.

L’historien soviétique V. T. Pasuto, dans son ouvrage de synthése sur les
origines de I'Btat lituanien, a exprimé l’opinion que les traités mentionnés avaient
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la forme de documents écrits et que ces documents disparurent par la suite. Ce-
pendant, les renseignements que les sources nous fournissent au sujet de ces traités,
sont trés minces. I1 faut donc poser deux questions: 1) Est-il attesté qu’au début
du XIiIe siécle les traités internationaux stipulés par le Lituaniens étaient fixés
par écrit? Sinon, 2) est-ce que cela est probable, compte tenu du degré de déve-
loppement atteint par les Lituaniens a cette époque?

A la premiére question il faut répondre par la négative: les sources ne nous
donnent rien qui prouve qu’a cette époque on écrivait des documents en Lituanie.
On pourrait voir une exception dans le traité de 1219, & l'occasion duquel la partie
ruthéne écrivit probablement, pour son compte, une not concernant la conclusion
de la paix; mais cette note ne peut étre considérée comme un document pleinement
valable. Il se peut que des notes analogues aient été écrites, en d’autres occasions,
par d’autres parties contractantes avec lesquelles les Lituaniens stipulérent des
traités.

En ce qui concerne la seconde guestion, on ne peut y répondre que de facon
hypothétique, en utilisant la méthode comparative. Ce que nous savons sur le
processus de la diffusion de I'habitude de stipuler des traités par écrit en Ruthénie
et en Pologne — montre que ce processus, qui tendait 4 éliminer le traité oral, sti-
pulé par un serment sollennel et par un rite religieux, s’est dévéloppé réguliérement,
mais lentement. Une condition semble avoir été nécessaire pour la diffusion du
traité écrit: la naissance d’'un pouvoir souverain, capable d’unifier le pays et
d’en faire un Etat. Cette naissance n’eut lieu en Lituanie que vers le milieu du
XIIIe siécle. I1 est donc permis de supposer que les traités qui font l'objet de cet
article, furent des traités oraux.

Ils furent stipulés par un serment solennel, associé au sacrifice d’un boeuf et
A d’'autres rites, qui étaient encore pratiqués par les Lituaniens et par d’autres
peuples au niveau culturel semblable, non seulement au début du XIlIe siécle,
mais aussi dans la deuxiéme moitié du XIVe. Cest de cette derniére période
(i351) que date une description précise du serment que Kieistout préta dans le
camp de Louis de Hongrie.

I1 faut donc continuer & considérer comme premiers documents de la diplo-
matie lituanienne les diplomes des donations faites par Mendog en faveur de
I'Ordre teutonique et de I'évéque prussien Christian (1253—1261).



