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WLADYSEAW DZIEWULSKI

W sprawie pobytu Beli I wegierskiego w Polsce
(uwagi krytyczne)

W zwigzku z obchodem Millenium mozna zanotowaé ozywienie badan nad
dziejami Polski w X1 wieku, zaniedbanych od czaséw T. Wojciechowskiego,
St. Ketrzynskiego i St. Zakrzewskiego. W ciagu lat ostatnich uka-
zato sie kilka publikacji ksigzkowych po$wieconych w calo§ci lub czeSci takiej
problematyce, przy czym zwré6cono szczegdlng uwage na kryzys panstwa w czwar-
tym dziesiecioleciu tego wieku!. Zapoczatkowano tez dyskusje w tej materii2.

Z zagadnieniem tego kryzysu wigze sie tematycznie przyczynek J. Dowiata
.Bela I wegierski w Polsce”3. W przedstawieniu autora osobisto$¢ ta odegrata
olbrzymia role; miata ona braé bardzo aktywny, a nawet decydujgcy udzial we
wszystkich niemal wydarzeniach, jakich widownia byla Polska w latach 1031—1048.
T te wlasnie wyniki badan budzg nieufno$é. Nie znamy bowiem w dziejach wczesno-
feudalnych panstw stowianskich — Polski, Czech, Rusi — takiego wypadku, zeby
obcy ksigZe wygnany z ojczyzny zajal tak wybitng pozycje w kraju, w ktérym
znalazt schronienie. Z uwagi na ekskluzywno$é i ksenofobie cechujgce spoleczen-
stwa pierwotne, zwlaszcza za§ ich warstwy gérne, obdarzenie przybysza tak
wielkimi kompetencjami spotkaloby sie z powszechnym protestem i prawdopo-
dobnie pociagneloby za sobg powazne komplikacje wewnetrzne.

Jaskrawego przykladu dostarczaja nam losy Piotra Wenecjanina, ktéry wlasnie
za zycia Beli zostat krélem Wegier z woli Stefana 1. Wprawdzie po kadzieli po-
chodzit on od panujacego rodu Arpadéw, ale moznowladztwo wegierskie i lud
{raktowaly go jako cudzoziemca i zywily do niego nienawi$é¢. Niebawem zostal on
wygnany, gdy za§ odzyskal wladze dzieki obcej interwencji, po paru zaledwie
latach ponownie utracil tron, a wraz z nim i zycie.

Na wstepie odrzucimy od razu sugestie autora, Ze w Beli mozna ewentualnie
widzie¢ morderce Bezpryma (s. 12), gdyz przecza jej w spos6b niedwuznaczny prze-
kazy Zrédlowe méwigce o $mierci tego ksiecia. Roczniki Hildesheimskie podaja, ze

1 Praca zbiorowa pt. Poczqtki panstwa polskiego t. I—II, Poznan 1962; J. Bieniak,
Paristwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa 1963; D. Borawska, Kryzys monarchit
wczesnopiastowskie w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964; A. F. Grabs ki, Bole-
staw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojskowych, Warszawa 1964; W. Dziewulski,
Postepy chrystianizacit & proces likwidacjt poganstwa w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw
1964; reedycja prac St. Ketrzyhiskiego, Polska X—XI wieku, Warszawa 1961l. Natomiast
K. Lanckorofiska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Roma 1961, ogranicza
sl¢ do od$wiezenia pogladéw M. Gumplowicza (por. J. Szymafiskl, Czy w Polsce
fstniat obrzqdek rzymsko-stowianski?, ,,Zeszyty Naukowe KUL”™ t. VI, 1963, nr 2, s. 44—54;
W. Dziewulski, Préba regeneracji teorii o obrzqdku stowtanskim w Polsce, KH LXXII,
1965, nr 1, s. 39—46).

2 J. Dowiat, Dyskusja nad kryzysem panstwa piastowskiego w pierwszej polowie
XI wieku, KH LXXI, 1964, nr 3, s. 753—758; D. Borawska, W sprawie dyskusii nad kry-
zysem panstwa polskiego w XI wieku, KH LXXII, 1965, nr 1, s. 37—38; J. Dowiat, W spra-
wie podstew Zrédiowych hipotezy o tzw. Bolestewie Zapomnianym, KH LXXII, 1965, nr 2,
8 37348; W. Dziewulsk], Sprawa Miecltawa (Masiawa), PH LVI, 1965 nr 3, S. 468—483.

3 PH LVI, 1865, nr 1, s. 1—23.
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Bezprym zostal zabity a suis; ot6z w lacinie -Sredniowiecznej zaimek suus ozna-
czal m.n. ,wasala”, ,poddanego”, nie za§ krewnego, jak domys$la sie Dowiat*.
Wipo stawia sprawe jeszcze wyraZniej: Bezprym zostal zabity a quondam familiari
suo. Familiaris — to sluga, nie za§ czionek rodziny, jak modernizuje autor, bo
wyrazem familia okre§lano w §redniowieczu niewolnych i poddanych, w najlepszym
wypadku rycerstwo sluzebne3.

Wigzanie z osobg Bezpryma choéby w sposéb najostroiniejszy relacji Kroniki
Wegierskiej mowigcej o zabiciu przez Bele ksiecia pomorskiego zbuntowanego
przeciwko krélowi polskiemu (s. 11—12) moze wprowadzi¢ jedynie zamieszanie;
s2ré6dla niemieckie (Roczniki Hildesheimskie, Wipo) prezentuja nam Bezpryma jako
wladce calej Polski, informujac zarazem, Ze podziat jej na dzielnice nastapit do-
piero po zamordowaniu uzurpatora i powrocie Mieszka I1 z wygnania®.

Epizod pomorski w zyciu Beli autor potraktowat wymijajaco (s. 11). A przeciez
nawet pobiezne zapoznanie si¢ ze Zrédlami winno nasungé wnioski wielce inte-
resujgce. Najstarsza wiadomos$é o udziale Beli w zatargu Mieszka z Pomorzanami
podaje kronikarz Szymon de Keza piszagcy w koncu XIII wieku; wspomina on
krétko o zwyciestwie Beli nad ksieciem pomorskim i jego malzenstwie z corkg
Mieszka ?. Natomiast Zrédlo péZniejsze o kilkadziesigt lat, tzw. Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV, szeroko rozpisuje si¢ o czynie Beli. Dowiadujemy sie, ze
ksigze pomorski zaproponowal krélowi polskiemu rozstrzygniecie zatargu w drodze
pojedynku, gdy za§ Mieszko i jego syn zlekli si¢ rozprawy z Pomorzaninem, wow-
czas wystapil Bela i przy pomocy tlumacza wyrazit cheé stoczenia walki. W starciu
odni6st calkowite zwyciestwo, wysadzajac przeciwnika kopig z siodia, a nastepnie
przebijajgc go mieczem. Pomorzanie uznali wtedy wladze ksiecia polskiego, Mieszko
za§ hojnie wynagrodzil Bele, obdarzajac go daning ptacong przez Pomorzan oraz
rekg swej corki, poza tym opatrzyl we wszystko potrzebne do Zzycia, wywyzszyl
ponad wszystkich ludzi w panstwie, a takze wyposazyl w rozlegle dobra ziemskie 8.
I te wersje znajdujemy réwniez w kronikach p6ézniejszych.

Mamy tu zapewne tradycje dworska gloryfikujaca Bele 1 jako protoplaste
milodszej linii Arpadéw, ktora odsunela od wtladzy linie starsza — potomkéw
Andrzeja 1. U podloza jej moze tkwié zdarzenie prawdziwe, jakis§ waleczny czyn
Beli w czasie wojny Mieszka I1 z Pomorzanami. Pierwotna wiadomos$é z biegiem
czasu obrosla szczegolami fantastycznymi. Ostateczna wersja zawiera bardzo roz-
powszechniony watek bajeczny (przybysz z obcej krainy zabija wodza nieprzyja-
cielskiego albo tez pustoszacego kraj potwora i w nagrode bierze krélewne za
zone). Reprezentuja go m.in. basn o Perseuszu oraz biblijna opowie§¢ o Dawidzie,
ktéry pokonal Goliata i otrzymat reke cérki kréla Saula.

Domyst Dowiata, ze Mieszko IT dal wygnaficowi w posagu za corka cze§é¢ swego
panstwa jako dzielnice, nie znajduje oparcia w zadnym Zrédle. Autor nie bierze

4 Por. np. relacje tych samych Rocznik6w Hildesheimskich o wyprawie Mieszka II na
Saksonie: Misako ... per semetipsum suosque, immo diaboli satellites, nimiam crudelitas sevi-
tiam in christianorum finibus ... exercuit (MGH SS III, s. 97).

§ Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis t. III, Venetiis
1738, col. 317—318.

¢ Wiadomo$é Rocznikow Hildesheimskich, wskazujaca na braci jako inspiratoré6w zamor-
dowania Bezpryma (non sine fratrum suorum machinatione), dotyczy najprawdopodobnie}
wygnanego Mieszka, ktory moégl potajemnie kontaktowaé sie ze swyml zwolennikami w kraju
zwlaszeza od czasu, gdy pogodzit sie z Udalrykiem czeskim, a takze Ottona, ktéry wprawdzie
pozostal w kraju, ale frondowal przeciwko przyrodniemu bratu — zapewne dlatego, 2e 6w
nie podzielil sie z nim terytorium pafistwa (por. W. Dziewuls ki, Postepy chrystianizacjt,
s. 91—93).

7 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpts Arpadianae gestarum,
wyd. E. Szentpetery, [dale] cyt.: SRH] t. I, Budapestini 1937, s. 177: Pomoramiae [sic]
ducem bello devincens, filia Misct sibi datur in uxorem.

8 SRH I, s. 334335
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pod uwage okolicznosci, ze w mySl polskiego prawa panstwowego, terytorium
panstwa bylo dzielone miedzy synéw ksiecia, kobiety za§ w ogdéle nie byly do-
puszczone do sukcesji®. Nie ma podstaw do przypuszczenia, ze Mieszko moégl te
zasade pogwalcié, gdyz w Swietle Zzrédel ukazuje sie on jako konsekwentny obrofica
integralno$ci panstwa.

Z kolei poglad, Ze Bela stal sie ,jedna z pierwszych os6b na dworze polskim,
czlonkiem naj§ciSlejszej rady kroélewskiej, najblizszym towarzyszem monarchy”
(s. 13) uzasadnia autor $wiadectwem piszacego w poczatkach drugiej polowy XIV
wieku Henryka von Miigeln, ktéry podaje, ze kro6l polski traktowat Bele jako
wlasnego syna. Dowiat nie zauwazyl, ze relacja tego kronikarza jest przekladem
opisu pobytu Beli w Polsce wystepujacego w tzw. Kronikach Wegierskich XIV
wieku; rézni sie od niego tylko jednym szczegélem, mianowicie wzmianka o trak-
towaniu Beli przez Mieszka jako wtasnego syna!®, A wiec mamy tu amplifikacje
pochodzaeca od samego Henryka von Miigeln. Znamienne, ze w swej rytmicznej
kronice Wegier skomponowanej w pare lat péiniej Henryk przedstawia znacznie
powSciggliwiej stosunek Mieszka do Beli i nie méwi juz o darzeniu ksiecia wegier-
skiego uczuciem ojcowskim 11

Zdaniem Dowiata stanowisko uzyskane za Mieszka II Bela utrzymal i po jego
$mierci, gdyz nie moégt opuscié Polski wraz z Kazimierzem, bowiem droga na
Wegry, dokad udal sie ksigze polski wedlug niepodejrzanego swiadectwa Galla,
byla dla niego zamknieta (s. 13). Krucho§¢ takiej argumentacji jest oczywista, bo
:stnialy przeciez inne kraje mogace udzielié goSciny, Bela za$ zgola nie musial to-
warzyszyé swemu szwagrowi w jego wedréwece.

Fakt opuszczenia Polski przez Kazimierza autor interpretuje w spos6b bardzo
osobliwy. Uwaza on, ze Kazimierz nie uchodzil z kraju w poptochu, lecz udal sie
za granice w celu uzyskania stamtad pomocy przeciwko Czechom, ktérzy najechali
Polske; agitowa! tam przeciwko nim wnoszac skargi przed cesarza, arcybiskupa
mogunckiego i papieza (s. 16). Dowiat zdawal sobie sprawe z tego, ze powainy szko-
put stanowi informacja Galla o wygnaniu Kazimierza przez wrogbw wewnetrznych
(malitiosi), nie za§ przez obcych najezdicow. Chege wybrnaé z klopotu zaklada, ze
Gall znat z odleglejszej przeszlo$ci tylko izolowane fakty, a w konsekwencji nie-
raz odnosil je do niewlasciwego kontekstu. Dlatego z kronikarza nalezy braé fakty,
a przy datowaniu ich zwracaé sie do innych zrédetl.

Niestety, zalecenia tego autor sam nie przestrzega. O wygnaniu Kazimierza
wkrétce po objeciu przez niego rzadéw moéwi nie tylko Gall, ale i niezaleznie od
niego #rédio niemieckie — Roczniki Magdeburskie 2. Swiadectwa rocznikéw nie
mozna zbagatelizowaé, jak to czyni autor, gdyz posrednio potwierdza je i drugi rocz-
nikarz niemiecki — Annalista Saxo, kiedy pisze, ze wracajacego do kraju Kazi-
mierza ludnosé Polski powitala przychylnie (libenter)13. Podkre§lenie tego faktu nie
mialoby sensu, gdyby Kazimierz nie zostat uprzednio wygnany.

Faktiy te autor zignorowal; twierdzi on z powolaniem sie na Kosmasa Pra-
skiego, ze Kazimierz przebywajac na obczyZnie zabiegal jedynie o ukaranie Czechéw,
z czego ma wynikaé, ze ksigze polski nie mial wtedy klopotéw wewnetirznych. Trze-
ba zaznaczyé, ze z relacji Kosmasa wyczytal wiadomosci, ktérych w niej nie ma.
Kosmas bowiem pisze jedynie o intrygach ,niecnego donosiciela”, ktéry zarzucatl
ksieciu czeskiemu i biskupowi praskiemu pogwalcenie praw boskich i tradycji

9 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski t. I: Do polowy XV wieku, wyd. 2,
' Warszawa 1964, s. 122—123 i 245.

18 SRH I, 334—335; II, s. 160—161.

11 SRH I, s. 262: Dux Miska ... filiam in gloria cum censu regionis Bele duci mox prebuit,
ut debuit ex fide caritatis.

12 MGH SS XVI, s. 170: diu in Saronia exulavit.

13 MGH SS VI, s. 683: reversus in Patriam a Polanis libenter suscipitur.
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Ojcow Sw.4 Niewatpliwie kronikarz mial na myS$li ksiecia polskiego, ale z wypo-
wiedzi jego zgola nie wynika, e Kazimierz musiatl dzialaé za granica osobiscie,
a nie za poSrednictwem swych wyslannikéw, jak to zwykli byli czyni¢ wiadcy 5.
Konstrukcje autora zresztg trudno pogodzié z chronologia wydarzen. Z relacji Galla
moina wnioskowaé, ze pobyt Kazimierza za-granica trwal dilugo, Roczniki Magde-
burskie za§ stwierdzajg ten fakt expressis verbis. Nikt z historykéw nie datuje wy-
gnania Kazimierza péZniej niz rokiem 1037, ostatnio za$§ przedstawiono szereg argu-
mentéw na obrone pogladu, ze fakt ten nastapit o pare lat wczesniej!®. Z argu-
mentami tymi Dowiat sie nie rozprawil. Polska za§ akcja dyplomatyczna przeciw-
ko Czechom zostala przeprowadzona w=adlug tegoz Kosmasa dopiero w roku 104017,

Autor -nie poprzestal zresztg na przetasowaniu informacji Galla. Inne Zrédia
traktuje on jeszcze swobodniej. ,Bezsensowna, catkowicie znieksztalcona przez ko-
piste notatka” pod rokiem 1040 w Roczniku Krasiaskich, zaczynajgca sie od stow:
Wladislaus filius regis, mie§ci wedlug niego wiadomos$é o narodzinach drugiego syna
Beli, Wiadystawa (s. 10). Z notatki tej zacytowal on jedynie poczgtek, calo§é za$
glosi, ze ,,Wladystaw, syn kréla tynieckiego, zostal biskupem”®, a wiec biorge na
zdrowy rozsadek nie moze ona zadng miarg odnosié sie do Wiadystawa syna Beli,
ktéry zostat krdolem (w roku 1077), a nie biskupem.

Podobnie ma sie sprawa z figurujaea w rocznikach polskich informacja, ktéra
datuje rokiem 1039 wstapienie na tron Bolestawa Smialego; autor sadzi, ze dotyczy
ona sprawowania rzadéw regencyjnych w Polsce przez Bele wegierskiego w za-
stepstwie nieobecnego Kazimierza (s. 17—18). Nawiasem méwiagc Dowiat postuguje
sie niewlaSciwa terminologia, gdyz regencja i zastepowanie nieobecnego w kraju
monarchy stanowily dwie odrebne instytucje prawne.

Autor przywigzuje zbyt wielkg wage do faktu, ze niektdérzy rocznikarze lub
kronikarze (nota bene pbéZniejsi) uwazali niekiedy imie Bela za réwnoznaczne
z imieniem Boleslaw. Nie udowodnil on bowiem, Zze utozsamianie obydwéch imion
bylo zjawiskiem powszechnym i dotyczylo takze naszego Beli. Niemniej jednak
identyfikacja imion sklania autora do tworzenia dalszych wysoce ryzykownych
konstrukeji. I tak zapiska w Roczniku Traski wymieniajgca granice panstwa zmar-
tego w roku 1081 krdla Boleslawa moze jego zdaniem okre§laé granice dzielnicy
oddanej w roku 1049 we wladanie Beli przez jego brata, kr6la Andrzeja I (s. 19).
Niestety, zapiska wymienia nie tylko Dunaj i Géry Karyntyjskie, ale takze Solawe
oraz Kijow, ktére nigdy nie lezaly na terytorium Wegier. Zamiast szukaé tu gra-
nic dzielnicy Beli, prosciej bedzie przyjaé, ze rocznikarz, stabo znajacy geografie,
przedstawit niedokladnie granice wladztwa Bolestawa Chrobrego, a takie podat
mylng date jego Smierci (1081 zamiast 1025).

W przedstawieniu Dowiata relacja Kroniki Wielkopolskiej o Boleslawie Za-
pomnianym oraz podany przez Kadiubka opis zaburzen w Polsce w czasie wypra-
wy kijowskiej Boleslawa Smialego — to takze §lady dzialalnosci Beli w Polsce.
Zdaniem autora musial on stlumié w czasie swej regencji powstanie chlopskie
(s. 20). Tymczasem koncepcja uznajaca Bele za prototyp Bolestawa Zapomnianego
ki6ci sie wyraznie z opowiescia o tym rzekomym wladcy Polski. Jezeli bowiem
Bela naprawde — jak chce Dowiat — stlumil powstanie ludowe wymierzone tak-

M4 Cosmas Pragensis, Cronica Boémorum, wyd. B. Bretholz Berlin 1923,
lib. II, cap. 6, s. 91: Sed his prosperis a Deo concessis inprobus delator non defuit, qui
apostolico, uti gesta hec erant, retulit, divinas sanctiones et sanctorum patrum traditiones
violasse diucem Bremie et episcopum promulgavit.

15 Por. St. Ketrzynfiski, op. cit, s. 449—450.

18 D. Borawska, Kryzys monarchii, s. 168—171; W. Dziew uls ki, Postepy chrystia-
nizacjt, s. 102—104.

17 St. Ketrzyfiski, loc. cit.

18 MPH III, s. 130: Anno domini 1040 Wladislaus filius regis Thincensis, in episcopum
suscipitur.
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Ze przeciwko kosciolowi, to skad w takim razie wzielo sie potepienie, z jakim spot-
kaly sie jego rzgdy w Zrodle spisanym przez duchownego. Legenda o Zapomnianym
podaje i dalsze szczegdly, zadna miarg nie pasujace do postaci Beli, mianowicie je-
go koronacje na kroéla polskiego i gwaltowng Smieré. Krytycznego czytelnika nie
spos6b przekonaé powiedzeniem, Ze $mieré Zapomnianego byla juz witasnym do-
myslem autora Kroniki Wielkopolskiej. Idagc droga obrang przez autora nalezaloby
raczej przyjaé, ze Bela stanal na czele buntu chlopskiego i dopuécil sie zbrodni na
moznowladcach i klerze, i dlatego pamieé¢ jego zostala potepiona. Ale takich urojen
trzeba strzec sie jak ognia.

Z kolei Dowiat jest sklonny laczyé z osobg Beli wiadomo$§¢ Kroniki Ksigzat
Polskich o przeniesieniu stolicy do Krakowa, przypisanym w tym zrédle Bolesta-
wowi Chrobremu, a takze zrelacjonowang przez Galla w opisie rzadéw Smialego
utrate Pomorza i wygubienie przy tym ciezkozbrojnej druzyny (s. 20—21). Prze-
niesienie stolicy mialo nastapié z uwagi na zniszczenie Gniezna i Poznania oraz
zagrozenie ogoloconej z zalég grodowych Wielkopolski. W ten sposéb zdaniem au-
tora za,sprawg Beli zachowala sie w Polsce cigglo§¢ wladzy naczelnej, kraj za$
zostal zorganizowany i stat sie zdolny do podjecia walki z Czechami i Pomorza-
nami po powrocie Kazimierza.

Jednakze amaliza przekazu Kroniki Ksigzgt Polskich wykazuje, ze ponad wszel-
ka watpliwosé dotyczy on Bolestawa Chrobrego. Abstrahujac juz od okolicznosci,
7e wynika to z kontekstu, trzeba zaznaczy¢, Ze kronika lgczy przeniesienie stolicy
z malzenstwem Bolestawa z corka krola wegierskiego!®. Jak wiadomo, malzenstwo
to istotnie doszlo do skutku, ale niebawem uleglo rozbiciu. Prawdg jest réwniez,
ze w poczatku swego panowania Boleslaw zdobyl na Czechach Krakéw. Byé moze
autor kroniki znat jaka§ wiadomo$é zrodlowa méwigeg o tych wydarzeniach i wy-
ciggnal z niej wniosek, Zze Bolestaw zdobyl Krakéw po to, aby uczynié go swg sto-
lica. Przekaz moze si¢ przydaé¢ w toku badan nad procesem tworzenia sie legendy
0 Chrobrym, natomiast nic nie da sie z niego wydobyé¢ dla dziejéw pobytu Beli
w Polsce. Podobnie obarczenie Beli wina za utrate Pomorza jest tworem fantazji.

Domniemana ,regencja Beli” nie bardzo da sie pogodzié z proponowana przez
sutora interpretacjg sprawy Mieclawa (Maslawa). Autor odcial sie zdecydowanie od
tradycyinego traktowania wystapienia Mastawa jako uzurpacji wladzy na Mazow-
szu. Zdaniem jego Mastaw na polecenie samego Kazimierza objgl dowddztwo nad
rycerstwem gromadzacym sie na Mazowszu, a uciekajacym z Wielkopolski
(s. 16—17).

Zrewidowanie panujgcego w historiografii pogladu na role mazowieckiego
wielmozy nie jest zreszty rzeczg nowg %, a przeprowadzona przez Dowiata krytyka
nie jest ani konsekwentna, ani bezbledna. Uzyty przez Galla zwrot sua persuasione
nie moze odnosi¢ sie do Kazimierza, jak sadzi autor, powolujacy sie na analize
gramatyczng. Wbrew jego opinii rzeczownik persuasio w lacinie tak klasycznej,
jak i Sredniowiecznej oznaczal zawsze ,namowe”, ,przekonywanie”, nigdy nato-
miast nie byl uiywany w znaczeniu ,polecenia”, ,rozkazu”?. Jak uzasadnilismy
obszernie na innym miejscu, analiza relacji Galla o Maslawie, w szczegélno§ci po-
danej w niej tytulatury tego ostatniego, prowadzi do ustalenia, ze byl on poczat-

19 MPH III, s. 444: Iste Boleslaus pridem filiam cuiusdam ducis Ungarie ducit in uxorem,
sedem regni constituens in Cracovia, que antesfuerat in Gnezna, postea in Poznania.

20 Piszacy te slowa dokonal jej juz przed kilku laty w nieznane] J. Dowiatowi
rozprawie: Kryzys panstwa i kosciota w XI wieku, ,,Studia z dzieféw kosciola katolickiego’
t. 11, 1960, s. 110 nn.

21 Ae. Forcellini, Lexicon totius latinitatis t. IV, Prati 1869, s. 628—629: Persuadeo
proprie est eo usque suadeo, ut credatur, probetur, fiat id, quod suadeo, fidem facio, probo;
persuadere, far credere, indurre a¢ qualche cosa. Du Cange nie wymienia tego wyrazu
w swym Glossarium, z czego wynika, Zze w Sredniowieczu nie mial on innego znaczenia niz
w epoce klasycznel.
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kowo stronnikiem Kazimierza i reprezentantem intereséw wygnanego ksiecia 2. Je-
zeli wiec ma byé mowa o zastepowaniu nieobecnego w kraju monarchy (,regen-
cji” wedtug Dowiata), to takim zastgepca byl raczej Maslaw. Teza ta ma przy-
najmniej jakie§ oparcie w zrddiach, czego Zadng miara nie moina powiedziec¢
o wywodach autora na temat ,regencji Beli”.

O ile za§ Bela rzeczywiscie przebywal wéwczas w Polsce (czego Dowiat bynaj-
mniej nie udowodnil), znalazl si¢ on najprawdopodobniej na terytorium kontrolo-
wanym przez Mastawa. Zadnymi wybitnymi czynami nie mégt w tym okresie sie
odznaczyé, gdyz zachowuje o nich calkowite milczenie przychylna mu tradycja
utrwalona w péiniejszych #rédlach wegierskich.

Na zakonczenie omowimy jeszeze poglady Dowiata na role, jaka mial odegraé
w dziejach kultury pobyt Beli w Polsce. Wedlug niego linia Arpadéw, do ktérej
nalezat Bela, reprezentowala orientacje wschodnia, praktykujgec chrzescijanstwo
w ,,obrzadku bulgarskim”. Znalazlszy sie w sferze oddzialywania piastowskiej my-
§li politycznej, Bela i jego brat Andrzej zmienili calkowicie pierwotng orientacje,
w szczegblnoSci Bela ulegl lacinskim wplywom kulturalnym i przyjal romanskie
imie Benignus. Na Wegrzech pod rzadami zaréwno jego, jak i jego synéw rozkwitla
tworczosé literacka, zapoczagtkowana zapewne jeszcze w czasie pobytu Beli w Pol-
sce, w jego otoczeniu, w formie jakiego$§ rocznika, ktérego resztki przechowaly sie
w kompilacjach polskich z XIII wieku i péZniejszych. Problem roli kulturalnej,
odegranej przez emigracje wegierskg w dziejach Polski Piastowskiej oraz wply-
wu nabytych przez nig w czasie pobytu w Polsce doswiadczeri na kierunek roz-
woju Wegier, wymaga dalszych badan (s. 3—7 i 21).

Niestety sa to sady zbyt pochopne. Pomijamy jui okolicznosé, Ze autor trak-
tuje problem rozwoju kulturalnego z pozycji personalistycznych; mecenat krélew-
ski nie byl najwazniejszym czynnikiem w procesie przenikania zachodnioeuropej-
skiej kultury umystowej. Trudno uwierzyé w czarodziejska wrecz przemiane sa-
mego Beli i jego ofoczenia w przewodnikéw i propagatoréw kultury lacinskiej,
a nawet twércow lacinskich dziel literackich. Nawet odczytanie przydomka Benin,
pod jakim Bela wystepuje w pdiniejszych Zrbédlach wegierskich, jako imienia Be-
nignus nie wydaje sig trafne. Imie Bela bylo rodowym i brzmi ze stowianska;
otrzymal on r6wniez chrze§cijanskie imie Adalbert czyli Wojciech®*. Moglo to sie
sta¢ niekoniecznie .podczas jego pobytu w Polsce, gdyz i na Wegrzech 6wczesnych
istniat kult $§w. Wojciecha zaszczepiony przez jednego z jego uczniéw, Anastazego.
W kazdym bgdZ razie chrzeScijaniskie imie Beli pochodzi ze sfery wplywéw obrzad-
ku tacinskiego. W tej sytuacji byloby catkiem zbedne nadawanie mu drugiego imie-
nia zachodniochrzescijaniskiego. Nie ma zresztg podstaw do lgczenia przydomka
Benin z imieniem Benignus. Powolywanie sie na okoliczno$é, ze w dzsiejszym je-
zyku francuskim imie Bénigne ma brzmienie podobne, nic tu pomé6c nie moze, bo
po pierwsze skad autor wie, Ze w jedenastowiecznej Francji imi¢ to wymawiano
tak jak teraz, po drugie za$ forma lacinska tego imienia musiala by¢ dobrze znana
piszacym po lacinie kronikarzom wegierskim.

Autor nie zauwazyl, ze Bela w Zrbédlach wegierskich ma réine przydomki:
nbok przydomka Benin czy Benyn wystepuja takze Belen lub Belin oraz Begon

2 W, Dziewulski, Sprawa Miectawa, s. 488 nn.

23 Révai Nagy Lexikon t. III, Budapest 1911, s. 16§; W. Dworzaczelk, Genealogia War-
szawa 1959, cz. 1, tabl. 84 Byé¢ moze, Bela to skrot znanego w Sredniowiecznef Bulgarii imienia
Bjeloslaw (ksieniczka Maria Bjeloslawa z domu Asenowiczéw, W. Ztatarski, Istorija
na balgarskata dariawa prez srednite wekowe t. III, Sofija 1940, tablica genealogiczna na
s. 608). Podobnie ojciec Beli I, Wiadysiaw byl imiennikiem jednego z pretendentéw do tronu
bulgarskiego w poczatkach XI wieku, Iwana Wiladystawa (Istorija na Batgarija t. I, 2 wyd.
Sofija 1961, s. 146—147). .
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i Gelen #. Problem ten wymaga opinii filologa-hungarysty. Ze swej strony ogra-
niczymy sie do spostrzezenia, ze w kronice Alberyka z Troisfontaines, spisanej
okolo roku 1250 przy wykorzystaniu niektérych Zrédel teraz zaginionych, nasz Be-
la mosi lacinski przydomek Pugil czyli ,,PieSciarz” >, W dzisiejszym jezyku wegier-
skim pieSciarz nazywa sie okélvivo (od 6kol = pie§t). To ostatnie stowo tkwié mo-
ze w przydomku Gelen figurujacym w tzw. Kronikach Wegierskich z XIV wieku.

Dowolne traktowanie zrédet starszych i szacownych, uznawanie za powage
relacji péinych i batamutnych, wyrywanie z kontekstu poszczegélnych wiadomo$§-
¢ zrédlowych, a nawet czeSci zdan, rezygnacja z wszelkich dociekan #Zrddloznaw-
czych, prowadza do mikad. Zagadnienie pobytu Beli w Polsce czeka na zbadanie
w oparciu o staranng analize Zrbédet i przy zastosowaniu wszystkich rygoréw po-
stepowania naukowego. Nie wydaje sie jednak, by bylo celowe wyodrebnianie go
z catoksztaltu stosunkéw polsko-wegierskich za czaséw pierwszych Piastéw, ktére
to stosunki nie zostaly dotychczas calkowicie wysSwietlone w historiografii 2s.

24 SRH I, s. 180, 200, 335, 358, 421 i 522.

25 MGH SS XXIII, s. 783 § 795.

28 Nie mozemy niestety uznaé za udang takie proébe rozwigzania kwestii marginalnej,
mianowicie odtworzenia drugiego imienia Boleslawa Smialego. Zdaniem J. Dowiata okres-
lenie Largus, pod jakim Boleslaw wielokrotnie ukazuje sie w kronice Galla, nie jest przy-
domkiem, lecz lacifiskim imieniem przymiotnikowym (s. 8 i przypis 48). Przeciwko tej hipo-
tezie mozna wysunaé nastepujace obiekcje: imiona chrzeScijaniskie Piastébw Gall zwykle po-
mija; nie wiemy nawet, Jakim imieniem ochrzczono 6wczesnego panujacego, Boleslawa Krzy-
woustego. Kronikarz czyni wyjatek jedynie dla Kazimierza Odnowiciela, ale w tym wypadku
imie chrze§cijafiskie figuruje na drugim miejscu (Kazimirum, id est Karolum), tymczasem
gdy idzie o Boleslawa Smialego okreflenie Largus podal kronikarz czterokrotnle przed imie-
niem rodowym 1 tylko jeden raz po nim. Jezeli raz ubogi kleryk zwraca sie w my$li do kroéla:
Noli, Large rex, to trzeba pamietaé, e w jedynym wypadku analogicznym, Jaki spotykamy
w kronice Galla, mianowicie w inwokacji do komesa Magnusa, czytamy Comes Magne, z czego
wynikaloby, %ze kronikarz imie umieszczal po tytule, a wiec w inwokacji kleryka wyraz
large jest przymiotnikiem (zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polo-
norum, ed. C. Maleczyhiski, MPH NS 1I, Cracoviae 1952, lib. I, cap. 17, s. 40; I, 23,
S. 48 1 49; I, 24, s. 49; I, 26, s. 51; II, 4, s. 69). Sw. Larg nalety do §wietych mato popularnych;
Lexikon filr Theologie und Kirche pos§wieca mu kréciutky wzmianke, za§ polska Podreczna
encyklopedia kofcielna nie wspomina o nim wecale. W dziejach nie spotyka sie znanych oso-
bistos§ci noszacych to imie, jedyny wyjgtek — to bodaj Francesco Largo Caballero (1869—1946),
przywbdca socjalistéw hiszpafiskich w okresie miedzywojennym, ale wyjatek ten potwierdza
regule, bo w tym wypadku Largo jest drugim imieniem. Przez nadanie dziecku imienia
chrze§cijafiskiego chciano zapewnié mu skuteczng opieke jego §wietego imiennika, Larga za$
na pewno nie zaliczano do $wietych poteznych i wplywowych.





