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KAZIMIERZ KUMANIECKI

Proces Ligariusza

W r. 46 p.n.e. odbyl sie przed Cezarem proces Kwintusa Ligariusza
oskarzonego przez Kwintusa Tuberona o zdrade stanu (perddellio). Obro-
ny podjeli si¢ Pansa i Marek Cycero.

W procesie Ligariusza jest wiele miejasnych punktow, na co zwré-
cit juz uwage G.Walser! Niejasnosci te wyplywaja czesciowo
z faktu, ze znamy tylko mowe obroncza Cycerona, natomiast z mowy
oskarzycielskiej Tuberona mamy jedynie kilka fragmentéw 2 przekaza-
nych przez Kwintyliana; ponadto nie znamy zupelnie mowy obronczej
Pansy, ktéry przemawial przed Cyceronem. Nie jest tez jasne czy Tube-
ron wystapil z oskarzeniem kierujgc sie pobudkami osobistymi 3, czy tez
z inspiracji Cezara.Nie wiadomo réwniez czy wyrok uniewinniajgcy byt
z goéry przesadzony i Cyceron podejmujac sie obromy Ligariusza dal sie
uzy¢ jako marzedzie polityki Cezara 4 czy tez stosowal wlasng polityke
wobec dyktatora 5. Rowniez i sposdb przeprowadzenia obrony moze na-
suwa¢é pewne watpilwosci. Juz Walser stusznie podkresla, ze nowoczesne-
go czytelnika moze zdziwi¢ w mowie obronczej brak najsilniejszego argu-
mentu odcigzajgcego Ligariusza z zarzutdw stawianych mu w zwigzku
z jego dzialalnoéciy w Afryce, a mianowicie ze odgrywal on tam tylko
role drugorzedng i miesamodzielng 6. ‘

Jesli chcemy cho¢ w czesci wyjasnié te watpliwoéei, musimy zanalizo-
waé wszystkie dostepne nam zrédla. Trudnoéé polega na tym, ze niemal
wszystko, co wiemy o Ligariuszu i jego sprawie, zawdzieczamy mowie
Cycerona i nielicznym fragmentom zachowanej mowy oskarzycielskiej
Tuberona, a oba te zrédla moga by¢ stronnicze, a wiec nieobiektywne.

Przypomnijmy pokrétce historie Ligariusza. Kwintus Ligariusz byt
w 50 r. legatem przy propretorze Konsydiuszu Longusie (pro Lig. 2).
Kiedy Konsydiusz z koncem 50 r. udal sie do Rzymu, by staraé sig
o konsulat, pozostawil Ligariusza wbrew jego woli — jak twierdzi
Cycercn (pro Lig. 2) — na czele prowincji. W kilka miesiecy potem, po
wybuchu wojny domowej zjawil sie¢ w Utyce 7 byly namiestnik pro-

1 G. Walser, Der Prozess gegen Q. Ligarius im Jahre 46 v. Chr., ,Historia”
t. VIII, 1959 s. 90—96.

2 Oratorum Romanorum fragmenta liberae rei publicae integratis curis recen-
suit collegit Henrica Malcovati, Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum,
ed. seconda, 1955, s. 528.

3 G. Walser powigtpiewa o tym.

4 Takg my$l wypowiada G. Walser, op. cit.

5Por. E. Ciacieri, Cicerone e iy suoi tempi t. II, Milano 1930, s. 283; M.
Gelzer, Tullius [w:] Real Encyclopaedie [cyt. dalej: RE], 2 Reihe, t. XXIII,
1929, szp. 1017.

6 [Der moderne Leser] wundert sich z.B. dariiber warum in der Verteidigung
Ciceros das stirkste Argument fehlt, nihmlich Hinweis auf die durchaus sub-
alterne und unselbststindige Stellung des Ligarius in Afrika.

7 Por. Caesar, Bell. civ. 1, 12—13.
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wincji Afryki8 P. Attius Warus; objal on z wlasnej woli zarzad pro-
wincji i zarzadzit pobér dwéch legionéw. Urzedujacy tam Ligariusz
- podporzagdkowal mu sig. Jak Cyceron twierdzi paulum adventu Vari
acquievit. Wobec tego, ze Warus dzialal bez jakiegokolwiek upowaznie-
nia, zaré6wno Cezar jak i Cyceron poddaja w watpliwoéé legalnoéé tego
aktu? Od tego momentu slyszymy o Ligarjuszu ma terenie Afryki ma
przestrzeni lat 49—46 jedynie dwa razy. Pierwszy raz w 49 r., kiedy
pod Utyka zjawil sie legalnie wyznaczony losem przez senat nowy
namiestnik L. Aelius Tubero{ z synem. Wedlug pézniejszego oskarze-
nia Q. Tuberona, Ligariusz, dowodzacy wéwezas ma wybrzezu afrykan-
skim, nie tylko nie pozwolil Tuberonowi przybi¢ do brzegu i objg¢ urzad
wyznaczony przez senat, lecz nie dal mu nawet zaczerpnaé wody, a cho-
remu jego synowi wyj$é ma lad 1. Cyceron oczywiscie w mowie obron-
czej neguje jakoby to wlasnie Ligariusz nie dopuscil Tuberona do obje-
cia prowincji i calg wine przypisuje Warusowi i innym 12, Jest rzeczg
ciekawa, ze, podobnie jak Cyceron, oczyscil z tego zarzutu Ligariusza
réwniez i Cezar 13, Opisujac ten wypadek mowi on wyraznie o Warusie
jako tym, ktéry nie depuscil! Tuberona na brzeg afrykanski, nie wspo-
minajgc w ogble mazwiska Ligariusza.

_Po raz drugi slyszymy o Ligariuszu w Afryce dopiero w 46 r. po
bitwie pod Tapsus, kiedy dostaje sie¢ do niewoli w Hadrumetum i zostaje
wraz z synem Konsydiusza ulaskawiony przez Cezara 4. Poza tym na-
zwisko jego nie pojawia si¢ ani w ,Bellum civile”, ani w ,, Bellum Afri-
canum”, ani u Appiana, ani u Kassjusza Diona. Jest rzecza oczywista,
ze podczas calej wojny zaréwno z Kurionem w 49 r. jak i z samym
Cezarem w latach 47/46 rola jego byla zupelnie drugorzedna. Z tego,
ze zostal wziety do niewoli w Hadrumetum razem z synem Konsydiusza,
mozna wnioskowaé, ze przez caly czas wojny afrykanskiej z Cezarem
znajdowat sie w Hadrumetum i czymmego udzialu w wojnie nie bral.
Hipoteze taka moina wysnué z nastepujacych rozwazan: Ligariusz ]akp
byly legat Konsydiusza byl z nim miewatpliwie zaprzyjazniony, jak moz-
na wnioskowaé¢ zaréwno z faktu, ze w r. 50 Konsydiusz wlas’nie']eq:nu
powierzyt kierowmictwo prowincji w czasie swej nieobecnosci, jak
i z faktu, ze wraz z nim i pewnie pod jego opiekg zostawil swego syna
w Hadrumetum, gdzie tez obaj razem dostali sie do niewoli.

Sam Konsydiusz wrécil do Afryki juz w 49 r. i podczas wojny z Ku-
rionem jako legatus pro praetore stal ma czele garnizonu, skladajgcego
sie z jednego legionu w Hadrumetum 5. Tutaj wiec takze wediug wszel-
kiego prawdopodobienstwa byt Ligariusz, jako czlowiek z nim zaprzy-
jazniony i jako legat. Takze na poczatku wojny z Cezarem w T. 47/46
Konsydiusz stoi na czele garnizonu (tym razem skladajacego sig¢ z dwéch

8 Tamsie 1, 31, 2; Lig. 3.

9 Caesar, Bell. civ. 1, 31, 2.

10 Iig. 27: ...iusto cum imperio ex senatus consultu.

% Pomp., Dig. 1, 2, 2, 46 = ORF? Malc. s. 528: ...is est Q. Ligarius qui cum
Africae oram teneret, infirmum Tuberonem applicare non permisit nec aquam
haurire, quo nomine eum accusavit et Cicero defendit.

12 Lig. 22: atque is tamen aliquis Ligarius non fuit.

3 Caesar, Bell. civ. 1, 31, 3: ... hic [sc. Varus] venientem Uticam navibus
Tuberonem portu atque oppido prohibet neque adfectum wvaletudine filium expo-
nere in terra patitur, sed sublatis ancoris excedere eo loco cogit.

%4 Bel. Afr. 89: quo cum sine mora introisset armis frumento pecuniaque con-
siderata Q.Ligario, C. Considio filio, qui tum ibi fuerant, vitam concessit.

15 Caesar, Bell. civ. 2, 23, 4.
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legion6w) w Hadrumetum !. Nastepnie kilkakrotnie opuszcza Hadru-
metum, by dwudziestu o$mioma kohortami oblega¢ bezskutecznie Acyl-
lg ¥7; o Ligariuszu nie ma w tych wypadkach wzmianki 8. Reszta pozo-
stala w Hadrumetum najprawdopodobniej wlasnie pod dowodztwem Li-
gariusza. Tam réwniez znajdowal sie syn Konsydiusza. Fakt, ze autor
wojny afrykanskiej wymienia jako jencéw w Hadrumetum wlasnie
Ligariusza i syna Konsydiusza, wskazuje na to, ze to oni byli wéwczas
najwazniejszymi osobisto$ciami na tym terenie. Z tego co powiedzie-
lismy wynikaloby, ze rola Ligariusza podczas wojny byla drugorzedna;
na to samo wskazuje zupelne milczenie na jego temat w ,,Bellum civile”,
»Bellum Africanum”, u Appiana i Diona Kassjusza. Racje wiec chyba
mial Cycero 9 kiedy pisal: Bello opressus, in eo ipso non acerbus. Tego
samego zdania musial byt takze Cezar.

Fakt darowania zycia Ligariuszowi przez Cezara nie byl czyms$ wy-
jatkowym w okresie wojny afrykanskiej; byt to przeciwnie jeden z licz-
nych wypadkéw zastosowania przez Cezara amnestii w stosunku do
wszystkich tych, ktérzy mu sie poddali bez walki. W czasie calej kam-
panii afrykanskiej potraktowamno jako jencow jedynie dwoéch wyzszych
dowédeéw ujetych z broniag w reku: Afraniusza, ktoéry stal na czele
jednego z dwoch obozéw pompejanskich pod Tapsus?, oraz Faustusa
Sulle, syna Sulli. Zostali oni zgladzeni albo bezposrednio z rozkazu
Cezara, jak twierdzi Dion Kassjusz 2! i Florus 22, albo bez jego wiedzy,
jakby wynikalo z opisu autora ,,Bellum Africanum” 2 i Swetoniusza %.
Jedynym dowoddcea, ktérego — mimo ze bez walki poddal sie on Cezarowi
i zostal przez niego ulaskawiony % — p6imiej podobno na jego rozkaz
skrycie zamordowano 2 byt kwestor Katona L. Juliusz Cezar. Poza tym
wszystkim innym darowano zycie. Niektére nazwiska ulaskawionych
wymienia autor ,Bellum Africanum”??. Sg to Cecyna?®, C. Ateius,
L. Ocella (ojciec i syn), M. Eppius (legat) 2, M. Akwiniusz syn Katona,
M. Porcjusz Katon, synowie Licyniusza Krassusa Damasippa 3, Pompeja,
zona Faustusa Sulli wraz z dzieémi 3. Dlatego nie sg bynajmmiej po-
chlebstwem, lecz sg zupelnie zgodne z rzeczywistoscig stowa, ktére wy-
powiada pod adresem Cezara Cicero w mowie pro Ligario 32, kiedy moéwi
o zwyciestwie Cezara jako o takim in qua occiderit nemo nisi armatus .

3

Bell. Afr. 3, 2.

Tamze 33, 3; 43; 33, 3; 43, 1.
Tamze 76, 1; 86, 3.

Lig. 30.

Por. Plut, Caes. 18.

Dion Cas. 43, 12, 3.
Florus, 2, 13, 90.

Bell. Afr. 95.

Suet., Caes. 75.

Bell. Afr. 89.

Por. Dion Cass, 43, 12, 3.
Bell. Afr. 89.

2 Sadze (podobnie jak A. Bovet, Cesar. Guerre d’Afrique. Index des noms
propres, s. 14), ze jest to Aulus Cecyna, przyjaciel Cycerona. Mozliwoéé tej iden-
tyfikacji przyjmuje tez, choé z pewnym zatrzezeniem Miinzer w RE t. V, 1897,
szp. 1237.

® pPor. Miinzer RE t. XI, 1907, szp. 239.

30 Bell. Afr. 89.

31 Tamze 95.

32 Lig. 19.

B To sformulowanie uiyte po raz pierwszy w mowie pro Lig. 19, tak sie spo-
dobalo Cyceronowi, ze powtérzyt je niediugo péiniej doslownie w mowie pro Deio-

SRR S
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Tak wiec Ligariusz mie musial, zresztg jak i inni utaskawieni, lekaé
sie o swoje zycie. Jednakowoz ulaskawienie nie bylo réwnoznaczne z po-
zwoleniem na powr6t do Italii. Lucjusz Cezar, kiedy poddat sie Cezaro-
wi, blagal go tylko o zycie. Aulus Cecyna, mimo ze ulaskawiony, nie
otrzymal za zycia Cezara pozwolenia na powrét do Rzymu. Zar6wno on
jak i Ligariusz niedlugo po klesce, bo juz w miesigcach letnich 46 r.
zwrocili sie do Cycerona, by za jego posrednictwem uzyska¢ pozwolenie
na powrdt do Italii. Mozliwosci Cycercna byly pod tym wzgledem dosé
ograniczone. Sam przez diugi czas, bo jeszcze w sierpniu 3 nie mial
dostepu do dyktatora, utrzymywal jednak zywe i serdeczne kontakty
z ludzmi z bezpcsredniego otoczenia Cezara — z Pansg, Hircjuszem,
Balbusem, Oppiuszem, Matiuszem i Postumiuszem 33, Jesli idzie o Liga-
riusza, z ktérym byl zaprzyjazniony 3 i na ktdrego ammestii mu zale-
zalo, to dzialal na jego korzy$c wraz z dwoma jego braémi, by za po-
$rednictwem przyjaciol Cezara 37 dotrze¢ do samego dyktatora, Dzialania
na jego korzys$¢ rozpoczal od razu po otrzymaniu pierwszego listu Liga-
riusza 38, Starania te, jak twierdzi w liscie z sierpnia, nie byly bynaj-
mniej latwe, gdyz dostep do bardzo zajetego Cezara by! trudny, a poza
tym dyktator specjalnie nieprzychylnie odnosil sie do tych, ktérzy brali
udzial w wojnie afrykanskiej przeciwko niemu i pragnal zeby dluzej
czekali na pozwolenie na powro6t niz inni, gdyz ,,dluzszych klopotéw mu
przysporzyli” 3. Pocieszal jednak Ligariusza, ze przyjaciele Cezara za-
pewniaja go, iz dyktator tak miechetnie odnoszacy si¢ do uczestnikow
kampanii afrykanskiej z dnia na dzien pod tym wzgledem lagodnieje 4
i Ligariusz powinien byé¢ dobrej mysli, gdyz klopoty jego niedlugo sie
skonczg 4. List ten, jak widzimy, nie zawiera zadnych konkretnych
obietnic, jedynym pocieszeniem jest zapewnienie o ustawicznych zabie-
gach w jego sprawie i coraz bardziej stabngcym gniewie dyktatora.
Ponadto Cycero wyraza pewnoéé, ze zmartwienia adresata niedlugo sie
skonczg. Warto zauwazyé, ze w zupelnie pedobny sposéb w tym samym
miesigcu pocieszatl Cycero Trebianusa, uzywajac nawet podobnych zwro-
téw 42, oraz Figulusa 3. Identyczne argumenty spotykamy tez w liScie
do Cecyny z grudnia %,

taro 34: C. Caesar cuis in victoria ceciderit nmemo nisi armatus. Sformulowanie
jest niezwykle udane, gdyz przywodzi na my$l od razu por6éwnanie lagodnego
zwyciezcy Cezara z okrutnymi zwyciestwami Mariusza i Sulli.

% por, Fam. 6, 10, 2; 4, 17, 6.

3% Tamsze 6, 12, 2.

3% Tamze 6, 15, 1; pro nostra amicitia; 6, 14, 1; nam cum te semper dilexi.

3% Tamze 6, 13, 2.

38 Tamze.

3 Tamsze 6, 13, 2: ...simul Africanae causae iratior diutius velle videtur eos
habere sollicitos a quibus se putat diuturnioribus esse molestiis conflictatum. Por.
Fl.orus 2, 13, 53: eo acrior Caesarianorum impetus fuit indignantium post Pom-
peium crevisse bellum.

; “ Fam. 6, 13, 4: Sed hoc ipsum intelligimus eum cotidie remissius et placatius
erre.

Al Tamze: te in istis molestiis diutius non futurum.

; 4 Tamze 6, 10, 5: spondeo tibi istam acerbitatem. et iniuriam non diuturnam
ore.

“ Tamie 4, 13, 4: id tibi adfirmo te in istis molestiis... non diutius futu-

rum...; 5: Videor mihi perspicere primum ipsius animum qui plurimum potest
propensum ad salutem tuam.
% Tamze, 6, 5, 2: ea notura rerum est et is temporum cursus, ut non possit
ista aut tibi aut ceteris fortuna esse diuturna oraz tamsze 6, 5, 3: ...quod ipsum
lenitur cotidie significaturque nobis ab iis qui simul cum eo vivunt... Por. tez
list do Cecyny, Fam. 6, 6, 8.
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O ile list z sierpnia nie donosi o Zadnych konkretnych osiggnieciach
w sprawie Ligariusza, o tyle list nastepny z 23 listopada % mégl Liga-
riusza istotnie napelni¢ nadzieja na rychty powré6t. Cyceronowi udalo
si¢ wreszcie uzyskaé¢ osobistag audiencje u Cezara, do ktérego udal sie
wraz z dwoma bra¢mi Ligariusza i innymi jego krewnymi. Bracia rzucili
sig do stop Cezara blagajac o amnestie dla Kwintusa, a Cycero wyglosit
przeméwienie blagalne. Cezar dal odpowiedz lagodng i wspanialomysl-
ng %, ponadto z wyrazu oczu i twarzy Cezara, a takze innych oznak,
ktore latwiej dostrzec niz opisa¢ wywnioskowal Cycero, ze amnestia
Ligariusza nie ulega watpliwosci 47, '

Tak wiec Ligariusz po otrzymaniu listu Cycerona mégt byé¢ dobrej
mysli. Jednakowoz w ostatniej chwili zaszla w jego sprawie powazna
komplikacja. Mianowicie Kwintus Elius Tuberon, syn Lucjusza Tuberona
namiestnika, ktéremu swojego czasu Warus, a takze, jak twierdzil
oskarzyciel, Ligariusz, nie pozwolit ladowaé¢ w Afryce, wystapil z oskar-
zeniem Ligariusza ¢ zdrade stanu perduellio %8, Proces toczy! sie na fo-
rum przed Cezarem, ktéry jako dyktator wykonywal najwyzszg wladze
sagdowniczg. Oskarzal Tuberon, broni! Pansa, jeden z najblizszych wsp6l-
pracownikéw Cezara, oraz Cyceron. Na tym etapie sprawy pojawiaja
sie¢ wlasnie pierwsze mniejasnofci. Je§li Cezar 23 listopada — jak wynika
z listu Cycerona — byl przychylnie ustosunkowany do Ligariusza, to
dlaczego niedlugo po tym dopuscilt do procesu? Jesli cheial go amnestio-
nowa¢, moégl to uczynié na wlasng reke i nie pozwoli¢ Tuberonowi wyste-
powaé z oskarzeniem. Przypuszczenie Tuberona do oskarzenia Ligariusza
mialoby logicznie biorac tylko wtedy sens, gdyby Cezar chcial Liga-
riusza skaza¢, albo jesli chcial przy pomocy procesu jeszcze raz zadoku-
mentowaé swa wspanialomyslnoéé, tak jak to zrobil we wrzesniu, kiedy
na prosbe senatu zgodzil sie ostentacyjnie na powréot z wygnania C. Mar-
cellusa. Oczywiscie o skazaniu Ligariusza nie moglo by¢ mowy; Tuberon
w swym oskarzeniu nie przytoczy! zadnego nowego dowodu winy Liga-
riusza, ktory by 23 listopada nie byl znany Cezarowi. Jest rowniez rzecza
oczywista, ze obrony Ligariusza nigdy by sie nie podjat najblizszy wspét-
pracownik Cezara, Hircjusz Pansa, gdyby proces miat sie zakonczy¢
wyrokiem skazujacym. Tak wiec wydaje sie, Ze wynik procesu korzystny
dla Ligariusza byl z gory przesgdzony, a sam proces zdawal sie byt jesz-
cze jednym dowodem wspanialomys$lnosci Cezara. By¢ moze, ze racje
ma Walser, ze proces zakonczony uwolnieniem Ligariusza zostal zainsce-
nizowany przez Cezara w tym celu, zeby daé¢ do zrozumienia Pompejan-
czykom, Attiuszowi Warusowi i Labienusowi, gromadzacym sity do dal-
szej walki przeciw Cezarowi w Hiszpanii, ze i dla nich porozumienie
z Cezarem nie jest jeszcze niemozliwe %9, a proces sam bylby wyciggnie-
ciem reki w ostatniej chwili do ostatnich zajadlych pompejanczykéw.

W ipewnej sprzecznoséci z tego rodzaju hipoteza pozostaje co prawda
nastepujgce opowiadanie Plutarcha®: , A kiedy Cyceron podjal sie

5 Fam. 6, 14.

% Tamze 6, 14, 2: sane mollis et liberalis.

4 Tamze: non solum ex oratione Caesaris quae sane mollis et liberalis fuit
sed etiam ex oculis et vultu, exr multis praeterea signis quae facilius perspicere
potui quam scribere hac opinione discessi, ut mihi tua salus dubia non esset.

4 Por. Th. Mom msen, Strafrecht, s. 547 nn.

49 G. Walser, op. cit, s. 95: Den Pompeianeren Attius Varus und Labienus
sollte bedeutet werden, dass auch jetzt noch eine Verstindigung nicht unmdoglich sei.

% Plut.,, Cic. 39, 5—6 (wg ttum. M. Brozka).
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obrony Ligariusza, Cezar mial podobmo powiedzie¢ do swoich przyja-
cidl: «Coz szkodzi po dluzszej przerwie postucha¢ znéw mowy Cycerona?
Tamten [tj. Ligariusz] jest juz dawmo osgdzony jako mikczemnik i wrog».
Kiedy jednak Cycero zaczat przemawiaé, od razu wywarl silne wrazenie.
W miare jak dalej moéowil wzbudzajae coraz to inne uczucia i coraz
wigkszy zachwyt, twarz Cezara zaczeta sie mieni¢ i ujawniaé nurtujace
go uczucia. Wreszcie gdy méwea wspomnial o zmaganiach pod Farsalos,
Cezar przestal nad sobg panowaé, z ragk wypadly mu jakie§ pisma. Osta-
tecznie zniewolony mowsg, darowal zycie oskarzonemu”.

Plutarch, jak wida¢ z wyzej przytoczonego opowiadania, wychodzi
z zalozenia wprost przeciwnego. Wedlug niego wynik procesu byt wpraw-
dzie takze z goéry przesadzony, ale w sensie odmiennym. Ligariusz miat
by¢ skazany, a wyrok uwalniajgcy wymusié miala na Cezarze dopiero
sztuka krasomoweza Cycerona. Oczywistg jest rzeczg, 26 Drumann-
-Groebe5! oraz Walser stojgcy na starym zresztg stanowisku, ze wy-
rok uwalniajgcy byl z géry przesadzony, odrzucaja opowiadanie Plu-
tarcha jako zmys$long anegdote. Istotnie, na pierwszy rzut oka copowia-
danie to wyglada na wymyst literata, ktory chcial przy pomocy procesu
Ligariusza zilustrowa¢ potege wymowy cyceronskiej. Osobiscie nie sadze,
aby opowiadanie Plutarcha bylo w calo$ci zmyslone. Nalezy przeciez
pamigtaé, ze Cezar byl mistrzem propagandy, pewmnego rodzaju rezyse-
rem politycznym; jesli nawet wyrok uwalniajgcy w sprawie Ligariusza
byl z goéry przesadzony, co nie ulega watpliwosci, to jednak sprawa po-
winna by¢ przeprowadzona w ten sposéb, zeby niewtajemniczeni byli
przekonani, iz wyrok nie jest przesgdzony, a caty proces nie jest jedynie
z géry ukartowanym przedstawieniem. Dlatego tez Cezar S$wiadomie
przed procesem mogl odgrywaé role rozgniewanego i przekonanego o wi-
nie Ligariusza sedziego, miekngcego dopiero w czasie procesu pod wply-
wem wymowy Cycerona. Pewnej analogii dostarcza zachowanie sie Ce-
zara w sprawie Marcellusa we wrzes$niu tegoz roku. Ulaskawienie Mar-
cellusa byto takze z géry przesgdzone, co wiecej samemu Cezarowi zale-
zato na odwolaniu Marcellusa z wygnania; cheial bowiem z jednej strony
okaza¢ swg wspaniatomy$lno$é, a z drugiej strony — co wazniejsze —
udowodnié, ze nawet nieugiety jego wrog i republikanin, jak Marcellus,
zdecydowal sie w koficu na powrét do Italii i uznat w ten sposéb nowy
porzadek rzeczy i dyktature Cezara. Mimo tego jednak, ze powro6t Mar-
cellusa byt z géry przesadzony i ze lezal on takze ze wzgledéw propa-
gandowych w interesie Cezara, zostal on przeprowadzony w taki sposéb,
ze niewtajemniczonym mogto sie wydawa¢, ze Cezar ulega w tej sprawie
prosbom senatu. Te§é Cezara, Pizon, przemawiajgc w senacie w jakiej$
sprawie niby to przypadkiem wymienil nazwisko Marcellusa 52. Wowczas
to stryjeczny brat Marcellusa, Marcellus zomaty z Oktawig, cioteczng
wnuezky Cezara (jak widzimy w akeji biora udzial osoby spokrewnione
z Cezarem, oczywiscie z jego inspiracji), rzucil si¢ do nég Cezarowi bla-
gajac o taske dla wygnahca. Réwnoczesnie powstali wszyscy senatorowie
i wyciggnawszy rece blagali o to samo. Z kolei odegral swojg role Cezar.
Weale nie od razu zgodzil sie na odwolanie Marcellusa z wygnania.
Moéwil dos¢ diugo, zalil sie na trudny charakter Marcellusa (acerbitas),

5 Por. Drumann-Groebe, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der
republikanischen zur monarchischen Verfassung, Leipzig 1906, s. 636; G. Walser,
op. cit, s. 90 nn.

52 Fam. 4, 4, 3; K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspéleze$ni, Warszawa
1959, s. 430,
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by potem nagle i niespodziewanie (repente praeter spem) o$wiadezyé,
ze nie odméwi prosbie senatu. Nastgpila owacja i piekne dzigkczynne
przembéwienie Cycerona w imieniu zebranych. Sgdze, ze w procesie Liga-
riusza mamy do czynienia z podobng rezyserig; w obu przypadkach spra-
wa byla przesadzona, ale zostala tak przeprowadzona, zeby niewtajem-
niczonym wydawalo sieg, ze nie byla z gory ukartowana i ze Cezar dobro-
wolnie, ‘czy to pod wplywem présb sematu czy pod wplywem wymowy
Cycerona zmienil swe stanowisko wobec oskarzonych. Przykladem do
pewnego stopnia podobnej rezyserii, ktéra jednak mie odniosla zamie-
rzonego sukcesu, jest takze scena z ofiarowaniem Cezarowi diademu
przez Antoniusza i odmowa ze strony Cezara 53,

Nie wiemy, co zaszlo miedzy wizytg Cycerona u Cezara a samym pro-
cesem, to znaczy czy Cezar sam zainspirowal proces doradzajgc Tubero-
nowi wystapienie z oskarzeniem Ligariusza, czy tez — co jest bardziej
prawdopodobne — wykorzystat inicjatywe Tuberona majgcego osobiste
porachunkj z Ligariuszem i dopuscil do procesu. W kazdym razie jedno
jest pewne: Cezar wykorzystal proces, by okaza¢ swg wspanialomyslnosé
i ugodowoséé w stosunku do pompejanczykéw, ktorzy walezyli przeciw
niemu w Afryce, majgc moze réwniez na mysli pompejanczykow, przy-
gotowujacych sie do nowej wojny w Hiszpanii. W kazdym razie gdyby
byt ulaskawil Ligariusza bez procesu — tak jak to zrobil z wielu inny-
mi, np. Ampiuszem Balbusem — bylby pozbawil sie doskonatej okazji
do propagowania swej polityki ugodowej. Procz tego gléwnego motywu
wszczecia procesu, mogly odegra¢ role takze inme. W obozie cezarian-
skim istnialy niewatpliwie elementy przeciwne zbyt ugodowej polityce
wobec zwycigzonych. Istnienie tych elementéw jest wyraznie poswiad-
czone w liscie Cycerona do Ampiusza Balbusa % z listopada. W liscie
tym Cycero donosi Balbusowi, ze jego amnestia dzigki wstawiennictwu
Pansy i Tylliusza Cymbra zostala zalatwiona (de te iam esse perfectum),
jednakze wskutek niegodziwosci (improbitas) pewnych wrogéow rekrutu-
jacych sie z obozu cezarianskiego, dekret o amnestii (diploma) nie zostal
wystany, a Pansa i Cymber uwazaja, ze trzeba decyzje trzymaé¢ jeszcze
w Scistej tajemnicy przed wrogami (visum est occultius agendum neque
alio modo divulgandum de te iam esse perfectum). Mysle, ze te nieprze-
jednang grupe ma réwniez na mysli Cyceron, kiedy w mowie w obronie
Ligariusza mowi: quam multi enim essent de victoribus qui te crudelem
esse vellent... quam multi cum a te ignosci nemini vellent, impedirent
clementiam tuam %. Z istnieniem tej grupy nieprzejednanych musiat sie
niewatpliwie do pewnego stopnia liczy¢ takie Cezar. Kiedy wiec Tube-
ron wystapil z oskarzeniem, Cezar postanowil nie tylko nie sprzeciwiac
sie oskarzeniu, ale wyzyska¢ mozliwos¢ procesu dla swojej wlasnej po-
lityki. Rezyseria byla doskonala; samo zestawienie obroncoéw, cezariani-
na Pansy oraz republikanina i bylego pompejanczyka Cycerona, bylo nie-
watpliwie wymowne. Uwalniajgc Ligariusza jpokazywal Cezar, ze liczy
sie zaréwno z opinig umiarkowanego skrzydla swego obozu, jak i z opinig
najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela swych pfzeciwnikow.

Co sie tyczy mowy oskarzycielskiej Tuberona, to zadanie jego nie
bylo latwe. Mial wystepowa¢ przeciw amnestii dla Ligariusza, choé¢ sam
wraz z ojcem zostal amnestionowany przez Cezara po bitwie pod Far-

53 plut., Caes. 61.
5% Fam. 6, 12.
5 Lig. 15.
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salos . To by! najstabszy punkt oskarzyciela i tutaj tez najmocniej
uderzy! Cyceron w swej mowie obronczej. Twierdzil, ze dziwi sie Kwin-
tusowi Tuberonowi, a zwlaszcza jego ojcu, cztowiekowi doswiadczonemu,
ze pozwolil synowi wystgpi¢ z oskarzeniem w takiej sytuacji 7. Badacze
nie starajac sie zrekonstruowa¢ mowy oskarzycielskiej Tuberona, pozo-
staja pod sugestia wyzej przytoczonych sléw Cycerona i uwazaja, ze
mowa Tuberona byla staba 3. Jedynie Klebs3 stwierdza slusznie, ze
Tuberon nie by! tak dalece naiwny, jak chce go przedstawi¢ Cyceron,
zeby stawia¢ Ligariuszowi te same zarzuty, ktore cigzyly na nim samym
i jego ojcu. Tuberon zdawal sobie $wietnie sprawe z zarzutu, jaki mu
mozna bylo postawié, ze chociaz sam ulaskawiony pompejanczyk, oskar-
zal drugiego pompejanczyka. Jego mowa oskarzycielska nie mogla po-
mingé tego zagadnienia, istotnie tez jednym z glownych jej zadan bylo
wykazanie, ze miedzy zachowaniem sie i czymami jego samego i jego
ojca a dzialalnoscig Ligariusza zachodzila zasadnicza réznica.

Chociaz mowa Tuberona znana nam jest tylko ze szczuplych frag-
mentéw, mozemy dobrze zrekonstruowa¢ jego rozumowanie. Kwinty-
lian 8 bowiem przytacza argumentacje Tuberona, jako klasyczny przy-
klad argumentacji, jakg nalezy sie postugiwaé¢, gdy wypadnie komus
oskarza¢ przeciwnika o to samo, co sam oskarzyciel kiedy$§ popelnil.
Oskarzenie tego rodzaju jest wedlug Kwintyliana nieprzyzwoite 61, chyba
ze wynajdzie sie jakie§ réznice w okolicznosciach towarzyszacych czy-
nom. Okolicznodciami takimi sg: persona, aetas, tempus, causa, locus,
animus, Takie wlasnie rdznice wynalazl zdaniem Kwintyliana Tuberon
w swej mowie oskarzycielskiej. Najwazniejszg roznica miedzy postepo-
waniem Tuberonéw a postepowaniem Ligariusza by! zdaniem oskarzy-
ciela fakt, ze Tuberonowie zaraz po bitwie pod Farsalos skorzystali
z pierwszej nadarzajacej sie okazji, azeby wycofa¢ sie z wojny domowej,
podczas gdy Ligariusz kontynuowal z uporem walke na terenie Afryki 62
ze walka za zycia Pompejusza miala zupelnie inny charakter niz walka
na terenie Afryki, gdyz byla jedynie walkg miedzy Pompejuszem a Ce-
zarem o godno$¢, nie za$ walka przeciw rzeczypospolitej, gdyz ani Pom-
pejusz ani Cezar nie chcieli jej obali¢ %, mie byla wigc zdradg stanu,
walka za$ na teremie Afryki byla walkg przeciw rzeczypospolitej, po
stronie kréla numidyijskiego Juby i Afrow 6. W zwigzku z tym odcinal
si¢ od Ligariusza i kwalifikowal jego postepowanie jako zdrade stanu,
jako scelus. Roéznica wiec w postawie jego samego i Ligariusza polegata
zar6wno na réinicy w czasie (Tuberonowie poddali sie w r. 49, a Liga-
riusz w r. 46), jak i na réznicy w kwalifikacji czynu (Tuberonowie
nie popehili zbrodni, Ligariusz ja pcpemil). Roéznica dotyczy takze
animus, czyli mastawienia psychicznego w stosunku do wojny i do Ce-
zara. Ojciec Tuberona — jak twierdzil syn — zostal wystany do Afryki

% Tamze. Por. 9, 23, 29.

57 Tamze 10.

% Np. Druman- Groebe, op. cit.,, s. 638.

% RE t. 1, Stuttgart 1894, szp. 538.

® Quint., Inst. or. 11, 1, 78.

8 Tamze 11, 1, 79.

6 Tamze 11, 1, 80: ut primum licuerit ¢ partibus recessisse... Ligarium et per-
severasse.

ll&'; Tamze: dignitatis fuerit contentio... cum salvam uterque rem publicam
vellet.

% Tamsze: Ligarium non pro Pompeio. .. sed pro Juba atque Afris inimicissimis
populo Romano stetisse.
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nie na wojne lecz w celu zakupu zboza %, Ligariusz za$ znajdowal sie
na terenie Afryki, zeby wojne prowadzi¢. Ta zawzigtosé Ligariusza wyply-
wala — jak twierdzil Tuberon — z trwalej mienawisci do Cezara. Na to,
ze taki zarzut zostal postawiony, wskazuje mowa obroncza, w ktérej
Cyceron stara sie wykazaé, ze Ligariusz nigdy nie okazywal zapalu wo—
jennego ani wrogiego stosunku do Cezara. Z powtarzajgcego sie kilka-
krotnie wyrazu voluntas® mozna wnioskowaé, ze Cyceron staral sie
usilnie podwazy¢ ten punkt oskarzenia. Réznice w ocenie podobnego po-
stepowania widzi Tuberon réwniez w réznicy wieku miedzy sobg
a oskarzonym. On sam — twierdzil Tuberon — byl w okresie wojny bar-
dzo miody i ulegal autorytetowi ojca®’, podezas gdy Ligariusz byl
w owym czasie juz czlowiekiem dojrzalym i moégt podejmowaé decyzje
samodzielnie,

O ile argumenty wyraznie podkreslajgce roznice miedzy wojna u bo-
ku Pompejusza a wojng prowadzong na terenie Afryki mogly dziala¢
przekonywajaco, tym bardziej ze Cezar i obbz cezarianski uznali roz-
nice miedzy pompejanczykami, ktéorzy poddali sie po bitwie pod Far-
salos a tymi, ktoérzy nadal stawiali opér w Afryce — to trudne do wy-
jasnienia, a nawet do pewnego stopnia i zenujgce bylo stanowisko
starego Tuberona, ktéry nie objal wyznaczonego mu przez senat stano-
wiska namiestnika Afryki dobrowolnie, lecz jedynie zmuszony okolicz-
nosciami. Przeszkodzil mu bowiem w tym, jak pamigtamy, Warus. Z mo-
wy obronczej Cycerona mozna wywnioskowaé, ze Tuberon z tej sytuacji
wywingl sie dos¢ zrecznie. Prawdopodobnie staral sie przedstawi¢ swego
ojca jako legaliste, ktorego do postuszenstwa wobec sematu zobowigzy-
walo pochodzenie, nazwisko, rodzina, wychowanie. By¢ moze, ze dawat
rowniez do poznania %, ze gdyby ojcu udalo sie woéwcezas objaé zarzad
w Afryce, nie dopuscitby na tym terenie do komtynuowania wojny, sko-
ro po bitwie pod Farsalos nie bral juz w miej udzialu, uwazajgc za bez-
celowe prowadzenie wojny domowej miedzy dwoma wybitnymi ludzmi.
Zupelnie inaczej rzecz sie miala — wedlug Tuberona — z Ligariuszem.
Ten opanowany nienawiscig do Cezara nie wahat sig kontynuowaé woj-
ny, ktéra z wojny domowej przeksztalcila sie w wojne przeciw rzeczy-
pospolitej. Prowadzac jg u boku Juby i Afréw popelnil zdrade stanu,
a wiec zbrodmie. Poza tym nie dopuscit wraz z Warusem do objecia
wladzy przez wyznaczonego przez senat namiestnika, co moina zakwa-
lifikowaé¢ jako imminutio maiestatis populi Romani 9,

Z wyzej przytoczonej argumentacji wida¢ wyraznie, ze Cyceron mnie
mial latwego zadania szukajgc wlasciwej linii obrony. Musiala ona zo-
sta¢ ustalona prawdopodobnie wraz z Pansy, wystepujacym rowniez
w obronie Ligariusza. Jak to bylo w zwyczaju, kolegium obroncow usta-
lalo wspdlnie linie obrony i dzielilo sie rolami. Tak bylo np. w procesie
Sestiusza, w ktérym przemawiali Krassus, Kalwus, Hortensjusz i Cyce-
ron 0, a takze w procesie Balbusa, ktérego bronili Pompejusz, Krassus

6 Lig. 17: illum a senatu missum non ad bellum sed ad frumentum coemendum.

66 Tamze 2—8: necessitatis crimen est non voluntatis. Por. zwlaszcza 6: nul-
lum igitur habes, Caesar, adhuc in Ligario signum alienae a te voluntatis; 8: vide
quaeso Tubero, ut qui de meo facto non dubitem, de Ligario non audeam confiteri
oraz 34: voluntate igitur omnes tecum fuerunt, tempestate abreptus est unus.

67 Quint., Inst. or. 11, 1, 80: Tubero iuvenem se patri haesisse.

6  Lig. 23, 25.

® Por. Klebs, RE t. 1, szp. 538.

K. Kumaniecki, op. cit, s. 289.
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i Cyceron 7 oraz w procesie Celiusza, w ktoérym obok Celiusza bronigcego
samego siebie, przemawiali jeszcze Krassus i Cyceron 2. Nalezy przy
tej okazji podkreslié, ze we wszystkich tych procesach Cyceron, jako
niewatpliwie najwybitniejszy moéwea, przemawial ostatni 3, Podobnie
i na procesie Ligariusza przemawial po Pansie. Na uwage zastuguje tez
fakt, ze w swych przeméwieniach nie zajmowal sie on najpowazniejszy-
mi zarzutami oskarzenia, ktore zbijali juz poprzedni méwcey, ale raczej
drugorzednymi i blahymi. Zwiazane to bylo prawdopodobnie z taktyks
obrony, ktora udzielajage Cyceronowi glosu w sprawach mniej istotnych
chciala dzieki wspanialej retoryce tego majwybitniejszego méwcy od-
wréci¢ uwage od najwazniejszych zarzutéw. Tak bylo we wspomnianym
juz procesie Sestiusza i tak bylo réwniez w procesie Celiusza oskarzo-
nego de vi, gdzie Cyceron nie poruszal wcale zarzutéw natury politycz-
nej, ale calg uwage skierowalt na drugorzedng sprawe Klodii. Niewatpli-
wie tak samo musiato by¢ z podzialem 6l w procesie Ligariusza. Ponie-
waz Cyceron nie zajmowal sie prawie wcale zarzutem najwazniejszym,
a mianowicie zdradg stanu, mozemy przyjaé, ze temat ten przypad! nie-
watpliwie Pansie. Przem6wienie Pansy, jak wiadomo, nie zachowalo sie.
Wiemy jedynie, ze nie negowal on udzialu Ligariusza w wojnie przeciw
Cezarowi na terytorium Afryki — bylo na to zresztg zbyt wiele dowo-
déw — lecz podkreslal zapewne jego drugoplanowg role w calej tej
akcji, jako wykonawey rozkazéw swoich przelozonych i w ten sposéb
staral si¢ pomniejszy¢ odpowiedzialno$é oskarzonego. Cyceron natomiast
w swym przeméwieniu pomijal niemal zupelnie ten najgrozniejszy dla
oskarzomego zarzut wspominajagc o udziale Ligariusza w wojnie afry-
kanskiej tylko mimochodem i to w zwigzku z przybyciem Tuberonéw
do Afryki. Wiele uwagi poswiecit natomiast sprawie raczej drugorzed-
nej, amoralnej postawie Tuberona, ktéry mimo ze sam skorzystat
z ammestii, nie chce dopusci¢ do ulaskawienia Ligariusza. Jak wiec wi-
dzimy, Cyceron nie bronil lecz atakowal. Takie przemilczanie gléwnego
zarzutu nie jest zresztg bynajmniej czym$ wyjgtkowym u Cycerona, lecz
jedng ze $wiadomie stosowanych przez niego metod; wystarczy przy-
pomnieé, ze podobnie postapil z zarzutem skierowanym przeciw Celiu-
szowi, dotyczacym wspoétudzialu w zabojstwie Diona 74 O ile giownym
zalozeniem oskarzenia bylo uwypuklenie rézmnicy miedzy pompejanczy-
kami, ktérzy poddali sie pod Farsalos a pompejanczykami kontynuuja-
cymi wojne w Afryce u boku Juby, to dgzeniem- Cycerona bylo niedo-
strzeganie tego problemu. Zarzut. o zbrodni scelus dotyczacy wspéipracy
z Juba, jako majtrudmiejszy do odparcia poruszyt Cyceron (zgodnie
ze swg teoria, ze majslabsze punkty obrony nalezy umieszcza¢ w $rodku
przeméwienia ) w srodkowej cze$ci mowy obronczej 6. Uderzyl tu
w samo okreglenie scelus przemilczajac, ze obejmowalo ono réwniez za-
rzut walki u boku Juby i sugerowal, ze oskarzenie to odnosi si¢ do
wszystkich pompejahczykéw, czego Tuberon na pewno nie mial na mysli.

! Tamze, 5. 306,

2 G. Pacitti, Cicerone al processo di M. Celio Rufo, Atti del Congresso
Internazionale di Studi Ciceroniani, Roma 1961, s. 67—79. ’

7 Por. Brutus 190: Hortensius cum partiretur tecum causas perorandi locum
ubi plurimum pollet oratio, semper tibi relinquebat; Orator 130: etiam si plures
dicebamus, perorationem mihi tamen omnes relinquebant.

% Pro Caelio 23; G. Pacitti, op. cit.. s. 72

7 De or. 2, 313: ...si qua erunt mediocria... in mediam turbam atque in
gregem coiciantur.
7 Lig. 17—19.
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Zbijajac te zarzuty Tuberona, ktérych on na pewno nie mégl postawié’
i jakby nie dostrzegajac rozréznien Tuberona, stawial wszystkich pom-
pejanczykéw na réwni i bronit ich, a miedzy nimi i siebie samego przed
zarzutem, ktéry migdy nie zostal w taki sposéb postawiony.

O ile Tuberon twierdzit, ze postepowanie Ligariusza i jego nasta-
wienie antycezarianskie réznily sie¢ w sposob zasadniczy od postepowania
poprzednio ulaskawionych pompejanczykow, o tyle Cyceron postanowil
udowodni¢ nie tylko, ze bylo ono analogiczne, lecz nawet o wiele lep-
sze 77, Ta ,lepszo$¢” sprawy Ligariusza w stosunku do Tuberonéw miata
wedlug Cyceroma polega¢ ma tym, ze Ligariusz mie z wlasnej woli lecz
wskutek zbiegu okolicznosci znalazt sie na terenie Afryki i brat udziat
w wojnie, podczas gdy Cyceron, Tuberonowie i inni dobrowolnie, przez
nikogo nie przymuszeni staneli po stronie Pompejusza przeciw Cezarowi.
Rozumowanie to zostalo przeprowadzone w mistrzowski sposéb. Cyceron
zaczal od naszkicowania zyciorysu Ligariusza dzielagc go na trzy okresy
i udowadniajagc, ze w zadnym z tych okresow Ligariusz nie odnosil sie
wrogo do Cezara. Pierwszy okres przypada ma czas, gdy byl on legatem
w Afryce, drugi — gdy pehil funkcje zastepcy namiestnika. W obu tych
okresach, az do momentu przybycia Warusa, Ligariusz wedlug Cycero-
na ..nullo se implicari negotio fassus est, mie popekil zadnej zbrodni 7.
Trzeci okres zaczyna sie od przybycia Warusa; w tym momencie moz-
na by postawi¢ Ligariuszowi zarzut, ze pozostal w Afryce, lecz jak
twierdzil Cyceron, fakt ten nie wyplywal z jego osobistych zamierzen,
ale spowodowany byl koniecznoscig. Po przedstawieniu owych trzech
okreséw, przy czym nad dwoma pierwszymi rozwodzit sie dosé szeroko,
trzeci mogacy budzi¢ watpliwosci skwitowal méwea tylko jednym zda- -
niem: Nullum igitur habes Caesar adhuc in Q. Ligario signum alienae
a te voluntatis ™, co znaczy, ze Ligariusz nigdy sie wrogo do Cezara nie
cdnosil. Po tym rzekomo obiektywmym nakresleniu sylwetki Ligariusza,
jako osobnika mitujgcego pokdj i nie odgrywajacego wybitnej roli, na-
stepuje w przeméwieniu obronczym nagty zwrot. Obronca przestaje mé-
wi¢ o Ligariuszu i zaczyna méwi¢ o sobie zwracajgc sie bezposrednio do
Tuberona. To nie Ligariusz byl wrogo nastawiony do Cezara lecz on
sam, Cyceron, ktéry nulla vi coactus iudicio ac voluntate ruszy! na woj-
ne przeciw Cezarowi. Je$li wiec Cyceron moze obecnie korzystaé z am-
nestii, to jakze odmoéwi¢ prawa do niej Ligariuszowi, ktéry tylko z ko-
niecznosei, a nie z wlasnej woli walczyl z Cezarem; jesli Cyceron nie
zawahal sie przyzna¢ do swego antycezariahskiego stanowiska, to nie
moze rowniez dopuscié do obcigzania Ligariusza wing, ktérej ten nie
popelnit, Nastepnie Cyceron wymierza uderzenie w samych Tuberonéw.
To cmi z wlasnej woli, podobnie jak Cyceron, staneli po stronie Pom-
pejusza, a mlody Tuberon uniesiony zapalem wojennym meznie walczyl
pod Farsalos.

Wedlug opowiadania Plutarcha przemdéwienie Cycerona bylo tak su-
gestywne, ze nawet poruszylo Cezara. Przeprowadzony atak mial tak
deprymujaco podzialaé na Tuberoma, ze stracit on pewnos¢ siebie, zbity
z tropu ®, Zestawienie winy Cycerona z wing Tuberonéw i przeciwsta-

77 Tamze 10: causam habet... ut ego dico meliorem.

7 Tamze 3: nullo se implicari negotio fassus est... Adhuc Q. Ligarius omni
culpa vacat... Ergo haec duo tempora carent crimine; unum cum est legatus
profectus, alterum cum praepositus Africe est.

™ Tamze.

® Tig. 9: ...commoveri videtur adulescens.
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wienie jej stanowisku Ligariusza mialo udowodni¢ teze odwrotng od tej,
ktorg wysunal oskarzyciel i wykaza¢, ze sprawa Ligariusza jest lepsza
od sprawy samego Cycerona i Tuberonéw. Oni z wlasnej woli staneli
przeciw Cezarowi, podczas gdy Ligariusz tylko z koniecznosei pozostal
w Afryce, ktérg by na pewno chetnie dla Rzymu porzucil; wobec takiej
sytuacji nalezy uzna¢ wystapienie Tuberona przeciw Ligariuszowi za
niemoralne i nieludzkie.

O co bowiem chodzi Tuberonom? Czy o ukaranie Smiercia Ligariusza?
Takiego okrucienstwa mie dopuscil sie zaden Rzymianin! Czy o ukaranie
wygnaniem? Alez Ligariusz byl juz na wygnaniu. A wiec zapewne cho-
dzi o to, aby Ligariusz nie mogl wrécié do ojczyzny 8L Oskarzyciele jego
domagali si¢, aby Cezar nie mial litosci nad oskarzonym, chociaz im
samym okazal lito§é. Dyskredytujagc w ten sposéb Tuberoméw udalo sig
rownocze$nie Cyceronowi odwrécic uwage od Ligariusza, a niehumani-
tarnemu stanowisku Tuberonéw przeciwstawi¢ tagodnosé i wspanialo-
my$lnosé Cezara. Zauwazyl ten manewr zreszty juz Kwintylian 8. Ana-
lizujgc dalej mowe Cycerona widzimy, ze z kolei przechodzil on do wia-
Sciwego i majpowazniejszego zarzutu o zbrodnie — scelus 8 i przepro-
wadzil polemike z wywodami oskarzyciela. Pomijajgc milczeniem ro6z-
nice w pozycji Ligariusza w stosunku do tych pompejanhczykow, ktérzy
wezesniej sie poddali, walczyt Cyceron z samym terminem scelus w od-
niesieniu do pokonanego obozu. Wedlug Cycerona obie strony mialy
pewne uzasadnienie swego postepowania oraz aliquid in utraque parte
quod probari posset, co juz zaznaczy! przed tym w obronie Marcellusa &,
wobec czego w wypadku pompejanczykow mozna moéwi¢ jedymie
o error, spes, cupiditas, odium, pertinacia lub temeritas, ale nigdy o sce-
lus, furor lub parricidium. Teze te wysuwal smialo wiedzac, Ze nie na-
potka sprzeciwu Cezara, ktory réwnmiez nigdy o pompejanczykach nie
moéwil jako o zbrodmiarzach, a o samym Pompejuszu wyrazal sig z sza-
cunkiem 8. Rogzszerzajac zarzut postawiony tylko Ligariuszowi na caly
obdz pompejanczykéw, zagubil i pokryl milczeniem w retorycznych roz-
wazaniach istotng tresé oskarzenia; po prostu przesungl je na plaszezyz-
ne wspblnej sprawy pokonanego obozu %6,

Zalatwiwszy sie w ten sposob z najistotniejsza czeScig oskarzenia
méwcea przeszed! do mastepnego punktu. Idzie w nim o miedopuszczenie
Tuberona, legalnego mamiestnika, na lgd afrykanski®. Zwalczenie tego
zarzutu nie nastreczalo wiekszych trudnoscei, gdyz samo w sobie zawie-
ralo juz sprzecznosé. Tuberon oskarzal bowiem Ligariusza o to, ze dzia-
lal w Afryce, a z drugiej strony o to, ze nie dopuscil Tuberona do Afryki.
Jesli przestepstwem byl pobyt Ligariusza w Afryce, to réwniez karygod-
ne byly usilowania Tuberona przejecia wladzy mamiestnika na tym te-
renie, latwiej bowiem bylo Tuberonowi mie wyprawia¢ sie w ogdle do

8 Tamze 13.

8 Quint., Inst. or. 5, 13, 20.

Lig. 17—19.

. Pro Marc. 13 sq.

) Donosi o tym Cyceron w liScie do Cecyny. Fam. 6, 6, 10: nemo est tam ini-
micus ei causae quam Pompeius animatus melius quam paratus susceperat qui
nos malos civis dicere aut homines improbos audeat. In quo admirari soleo gravi-

tatem et iustitiam et sapientiam Caesaris. Nunquam nisi honorificentissime Pom-
peium appellat.

8% Lig. 20: communis causa.
8 Tamze 20—21.

23
8
85

|
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Afryki, niz Ligariuszowi z niej sie wydostaé¢ 28, Jesli zas Tuberonowie
zaslaniajg sie tym, ze dzialali legalnie, gdyz na zlecenie senatu, to i Li-
gariusz dzialajgc na terenie Afryki z rozkazu tego samego senatu poste-
powal legalnie; poza tym to nie Ligariusz, a Warus nie dopuscil Tubero-
na do Afryki. Co za$ do hipotez tyczacych sie ewentualnego zachowania
Tuberona po przejeciu wladzy namiestnikowskiej w Afryce, to Tubero-
nowie niepotrzebnie je snujs, gdyz wiadomo na pewno, co zrobili nie
dostawszy sie do Afryki. Ot6z nie udali sie ani do Cezara, ani na teren
neutralny, lecz wrocili do obozu Pompejusza, by po jego stronie nadal
walczy¢ przeciw Cezarowi 8, okazujac w ten sposob niezmiennosé prze-
konan. Zresztg nie tylko Tuberonowxe ale i sam Cyceron pragnal wow-
czas calag duszg zwyciestwa dla Pcmpejusza ¥. Dowiodl tego zreszta
oskarzyciel Quintus Tubero, biorgc udzial w bitwie pod Farsalos 9. Jesli
wiec dzisiaj wystepuje on z tym oskarzeniem, to wykazuje wyraznie, ze
nie chodzi mu o dobro rzeczypospolitej, lecz ze kieruje sie osobistymi
animozjami i porachunkami?. Na tym wlasciwie konczy sie obrona
Ligariusza, gdyz w czesci kohcowej swego przemowienia, w peroratio,
zwraca sie Cyceron juz tylko do Cezara i to nie jak do sedziego, ale jak
do ojca, blagajac o darowanie win oskarzonemu; wiedzac za$, ze Ceza-
rowi bardziej zalezy na proébach bliskich i krewnych oskarzonego niz
na interwencji oséb z wlasnego otoczenia 9, podkresla wyraznie, ze za
oskarzonym wstawia sie cala ziemia sabinska, cata rodzina Brokchuséw,
wreszcie i rodzeni bracia oskarzonego, ktorzy stali zawsze po stronie
Cezara %, a zwlaszcza Tytus, byly kwestor 9. Apeluje wreszcie do uczué
Cezara, stawigc jego wspanialomy$lnoéé i milosierdzie, blaga by podob-
nie jak niedawmo zwrécil senatowi Marcellusa %, tak teraz zwrocil Liga-
riusza ludowi rzymskiemu. Cala ta czes¢ przemoéwienia jest przykladem
klasycznej deprecatio, tak jak zostala ona zdefiniowana w dziele Cy-
cerona ,,De inventione” i w retoryce ,,Ad Herennium” %97, Niemniej trzeba
zaznaczyé, ze Cyceron nie mégl sie tutaj postuzyé typowym dla depre-
catio wyliczeniem zastug oskarzcmego, ktére by przewazaly nad jego
przestepstwem 98, gdyz Ligariusz nie byl osobisto$cig wybitng i trudno
byloby wymieni¢ jakies jego szczegdlniejsze zastugi. Ograniczyl sie wiec
Cyceron tylko do stwierdzenia, ze zarzucana Ligariuszowi dzialalnosé nie
wyplywala ani z nienawisci, ani z okrucienstwa 9. Stwierdzenie to popart
licznymi przykladami zaczerpnietymi z dzialalno$ci Ligariusza. W pelni
wyzyskal réwmiez zalecany w podrecznikach przy deprecatio motyw
laskawosci i litoéei sedziego 1%. Motyw ten w tym szczegélnym wypadku,
w ktorym sedzig byt Cezar, nadawal sie specjalnie do uwypuklenia, po-
krywal si¢ bowiem z intencjg samego Cezara, ktoremu ze wzgledow

% Tamze 34.
% Tamsze 35.

% Tamsze 37.

97 De inv. 2, 104—108; Rhet. ad. Her. 2, 25—26.

% De inv. 2, 104/5; Rhet ad. Her. 2, 25,

9 De inv, 2 105: ostendere non odio neque crudelitate fecisse; Rhet. ad. Her.
2, 25: non odio neque crudelitate.

10 De inv. 2, 2, 108; Rhet. ad. Her. 2, 26.
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propagandowych specjalnie zalezalo na zaznaczaniu jego wspanialomysl-
nosci. Totez Cyceron w ciggu calego swego przemoéwienia s$wiadomie
uderzal w te czulg strune Cezara !9 i uwypuklal przede wszystkim jego
wrazliwosé na prosby os6b bliskich oskarzonemu. Ze nie byl to tylko
czysto retoryczny chwyt, ktéry mégt byé adresowany do jakiegokolwiek
sedziego, ale stosowal sie rzeczywiscie indywidualnie do Cezara, §wiad-
czy wspdlczesna korespondencja Cycerona do wygnancow, gdzie Cyceron
wielokrotnie wspomina, iz Cezar ulega przede wszystkim prosbom krew-
nych i przyjaciél oskarzonego 102,

Warto zazmaczy¢, ze przy obronie Ligariusza Cyceron mial dodatko-
wa trudnoéé. Zeby obromié Ligariusza, musial uderzaé¢ w Tuberonéw,
z ktérymi byt od dawna zaprzyjazniony 193, Trzeba przyznaé, ze z tej
sytuacji wybrng! doskonale. Przedstawiajac wymownie antycezarianskie
stanowisko Tuberonéw, nie omieszkal matychmiast zaznaczy¢, ze i on
sam byl w tym samym obozie i rownie silnie jak caly obdéz pompejan-
ski pragngl zwyciestwa Pompejusza 1%. W ten sposéb Tuberonowie nie
mogli mie¢ do niego zalu. Ale Cyceron okazal im jeszcze dalej idace
wzgledy; kiedy bowiem moéwil o okrucienstwie, ¢ ktére mozna ich oskar-
zaé, skoro domagajg sie kary Smierci, to od razu lagodzil ten zarzut su-
gerujgc, ze zapewme nie zdawali sobie sprawy, ze za zdrade stanu grozi
kara $mierci, ze ich stanowisko moze wyplywaé raczej z mniewiedzy.
Zbyt dobrze zna te rodzine, odznaczajacg sie kulturg i uczuciami huma-
nitarnymi, aby wierzyé w to, ze domagaja sie krwi Ligariusza 105, Nie
"chege ich dotkngé swym oskarzeniem zbyt gleboko, nie szczedzi w tej
chwili swym przeciwnikom pochwal o ile tylko moze, bez szkody dla
swego klienta. Ojca Tuberona nazywa wiec homo cum ingenio tum
etiam doctrina excellens i dziwi sie, jak taki czlowiek moégl wystapic¢
z tego rodzaju oskarzeniem. Co wiecej — referujac sprawe objecia wia-
dzy namiestnikowskiej w Afryce przez Tuberona-ojca, stara sie go przed-
stawi¢ w jak najlepszym $wietle. Zaznacza wiec, ze Tuberon niechetnie
i dopiero pod presjg moralng senatu przyjal te misje 1%, ze nie spieszyl
sie z objeciem wladzy, tak ze Warus go ubieg} i mie pozwolil wylagdowac¢.
Nie kwestionuje tez Cyceron przyjecia tego stanowiska zleconego przez
senat pompejanski, lecz przeciwnie nawet ttumaczy powody, dla ktérych
Tuberon nie mégl senatowi odmoéwié 197; zobowigzywaly go do tego za-
réwno pochodzenie, wychowanie, jak i nazwisko. Jak wida¢ stara sie

10t por, 2, 7, 10, 15, 19, 24, 30, 31, 37.

12 31: pneque te spectare quam tuus esset mecessarius is qui te oraret quam
illius pro quo laboraret. Por. tez Fam. 6, 12, 2, do Ampiusza (listopad 46 r.); valent
tamen apud Caesarem mnon tam ambitiosae rogationes quam mnecessariae; quam
cum Cimber habebat, plus valuit quam pro ullo alio valere potuisset; Fam. 6, 6, 8,
do Cecyny (pazdziernik 46 r.): Praeterea cedit multorum iustis et officio incensis,
non inanibus aut ambitiosis voluntatibus; in quo vehementer eum consentiens
Etruria movebit,

13 por. Lig. 1 (0 synu): .., propinquus meus Q. Tubero; 21 (0 ojcu): domi una
eruditi militice contubernales post affines, in omni denique vite familiares; mag-
num etiam vinculum, quod isdem studiis semper usi sumus.

(% Lig. 9, 10: Isdem in armis fui. Quid autem aliud egimus, Tubero, nisi ut
quid hic potest nos possemus; 28: Omnes inquam vincere volebamus.

105 Lig. 12: Novi enim te, novi patrem, novi domum nomenque vestrum; studia
generis ac familiage vestrae virtutis humanitatis doctrinae plurimarum artium
atque optimarum nota mihi sunt omnia. Itaque certo scio vos non petere sangui-
nem, sed parum attenditis.

108 T1ig, 21.

107 Tamze 23.
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Cyceron zlagodzi¢ swoje ataki i postugiwac sie raczej subtelng ironia
niz miazdzacym oskarzeniem 1%, zwracajac sie do Tuberonow jak do
przyjaciol z tego samego obozu, ktorzy tykko przez brak rozwagi wysta-
pili z oskarzeniem czlowieka, ktérego sprawa byla w rzeczywistosci lep-
sza od ich wlasnej.

Przejdzmy obecnie do ostatmiego zagadnienia zwigzanego z obrong
Ligariusza. ZaznaczyliSmy juz, ze uniewinnienie Ligariusza bylo z goéry
juz zaplanowane i zdecydowane, i ze proces miat by¢ raczej dowodem la-
godnosci i ludzkosci zwyciezcy. W zwigzku z tym zadawano sobie czesto
pytanie, czy Cyceron wiedzial z gory o wyniku wyroku. Odpowiadajgc
pozytywnie na to pytanie Drumann 109 zarzucit Cyceronowi Charakter-
losigkeit, poniewaz Swiadomie dal sie uzy¢ za marzedzie polityki pojed-
nania, jakg prowadzil Cezar. Mniej ostro, ale mniej wigcej w tym samym
sensie wyraza si¢ Walser 10 twierdzgc, ze auch Ligariusprozess ist ein
Beispiel von Ciceros Blindheit und Selbstiiberschdtzung; wprawdzie
przejrzal zamiary Cezara, ale zaufawszy zbytnio sobie przypuszczal, ze
zdola wyzyskujac mozno$¢é przemawiania urzeczywistnié swéj akade-
micki ideal rzymskiego panstwa. Z nowszych uczonych jedymie Cia-
cerillli{ Gelzer ! nie majg pretensji do Cycerona o to, ze podjal sie
sprawy Ligariusza. Mam wrazenie, ze racje ma Gelzer twierdzac, iz Cy-
ceron w swej mowie pragngl w sposdb bardzo zgrabny utwierdzi¢ dykta-
tora w jego polityce pojednawczej 113,

Aby lepiej zrozumie¢ polityke Cycerona warto przyjrzet sie jego ko-
respondencji do przyjaciét w tym okresie, W lipcu 46 r. czekajac na
zwycieski powr6t Cezara z Afryki i lekajac sie nowej dyktatury, zasta-
nawial sie Cyceron nad tym, jak ma sie zachowaé¢ w nowej sytuacji poli-
tycznej. Byl przekonany, ze podobnie jak greccy filozofowie w Atenach
i Syrakuzach potrafili mimo niewoli, w jakiej zyli ich wspbélobywatele,
zachowaé¢ wewnetrzng wolnoéé, tak samo i jemu uda sie tueri meum
statum sic posse, ut neque offendam animum cuiusquam nec frangam
dignitatem meam 1%, Postanowil wiec mie zajmowaé sig polityks, ,,zto-
zyl role, w ktérej czesto zastugiwal na oklaski Cezara” 115, i oddaé¢ sie
wylgcznie studiom literackim 116, Gdyby Cyceron wytrwal w tym po-
stanowienmiu i przestal sie zajmowaé polityka zasluzyloy ma pochwale
Drumanna i nie wywolal zarzutu o braku charakteru. Rzeczywistosé
byla jednak bardziej skomplikowana. Z jednej strony pokonani pompe-
janczycy zwracali sie do Cycerona z prosbg o interwencje, z drugiej
strony ugodowa polityka Cezara mogla wzbudzaé¢ nadzieje, ze nowa dyk-
tatura nie bedzie podobna do dyktatury Sulli ani okrutnej dominatio
Mariusza, ktérg Cyceron pamietat z lat miodo$ci. To wszystko wptynelo
na decyzje Cycerona wiaczenia sie znéw w murt zycia. Od sierpnia szuka
Cyceron drég dotarcia do dyktatora, by wstawi¢ sig¢ za pokonanymi pom-

pejanczykami. Nie mozna tu méwi¢ o ,braku charakteru”; przeciwnie

108 Tamze 9, 10, 13, 20, 24, 25, 26, 28.

1 Drumann-Groebe, op. cit, s. 638.

10 G Walser, op. cit, s. 95.

1 B, Ciaceri, op. cit. t. II, s. 279—289.

42 M. Gelzer, op. cit, szp. 1017; K. Kumaniecki, op. cit, s. 433 nn.

113 Politisch versuchte sie [sc. Ligariana] recht geschickt den Diktator auf
seine Versohnungspolitik festzulegen.

114 Fam. 9, 6, 6.

115 Tamze 7, 33, 2: deponere illam iam personam in qua me saepe illi ipsi
probavi.

116 Tamze: ac me totum in literas abdere (list do Wolumniusza z lipca 46 r.)-
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jest to dowcdem dodatniej cechy charakteru czlowieka, ktéry sam ula-
skawiony nie opuszcza przyjacidt w cigzkiej chwili. Czyz moégl postapié
inaczej? Z ta chwila jednak, kiedy zaczal prosi¢ Cezara i wstawiaé sie
za przyjacidlmi, opuscil platforme obojetnosci politycznej.

Podobnie rzecz sie miala z jego do polowy wrzesnia utrzymywansg
taktyka milczenia. Milczenie, ktére wtedy zachowywal, moglo byé uwa-
zane i bylo tez uwazane za demonstracje antycezarianska 17, Mimo to
Cyceron milczal i przeméwil po raz pierwszy dopiero po odwolaniu przez
Cezara Marcellusa z wygnania. W liscie do Serwiusza Sulpicjusza poda-
je przyczyny sklaniajgce go do przelamamia milczenia. Chwilg przelo-
mows dla niego byl dzien, kiedy Cezar ulegajgc proébom senatu odwo-
tal Marcellusa z wygnania. Wydawalo mu sie woéwczas, ze rzeczpospolita
cdzywa 18, Postanowienie zachowania wiecznego milczenia (in perpetuum
tacere) zostalo zlamane przez magnitudo animi Cezara i senatus offi-
cium 119, Cycero postanowit od tej chwili wystepowaé¢ publicznie, ale nie
czesto (modice aut etiam intra modum) liczac sie z jednej strony z zy-
czeniem Cezara, z drugiej majac na wzgledzie wlasne sprawy (ut et
illius voluntati et meis studiis serviam). Jest rzeczg znamienng, ze w ca-
lej korespondencji z drugiej polowy 46 r. nie ma ani jednej uszezypli-
wej wzmianki pod adresem Cezara, przeciwnie, niejednckrotnie wyraza
sie 0 nim z prawdziwym i szczerym uznaniem 1. Ten dodatni sad o Ce-
zarze mial dwie przyczyny. Pierwsza to polityka pojednawcza Cezara
i jego lagodnoé¢ w stosunku do pokonanych 121, w liscie do Trebianusa
stwierdza np. Cyceron, ze dyktatura Cezara jest znacznie lagodniejsza
niz przypuszczano i obawiano sie 122. Ta wpadajgca w oczy lagodnosé
dyktatcra pozwalala Cyceronowi przypuszczaé i spodziewa¢ sig, ze Ce-
zar przywréci w jakiej§ formie rzeczpospolit3. W liscie do Paetusa
z sierpnia pisze 18: Qui si cupiat esse rem publicam qualem fortasse et
ille vult et omnes optare debemus. Jeszcze bardziej optymistycznie wy-
raza sie w liscie z wrzesnia do P. Serwiliusza Izauryka 1%: sperare tamen
videor Caesari conlegae nostro fore curae et esse ut habeamus aliquam
rem publicam. Dla realizmu politycznego Cycercna jest znamienne, ze
piszac o rzeczypospolitej, jaka by Cezar przywrocil, nie uzywa terminu
Tes publica, lecz opatruje ja zaimkiem ,jakas"” 123, zaznaczajac przez to,
ze pewno nie bedzie taka sama jak dawniej. W kazdym razie Cycero
destrzegajge te tendencje Cezara, postanawia umacnia¢ go na tej drodze.
Nie ma w tym, moim zdaniem, zadnej maiwnosci politycznej. Trnga
pamietaé, ze pojednawcza polityka Cezara nie cieszyla sig poparciem
calego obozu cezarianskiego. O tym, ze Cezar musial liczy¢ sie ze zda-
niem swych zwolennikéw, ktérzy pomogli mu odnies¢ zwycigstwo,
wspcmina Cyceron dwukrotnie w korespondencji do przyjaciol. Raz

7 Tamze 4. 4, 4: [Caesar] fortasse arbitraretur me hanc rem publicam- non
rutare, si perpetuo tacerem. .

118 Tamze 4, 4, 3: ita mihi pulcher hic dies visus est, ut speciem aliquam videre
quasi Teviviscentis rei publicae,

119 Tamze 4, 4, 4.

10 Tamze: Caesaris magnitudo animi; 4, 8, 2 (do Marcellusa); 6, 6, 8, (do Ce-
cyny). 6, 6, 10.

2 Tamze 6, 13, 4; 6, 10, 5; 4, 13, 4; 6, 1, 2; 6, 5, 2.

12 Tamsze 6, 10, 5: cotidieque aliquid fit lenius et liberalius quam timebamus.

13 Tamsze 9, 17, 2—3.

124 Tamze 13, 68, 2: sperare tamen videor Caesari conlegae nostro, fore curae
et esse ut habeamus aliquam rem publicam.

125 por. tamze 6, 1, 6; 7, 3, 4; 13, 68, 2.
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w liscie do Marcellusa 126, drugi raz w liscie do Kornificjusza 127, O tym,
ze grupa ta miala swe wplywy, wida¢ ze sprawy Ampiusza Balbusa,
o ktérej wspominaliSmy poprzednio. Fakt, ze Cyceron chwalgc lagod-
nos¢ Cezara chcial go w ten sposéb utwierdza¢ w niej, jest oczywisty.
Analogicznie bylo w roku 49, kiedy chwalil madroé¢é Cezara i nazywal
ja admirabilis, mie zeby mu sie przypochlebié, lecz zeby nakloni¢ go do
pokoju 2. Podobng metodg, moim zdaniem, postuzyt sie Cyceron obec-
nie w mowie obronczej Ligariusza. Bylo to wskazane ze wzgledu na
grupe cezarianéw niechetnie odnoszacych sie do polityki amnestyjnej.

Jezeli proces Ligariusza, jak sugeruje Walser, byl wyciggnieciem reki
przez Cezara do ostatnich nieprzejednanych pompejanczykéw — Warusa
i Labienusa, organizujgcych opér przeciw Cezarowi w Hiszpanii i jezeli
Cyceron zdawal sobie z tego dobrze sprawe, to i w tym wypadku Cyceron
nie dal sie uzyé jako narzedzie polityki cezarianskiej, lecz podejmujac
sie obrony Ligariusza dzialal zgodnie ze swg linig polityczng. Trzeba
pamieta¢, ze juz opdér pompejanczykéw w Afryce u boku Juby potgpiat
Cyceron, jak to wynika wyraznie z jego korespondencji!?. Podobnie
obawial sie wznowienia wojny domowej w Hiszpanii i nie Zyczyl sobie
jej, tak jak Cezar. Widaé¢ to wyraznie z listu do Torkwatusa z poczatku
stycznia 45 r., kiedy kampania byla juz w toku. Cyceron stwierdza, ze
zwyciestwo, ktokolwiek by je odniésl, bedzie straszne 0, W innym liscie,
ze stycznia, pisanym do tego samego Torkwatusa 13! donosi o powszech-
nie panujgcej opinii, ze zwyciestwo tej czy inmej strony bedzie powszech-
ng kleska i dodaje bardzo charakterystyczne stowa: zwyciestwo jednej
strony juz poznaliSmy, a jesli idzie o drugg strone, to wszyscy bojg sie
rozgniewanego zbrojnego zwyciezey (stronnikéw Pompejusza). Z listu
tego widaé, ze Cyceron z dwojga zlego wolal juz zwyciestwo Cezara
i jego pojednawczg polityke, niz pompejanczykoéw i terror, jaki by w ma-
stepstwie ich zwyciestwa nastal. Metody Cezara byly mu znane, metody,
jakich uzyliby pompejanczycy, budzily lek.

Cyceron, ktéory juz po bitwie pod Farsalos uznal za zwyciezce Ceza-
ra, a dalszy opdr za bezcelowy, ktory jeszcze w obozie Pompejusza lekat
sie terroru, jaki by w razie zwyciestwa Pompejusza zostal rozpetany,
" wyciagnat konsekwencje z tego stanowiska. Nie z przymusu ani z opor-
tunizmu, lecz w glebokim przekonaniu, ze jedynym lekarstwem na rany
zadane w wojnie dcmowej jest powszechna amnestia, a nastepnie resty-
tucja ,,jakiej$” rzeczypospolitej, widzac u Cezara podobne tendencje,
postanowil utwierdza¢ dyktatora w jego linii politycznej, ktéra bynaj-
mniej nie byla linig polityczng calego obozu cezarianskijego.

126 Tamze 4, 9, 3: multa enim victori eorum arbitrio per quos vicit etiam
invito facienda sunt.

127 Tamze 12, 18, 2: sed tamen eiusmodi pax in qua si adesses multa te non
delectarent ea tamen quae ne ipsum Caesarem quidem delectant. Bellorum enim
civilium ii semper exitus sunt ut non ea solum fiant quae velit victor sed etiam
its mos gerendus sit quibus adiutoribus parta sit victoria.

128 Ad Att. 8, 9, 1: Cum autem ad eam [sc. pacem] hortarer eum praesertim
hominem, non videbar ullo modo facilius moturus quam si id quod eum hortarer
convenire eius sapientiae dicerem. Eam si «admirabilem» dixi cum eum ad salu-
tem patriae hortabar, non sum veritus ne viderer assentari cui tali in re lubenter
me ad pedes proiecissem.

12 Fam. 7.3, 3; Att. 11, 6, 2; Att. 11, 7, 2,

10 Fam. 6, 2, 2: ...video hoc quidem certe cum sit necesse alterum utrum
vincere qualis futura sit vel haec vel illa victoria.

13t Fam. 6, 4, 1: Alteros prope modum iam sumus experti, de altero nemo est,
quin cogitet quam sit metuendus iratus victor armatus.

2
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Fakt, ze polityka ammestyjna zakohczyla sie miepowodzeniem, nie
$§wiadczy o Slepocie politycznej jedynie Cycerona, skoro ten sam blad
w ocenie sytuacji popelnil najzreczniejszy polityk owczesny — Juliusz
Cezar; zaplacil zreszta za te pomylke zyciem. Wiadomo, ze ulaskawiony
przez niego Ligariusz, podobnie jak dziesigtki innych utaskawionych
pompejanczykow, ale takze i cezarianéw, wzigl péZniej udzial w spisku
na zycie dyktatora.

Kazumexx Kymanengn
IIPOUECC JIUTAPUSA

ABTOp NpEeINPUMHUMAET IIONLITKY BLIACHEHMA IOAOINVIEKM ¥ NPMYMH J€Ja BO3-
6ymxnaenHoro npotus Jiurapusa TybGeponom mepeny Uesapem B 46 r©. [0 H. 9.
B nepmoit yactu craTbu npunoMmuHaer cyAL6br Jiurapma Bo Bpema adpuraHCKOMA
BOViHEI ODpallasg BHMMaHuWe Ha BTOPOCTENEHHYIO POJL JiMrapmua BO Bech 3TOT IIe-
pruox. ViMeHHO He3HauyuTeNbHadA ponb Jiurapusa B geifcTBusaX nporus llesaps mnoJ-
HOCTBI) ONpaBAbIBAJAa HAaAeXAb! IlMnepoHa IOJMYyYMTL JJAA HETO NOOMMIIOBaHuE CO
cropoub!l lle3aps m corixacue Ha €ro Bo3BpauleEue B Mrammo(Cic. ad. Fam. 6, 14).
IIo mHemuio aBTOPa,  CONEPXKAHue IMTUDYeMmOro ImcbMa Ilunepona u daxkrt, 4yro
3aumTy Jlurapua B BO3OyxRiaennom HeoxwuaanHo Tybepomom gnese de perduellione
opmHAN Ha ceba pagom ¢ Iuneponom Ilan3sa, ogun w3 OAMKaMIUNMX COTPYAHMKOB
Ilezapa ykaseIBaer, 4YTO MOJOXUTENBHbII JAna Jlurapma ucxox nponecca 6uUT
3apaHee peited. Ilokagamue Ilnyrapxa (Cic. 39, 5—6) wuro Ile3app roOTOBMIICS
K OCYXRACHMIO 1 TOJLKO BEIUKOJEHNHAaA peysr llMilepOHa CRIOHMIA €TO0 W3IMEHUTh
MHEHMe He TPENATCTBYeT TAKOMY TONKOBAHMIO M He SHABJIACTCA TaKXKe BLIAYMAH-
HBIM AHErJOTOM Kak npeanojarany JIpymand, I'p3be u Baxabcep. Ccblrasicek Ha
aHaJorum ¢ cygonpoussogcrBoM Ilesaps no Aexy Mapueasna asTop obGpaujaer
BHMMAaHMEe HAa TOHKYIO pexuccepoBKy ILieszapeM STOro poAa nponarasfgHbIX IIpo-
1ecCOB. ABTOp CUMTaeT BEPOATHON runoresy Banscepa, corjacHO KOTOpOit xeno
npotus Jlurapus Obino wMHCHEeHEu3upoBaHOo llesapeM, urobpl AaTh IOHATL COIPO-
TUBXABIIMMCA ellle B Vicmanumy CcropoHHMKam IloMmes, 4Tto cornaureHmne c¢ Ilezapem
¥ TIOJNYYEHME ero MpOHIeHus Bcerjga BO3MOXHO. ORHOBDEMMEHHO asTop ofOpalnaer
BHMMaHMe Ha CYLIECTBOBaHME cpeay NpubmmzkeHHBIX Ile3apA rpyn HenpUMMHPUMBIX
Bparos cropouuukop ITomnea (cp. Ep. ad. Fam. 6, 12, pro Lig. 15) mepen xoTOpO#M
Ilezapr He Kejag NOBMAMMOMY OTKDBIBAaTL CBOETO HaMEDEHMA MATKOTO o0pa-
I[eHNA ¢ NPOTUBHUKAMM.

Kazimierz Kumaniecki
LE PROCES CONTRE LIGARIUS

L’auteur entreprend d’éclairer les coulisses du procés intenté a Quintus Liga-
rius en 46 av.ne. par Q. Aeljus Tubero devant César. Dans la premiére partie
de larticle lauteur rappelle I'histoire de Ligarius pendant la guerre d’Afrique
et montre qu’il n’a joué dans cette guerre qu’un réle secondaire. Cest ce qui
justifie Yespoir qu’avait Cicéron d'obtenir pour lui de César la grace et le permis
de revenir en Italie (Cic.,, ad Fam. 6, 14). Selon l'auteur 1a lettre de Cicéron citée
et le fait que, lorsque soudain Tubero intenta 4 Ligarius un procés de perduellione,
c¢’est Pansa, I'un des plus proches collaborateurs de César, qui, avec Cicéron, se
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chargea de la défense de l'accusé, montrent que lissue du procés, favorable
a Ligarius, était établie d’avamce. Le témoignage de Plutarque (Cic. 39, 5—6),
d’aprés lequel César aurait eu lintention de condamner laccusé et n’aurait
changé d’avis qu’a la suite du magnifique discours de Cicéron, ne constitue pas
de difficulté pour cette interprétation, tout en n’étant pas — comme le pen-
saient Drumann, Groebe et Walser — une anecdote inventée. Rappelant le com-
portement analogue de César dams l'affaire de Marcellus, auteur attire l'atten-
tion sur I'habileté avec laquelle César mettait en scéne des affaires de ce genre
dans des buts de propagande. L’auteur accepte I’hypothése de Walser, d’aprés
laquelle le procés comtre Ligarius aurait été _mis en scéne par César pour
faire comprendre aux Pompéiens qui encore résistaient en Espagne, qu’ils avaient
toujours la possibilité de s’accorder avec lui et d’obtenir son pardon. En méme
temps, I'auteur montre gue dans l'entourage de César il y avait un groupe intran.-
sigeant (cf. Cic,, Ep. ad Fam. 6, 12; pro Lig. 15), auquel César voulait sans doute
cacher son intention de traiter avec clémence ses adversaires. Dans la deuxiéme
partie de l'article I'auteur essaie de reconstruire le contenu des discours de Tu-
bero sur la base du discours de Cicéron, que nous possédons, et des renseignements
que nous donne Quintilien (Inst. or. 1, 78, 11).



