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ANDRZE] WYROBISZ

Liczba i rozmieszczenie hut szklanych w Malopolsce

w XIV—XVII w.

Produkcja szkla w S$redniowieczu i w czasach nowozytnych byla
zawsze wazng dziedzing wytworczosci przemystowej. Aczkolwiek pod
wzgledem gospodarczego znaczenia szklarstwo nie moglo doréwnywaé
gérnictwu, metalurgii czy produkcji tekstylnej, to jednak bywalo ono
zrédlem bogactwa niektorych krajow (Wenecja, Czechy). Szczegélne
znaczenie miala produkcja szklarska w warunkach gospodarki feudalnej,
gdyz huty szkla byly wtedy obok kuznic czy miynéw tymi nielicznymi
zakladami produkeyjnymi, ktére zatrudnialy wiekszg liczbe robotnikéow,
stosowaly dosy¢ skomplikowang technologie, wymagaly wyposazenia
w stosunkowo zlozone urzadzenia techniczne i prowadzily produkcje na
szerokg skale — mogly wiec by¢ osrodkami postepu technicznego i ro-
dzenia sie nowych stosunkow produkcji. Tym dotkliwiej daje sie odczu-
waé w maszej historiografii prawie zupelny brak badan nad dziejami tej
galezi przemystu w Polsce.

Ostatnie lata przyniosly powainy wzrost zainteresowania ze strony
archeologow historig szklarstwa w Polsce wezesnosredniowiecznej. Wig-
ze sie to najscislej z kilkoma nader interesujgcymi odkryciami archeo-
logicznymi w Kruszwicy, Wolinie, Gnieznie, Gdansku, Opolu, Wrocla-
wiu i Miedzyrzeczu !. Przedmiotem powaznych badan historycznych byly
polskie manufaktury szklane w XVIII i ma poczatku XIX w.2 Opubli-
kowano kilka wartosciowych prac dotyczacych szkiel artystycznych 3.
Catkowicie natomiast ignorowano dzieje szklarstwa w Polsce od XIV
do XVII w. Jedli pomingé pare drobnych wzmianek, pozbawionych zwy-
kle naukowej dokumentacji, w wydawnictwach regionalnych, oraz kil-
kustronicowe rozdzialiki poswiecone szklarzom miejskim (a wiec nie
hutnikom produkujgcym szklo) w monografiach omawiajacych historie
rzemiosla cechowego, pozostaje tylko wymieni¢ cztery publikacje poda-
jace wiadomosci o hutach szkla w Polsce w tym okresie. Jest to przede
wszystkim jeden z rozdzialéw ksigzki Ignacego Baranowskiego
»Przemysl polski w XVI wieku” 4 I. Baranowski zebral imponujgcg —

1 Zob. J. Olczak, Stan badan nad szklarstwem wczesnosredniowiecznej Sto-
wianszczyzny, ,Slavia Antiqua” t. XI, 11964, s. 309—328, tamze bibliografia doty-
czgca szklarstwa we weczesnodredniowiecznej Polsce.

? Bibliografie zestawia i krytycznie omawia Z. Kamienska, Z dziejéow tech-
niki szklarskiej w Polsce XVIII i pierwszej polowy XIX wieku, ,Kwartalnik
HKM” t. II1, 1955, nr 4, s. 687—689 oraz tejze, Manufaktura szklana w Urzeczu
1737—1846, Warszawa 1964, s. 3—S8.

3K. Buczkowski, W. Skérczewski, Dawne szkla polskie, Warszawa
1938, K. Buczkowski, Dawne szkla artystyczne w Polsce, Krakéw 1958 i inne
prace tych autoréw.

1. T. Baranowski, Przemyst polski w XVI wieku, z poimiertnego rekopi-
su wydal K. Tymieniecki, Warszawa 1919, s. 14—19,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, Tom LVII, 1966, zesz. 3
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1. Rozmieszczenie hut szklanych w_Malopolsce w XIV—XVII w.

1 — miasta wojewoddzkie; 2 — inne miasta; 3 — huty szklane; zakreskowano granice zasiggu
dwu najstarszych zlodowacen (krakowskiego i s$rodkowopolskiego).

jak na wysilek jednego badacza — ilos¢ zrédet dotyczacych hut szkla-
nych, gléwnie w Malopolsce, materialu tego jednak w pelni nie wyzy-
skal. Dzielo Baranowskiego, wydane posmiertnie i przez autora niedo-
konczone, jest pierwszym tylko szkicem pracy i rozdzial poswigcony
szklarstwu podaje jedynie chaotyczne, niekiedy niekompletne lub bled-
ne wiadomosci o okolo 30 hutach szklanych. Druga préba przedstawienia
liczebnosci i rozmieszczenia hut szklanych w Polsce w XVI w. to opra-
cowana przez Anne Zaboklickg mapa ,Ziemie polskie XVI wieku”,
dolgczona do tomu I ,,Historii Polski” . Na mapie tej oznaczono wylacz-
nie malopolskie huty szkla w oparciu o informacje Baranowskiego oraz
o wlasne poszukiwania autorki w rejestrach poborowych i innych zr6d-

5 Historia Polski t. I — do roku 1764, cz. 3, pod red. H. Lowmianskiego,
Warszawa 1958.
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fach. Trzecig pracg zestawiajagca wiadomosci o hutach szklanych, nie
tylko zreszta XVI-wiecznych, ale za to jedynie na terenie Pogérza Su-
deckiego i Karpackiego, jest artykul Wladyslawa Krygowskiego
zamieszczony w ,,Wierchach” 6. Ze wzgledu na popularyzatorski charak-
ter pracy Krygowski nie przeprowadzal wlasnych poszukiwan archiwal-
nych, wyzyskal jedynie i zestawil bardzo starannie wszystkie wzmianki
z literatury i wydawnictw zrédlowych dotyczace hut na interesujacym
go terytorium. Aczkolwiek nie dorzucit on nowych faktéw, dokonane
przezeh zestawienie uzna¢ nalezy za pozyteczne. Natomiast rozdzial po-
Swigcony polskim hutom szklta w XV—XVII w. w pracy Kazimierza
Buczkowskiego i Witolda Skérczewskiego ,Dawne szkla
polskie”, potraktowany przez autoréw jako wstep do rozwazan o szktach
artystycznych w Polsce, podaje tylko wybrane wiadomosci o hutach
tego okresu i to w sposéb sumaryczny, nie wykraczajac zreszta poza dane
zaczerpniete z ksigzki Baranowskiego?. W sumie w istniejagcych opra-
cowaniach nie znajdujemy zadowalajgcych informacji nie tylko o orga-
nizacji hutnictwa szkla w Polsce w XVI w., ale nawet wiadomosci o licz-
bie i rozmieszezeniu hut sg tam bardzo fragmentaryczne.

Badania nad szklarstwem polskim w XIV—XVII w. trzeba wiec roz-
poczaé od zestawienia wszystkich dostepnych wiadomosci o hutach, kry-
tycznej analizy zZrédel, ustalenia liczby, rozmieszczenia i czasu istnienia
hut. Wykonanie takiego zestawienia jest niezbedne jako praca wstepna
do badan nad historiag produkecji szkla, gdyz nie zachowaly sie wykazy
hut szklanych czy to w calym kraju, czy chociazby w jednym wojewddz-
twie lub powiecie, czy tez na jakimkolwiek wigkszym obszarze. Rejestry
poborowe i lustracje krolewszczyzn sa dalekie od kompletnosci. Trzeba
wiec imudnie wylawiaé z materialow zréodlowych wzmianki o poszcze-
g6lnych hutach, gromadzi¢ wiadomosci pochodzace z réznych typoéw zré-
detl i z réznych czaséw, aby dopiero po zestawieniu ich, wzajemnym zwe-
ryfikowaniu i analizie otrzymaé wzglednie pelny obraz przemystu
szklarskiego w Polsce.

Dotychczasowe badania wykazywaly zgodnie, ze glownym terenem
rozwoju hutnictwa szklanego w Polsce w XIV—XVII w. byta Matopol-

6 Wi. Krygowski, Z dziejéow dawnych przemystéw w Karpatach i Sudetach,
»Wierchy” t. XXIII, 1954, s. 72—102.

K. Buczkowski, W. Sk6rczewski, op. cit.,, 5. 7—10; to samo powto-
rzone przez K. Buczkowskiego, op. cit., s. 13—14 i 39—40. Niestety, do po-
dawanych przez nich informacji zakradlo sie sporo bledéw i niejasnosci. Tak wiec
hute Wrzosowa umiedcili ci autorzy pod Lanckorona — w rTzeczywisto$ci lezala
ona w starostwie olsztyfiskim pod Czestochowa (NB byly tam dwie huty). Osobno
wymieniaja hute my$lenickg, a csobno hute w Trzebuni — w rzeczywisto$ci byta
tylko jedna huta ma terenie wsi Trzebuni pod MyS$lenicami, zwana hutg mySsle-
nicka. Réwniez osobno piszg o hucie w Mikuszowicach, a osobno o hucie w Zyw-
cu — huty w Zywcu nigdy nie bylo, a na terenie panstwa Zywieckiego istnialy
w XVI—XVII w. dwie huty: jedna pod Mikuszowicami, druga pod Pewla, zwane
hutami Zywieckimi. Mylna jest wicdomos$é¢ o ,,dobrze zorganizowanej hucie” pod
Nowym Targiem, istniejacej rzekomo ok. 1495 r. — o hucie takiej nic nie wia-
domo, nie wspomina tez o niej J. W. Kutrzeba, na ktérego autorzy sie powo-
luja, a notatka podana przez J. Ptasnika w Cracovia artificum (t. I, nr 1400)
wymienia tylko jakiego§ Jana szklarza z Nowego Targu, co jeszcze wcale nie do-
wodzi istnienia huty na Podhalu (byl to prawdopodobnie krakowski szklarz, wcale
nie hutnik, pochodzacy z Nowego Targu).
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ska, w ktorej skupionych bylo 80% znanych historykom hut8. Dlatego
tez prace nad dziejami szklarstwa polskiego tego czasu rozpocza¢ wypa-
da od zapoznania sie z hutami malopolskimi. Zestawienie materialéw
zrédlowych do dziejéw hut matopolskich oparte zostalo o mozliwie sze-
rokg kwerende, ktora objela poza rejestrami poborowymi i lustracjami
krélewszezyzn, takze inwentarze réznego typu dobr ziemskich, akta Me-
tryki Koronnej, zbiory dokumentow, ksiegi miejskie krakowskie, ksiegi
sgdowe grodzkie krakowskie i inne drobniejsze zespoly lub pojedymcze
akty 9. W przyszloéci mozliwe bedzie wzbogacenie tych materialéw o no-
we zrodla zar6wno z terenu Malopolski, jak i z innych ziem Rzeczypos-
politej, jednak juz w obecnej postaci zestawienie ponizsze moze oddaé
ustugi w badaniach nad historig szklarstwa, a w kazdym razie pozwala
sie zorientowaé w rozmiarach polskiego hutnictwa szkla i w rozmiesz-
czeniu jego oSrodkow, moze tez stanowi¢ wskazéwke w dalszych poszu-
kiwaniach archiwalnych oraz w badaniach archeologicznych.

*

Najstarsze wzmianki Zrédlowe o hutach szkla w Malopolsce odnosza
sie do dwoch hut zalozonych na poczatku XIV w. w lasach dzisiejszego
powiatu olkuskiego. W 1329 r. Wladystaw PLokietek zezwolil niejakiemu
Hermanowi szklarzowi (magistro wvitrorum) na lokowanie ma prawie
niemieckim wsi w lesie zwanym Hutnica (zapewne dzisiejsze Szklary
w pow. olkuskim, kolo Raclawic) 1. Zaréwno nazwa miejsca, jak i oso-
ba zasadicy sugeruje, ze istniala tam wuprzednio huta szkla, byé moze
nawet od do$¢ dawna, skoro juz urobiono od niej nazwe lasu. W mo-
mencie lokacji wsi huta ta juz jednak raczej nie funkcjonowala, gdyz
w dokumencie mic si¢ o niej nie mowi 11, W drugiej polowie XV w. po
szklarzach w tej okolicy stuch wszelki zagingt — poza samg nazwag wsi
Szklary — gdyz Dilugosz kilkakrotnie piszac o tej wsi w ,Liber benefi-
ciorum” w ogdle o hucie szkla tam nie wspomina 12,

W tym samym czasie i w tymze regionie istniala druga huta szkta —
pod Zarnowcem, na terytorium dzisiejszej wsi, a wéwczas lasu zwanego
Chlina (ok. 8 km mna pin. od Wolbromia, pow. olkuski). Wiadomos¢ o tej
hucie pochodzi z dokumentu z 1336 r. dotyczacego zalozenia wsi Chlina
przez Jana Szklarza. M6wi sie tam réwniez o wyrebie drzewa na potrze-
by huty szkla13, Huta ta — jesli w ogéle kiedykolwiek rozpoczela pro-

8 Por. wyniki badan 1. T. Baranowskiego, loc. cit. i innych.

9 Uwzglednienie ksigg miejskich krakowskich oraz ksigg grodzkich krakow-
skich mozliwe bylo dzieki kwerendzie do dziejéw goérnictwa i hutnictwa prowa-
dzonej przez wieloosobowy zesp6t historykow-archiwistow pod kierunkiem doc.
dr Antoniny Keckowej z Pracowni Histonii Gérnictwa i Hutnictwa Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej PAN. Sprawdzono takze wszystkie informacje o hutach
szkla zebrane w taw. kwerendzie wiejskiej, jednak w odniesieniu do Matopolski
nie uzyskano z niej zadnych nowych materialéw.

10 XMp I, nr 181, s. 215—216.

11 T. Baranowski, op. cit, s. 14, pisze, iz w 1329 r. huta ta realnie
istniala, co jednak nie wynika z cytowanego dokumentu.

12 J, Dlugosz, Liber beneficiorum t. I, s. 8, 9, 38 .

13 Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. St. Kura§, cz 1, Wroclaw 1962,
nr 39, s. 48—50.
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dukcje — istniala bardzo krétko, gdyz w nastepnych dokumentach do-
tyczqcych wsi Chlina i tamtejszego solectwa z lat 1389 i 1423 o hucie juz
sie nie wspomina !,

Obie wiec malopolskie huty z XIV w. istnialy krétko i brak $ladéw
kontynuacji produkcji szkla w tych okolicach w XV i XVI w. Nastepne
wiadomosei o hutach szklanych na terenie Malopolski pochodzg dopiero
z polowy XV w. i odnosza sie do innych zupelnie okolic. Huty zalozone
w XV w. kontynuowaly produkcje przez wiek XVI i XVII. Istniejgce
w Malopolsce w XVI w. huty zgrupowane byly w kilka wyraznych sku-
pisk i pasm.

Jedns takie pasmo ciagnelo sie w poludniowej czesci wojewodztwa
krakowskiego, od Zywca az za Jaslo, a wiec od granicy Slaskiej i gor-
nego biegu Wisly az do Wisloka, Wzdluz zboczy Beskidéw Zachodnich.

Najbardziej na zachdd wysuniete byly w tym pasmie huty zywiec-
kie. Mianem tym obejmowano huty lezgce w okolicy Zywca, na terenie
tzw, panstwa zywieckiego nalezgcego w XVI w. do Komorowskich. Jed-
na z nich lezala na pin.-zach. od Zywca, mniej wiecej w polowie drogi
z Zywca do Bielska, nad potokiem Bystra. Pozostaloscia po niej jest
nazwa wsi Hucisko. Z powodu sgsiedztwa Mikuszowic zwana tez byla
huta mikuszowicks. Zatozono ja w 1570 r.15 jak dlugo istniata —
nie wiadomo. Sladem drugiej huty jest wies Humsko ok. 15 km na wsch.
od Zyweca, nad prawym doptywem Koszarawy, kolo wsi Pewel. Nie zna-
my daty jej zalozenia, zlikwidowano jg w 1679 r.1 Huty te produko-
waly znaczne iloSci szkla, ktore sprzedawano w Krakowie. W rejestrach
cla krakowskiego i w réznych rachunkach z XVI i XVII w. wiele jest
notatek o ,,szkle zywieckim” 17,

Réwniez w okolicach Zyweca, ale juz poza granicami panstwa pol-
skiego, w ksigstwie cieszynskim, istniala huta szkla w Brennej nad
Brennicg. Interesujace wiadomosci o niej z archiwow cieszynskich ze-
bral Fr. Popiotlek. Hute te zalozy¢ mial Waclaw Woda z Kajkowic,
ktéry w 1565 r. otrzymat od ksiecia cieszynskiego Wactawa wie§ Brenne.
W 1605 r. wymienione jest pole Dzielec przy hucie. W pierwszym urba-
rzu z 1621 r. opisano hute szklang wyrabiajgca szklo proste oraz szklan-
ki na piwo i wino. W 1621 r. wybudowano nows hute na nowym miej-
scu, a starg sprzedano hutnikowi Jaksie, grunt zas, na ktérym statla, czyli
hucisko nabyt w 1625 r. Gawlos. Huta wydzierzawiana byla przez ksig-
z3t cieszynskich hutnikom; jednym z nich by! wspomniany Jaksa; poz-

14 Zbior dokumentéw malopolskich, wyd. St. Kura$§, cz. 2, Wroclaw 1963,
nr 360, s. 22—24; KMp IV, nr 1003, s. 27—28,

15 Andrze]a Komonieckiego Dziejopis 2ywiecki, wyd. St. Szczotka, t 1,
Zywiec 1937, s. 108: , Rok 1570... Roku tegoz huta na Bystrej nastata”.

16 Tamze 5. 259: , Rok 1679 . Tegoz roku huta zywiecka za Pewla, w ktorej
ostatni byl hutmk ‘Wawrzyniec Mandeck1 ustala, obréciwszy te grunta na zarebki,
wymierzywszy ich Nro 15 i stad te tam wies§ Huciskami nazwano”.

17 WAP Kr. 2117, k. 148V, 188V, 200, 747; 2118, k. 53; 2119, k. 35Y, 74V, 82, 112,
118v, 140v, 223, 240; 2120, k. 13V e’oc Wawel t. 11, Matenaly archtwalne do budowy
zamku, wyd. A. Chmlel Krakow 1913, s. 463, 473 i wg indeksu. Por. 1. T. B a-
ramowski, op. cit, s. 19; Wi Krygows’ku op. cit., s. 83—84; J. Matecki,
tStg;iu;;ad rynkwm regzonalnym Krakowa w XV1 uneku Warszawa 1963, s. 193,
a
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niej dzierzy! hute Jockl Myller, potem Jan Fischer, a wreszcie Jan Hel-
ler (Hoelar), ktory mnie mogac uisci¢ czynszu dzierzawczego zdecydowat
sie na likwidacje huty. Decyzja o likwidacji huty wydana przez zarzad
dobr w 1690 r. nie zostala chyba zrealizowana, gdyz huta w Brenne;
byla jeszcze wymieniana w 1808 r. 18,

Na pin.-wsch. od hut zywieckich znajdowaly sie dwie huty szkla
nalezgce do zamku zatorskiego. Jedna z nich lezala we wsi Rzyki lub
Rzeczki (na pld. od Andrychowa), druga nieopodal, w strone Barwaldu,
koto wsi Koziniee, zapewne na terenie obecnej wsi Swinna Poreba.
O obu tych hutach wiemy z rejestru poborowego z 1581 r. 19 Rejestr nie
wspomina nawet o robotnikach hutnych. By¢ moze byly to male huty
produkujgce szklo okresowo tylko ma potrzeby zamku zatorskiego. Szkla
z tych hut nie spotykamy na rynku krakowskim.

Z kolei dalej na wsch. w lasach na pid. od Stryszawy i Suchej, gdzie
dzi$ osada Hucisko, lezala huta nalezgca do panstwa suskiego. Wspomi-
nal o niej rejestr poborowy z 1581 r. %, a wyroby szklane z Suchej noto-
wane byly w rejestrach cla krakowskiego w 1595 r. 2t

Kilka hut szkla zgrupowalo si¢ wokdt Myslenic i Dobezye. Najwaz-
niejsza z mich i posiadajaca najdluzszg historie — huta we wsi Trzebuni,
znana historykom pod niezbyt dokladng nazwag huty myslenickiej, le-
zala na terytorium starostwa lanckoronskiego, ok. 8 km na zach. od
Myslenic. Dzialala ona co najmniej pottora wieku, poczynajac od polo-
wy XV w. lub moze nawet jeszcze wczesniej. Daty jej zalozenia nie
znamy, a pierwsza 0 niej wzmianka pochedzi z 1452 r. i moéwi o sprze-
dazy huty przez szklarza Marcina niejakiemu Szymonowi ze Strézy za
sume 5 grzywien 22, Huta musiata wiec istnie¢ weczesniej. Charaktery-
styczna jest nazwa wsi Trzebunia, przy ktérej umieszczona byla huta.
Nazwa ta wigze sie z trzebiezg lasow, przypuszczalnie w zwiazku z zao-
patrywaniem huty w paliwo. Skoro wiec huta zuzyla juz tyle drewna,
ze na wykarczowanych terenach moglta powsta¢ wie§ Trzebunia, poczat-
ki produkeji szkla w tej okolicy musialy siggaé daleko wstecz. O hucie
w Trzebuni mamy wiele wiadomosci z drugiej polowy XV w. iz XVI w.
W 1479 r. byla ona nadal w rekach Szymona ze Strézy 2, W 1522 r.
wlascicielem byl szklarz Jakub?. Od 1554 r. az do poczatku XVII w.
wystepuje jako wlasciciel tej huty Jan Malina 2. Huta w Trzebuni byla

18 Fr. Popiolek, Historia osadnictwe w Beskidzie Slgskim, Katowice 1939,
s. 106—111; tenze, Studia z dziejow Slgska Cieszyrnskiego, Katowice 1958, s. 173.
Por. WL Krygowski, op. cit, s. 83.

19 A, Pawinhski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym t. 111, Malopolska, ZDz. X1V, Warszawa 1886, s. 101, 106.

2 Tamze, s. 103. Por. I. T. Baranowski, op. cit, s. 19.

2 WAP Kr. 2119, k. 203, 218v.

2 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 11, s. 806. Toz samo SPPP II, s. 616,
nr 3492: Veniens Martinus olim vitreator alias hutarz de Mislimicze, recognovit,
quod vendidit perpetue suam vitreaturam alias hutam cum omni iure et dominio,
cum censibus, agris, domibus, pratis, pascuis, silvis, aquis et universis pertinenciis,
quibuscunque dicantur nominibus, nihil exludendo, Simoni de Stroza pro quinque
marcis communis pecunie monete et numeri polonicalis consueti... Por. I. T. B a-
ranowski, op. cit, s. 14; J. W. Kutrzeba, MySlenice. Notatki do historii
miasta Myslenic, Krakéw 1900, s. 28.

B WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 20, s. 990.

% WAP Kr., Cons. Crac. 432, s. 647.

B WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 71, s. 1391—1393. WAP Kr., Cons. Crac. 452,
s. 449—450. J. W. Kutrzeba, loc. cit., wspomina jeszcze o skargach Mikotaja
Maliny z Trzebuni z lat 1552 i 1554 przeciwko Janowi i Zofii Krzywickiej z My-
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tez opisana w lustracji z 1564 r. % Szklo z tej huty bylo w XV i XVI w.
sprzedawane w Krakowie i zakupywane przez dwér krolewski 27,
Ze wszystkich tych wzmianek nalezaloby wnioskowa¢, ze huta myslenic-
ka prosperowala znakomicie. Tymeczasem na poczatku XVII w. huta
upadia. W 1612 r. zapisano w ksiegach grodzkich, iz ab aliquot annis
desolata est nec ullum artificium ibidem ob defectum artificum, qui
mortui sunt, exercetur B, Jednak w 1646 r. w inwentarzu starostwa
lanckoronskiego znalazl sie znowu opis huty szkla, wprawdzie zlokalizo-
wanej we wsi Wieciorka, a nie w Trzebuni, wiec moze innej, nowo zato-
zonej, chociaz bliskie sgsiedztwo Wigciorki i Trzebuni kaze sie dopatry-
waé kontynuacji produkcji szkla wcigz w tym samym miejscu. Z in-
wentarza z 1646 r. wymieniajgcego liczne dochody z huty (daniny w wy-
robach szklanych) wynikaloby, iz huta ta wowezas funkcjonowata i pro-
wadzila produkcje na duza skale 2. Jej wlascicielami nie byli juz wtedy
Malinowie, aczkolwiek kmiecie tego nazwiska mieszkali jeszcze wowczas
w Trzebuni %.

We wsi Osieczany (4 km na wsch. od MysSlenic) istniala inna huta
szkla, po raz pierwszy wzmiankowana w 1477 r. W roku tym Stanistaw
z Osieczan zastawil czynsz 1'/2 grzywny nalezny mu z tej huty swemu
bratu Jerzemu 3!, W 1483 r. Stanislaw z Osieczan odstapil czynsz z huty
w wysokoéei 3 grzywien niejakiej Barbarze z Krakowa 32, zas w 1494 r.
sprzedal hute szklarzowi Kasprowi z Myslenic za 100 zlotych wegier-
skich 3., Ta ostatnia transakcja nie zostala chyba sfinalizowana, bo
w cztery lata pdézniej huta znéw znajdowala sie w rekach Stanislawa
z Osieczan, ktdry czesé jej zastawil Pawlowi Czarnemu, zupnikowi kra-
kowskiemu, za sume 10 grzywien 3% W 1505 r. bracia Stanistaw i Tomasz
z Osieczan, wspolwlasciciele wsi i huty, sprzedali wies z hutg Mikotajo-
wi Jordanowi z Zakliczyna 3. O hucie tej jest jeszcze mowa w 1524 r. %
Pézniej nie znajdujemy o niej wyraznych wiadomosci — albo wigc
przestala istnieé¢, albo tez w zrédlach jest mylona z innymi hutami dzia-
lajacymi w poblizu.

Jezeli huta osieczanska zanikla po 1524 r., to jej kontynuatorka
w tym regionie bylaby huta zwana Zasanska, polozona w starostyvi.e
dobezyckim, miedzy wsiami Trzemesnig a Lipnikiem, by¢ moze w miej-
scu, gdzie dzi§ jest wie§ Poreba (ok. 10 km na pld.-wsch. od Dobezyc).

§lenic o zwrot przywileju krélewskiego dotyczacego huty trzebunskiej. Skargi
te mialy byé wpisane do ksigg radzieckich krakowskich, ale wobec braku sygna-
tury akt u Kutrzeby nie udalo sie akt tych odnalezé.

% Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, cz 1,
Warszawa 1962, s. 212,

21 Cracovia artificum t. I, nr 856, rok 1483; Rachunki generalne Seweryna
Bonera 1545, wyd. O. Laszczynska, Krakow 1955, s. 50, 57, 59; WAP Kr. 2120,
s. 57, 103. J. Matecki, op. cit. s. 194, mylnie pisze, Ze w rejestrach celnych
z XVI w. brak wzmianek o produktach tej huty.

B WAP Wawel, Castr. Crac. Rel. 38, s. 199—200.

2 Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju dla razbora driewnich aktow
t. XXV, Inwentari i razgraniczitelnyje akty, Wilna 1898, s. 455. Por. A. Przybo§,
Powstanie chlopskie w starostwie lanckoroniskim i nowotarskim w r. 1670, Kra-
koéw 1953, s. 50—51.

B Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju t. XXV, s. 453,

31 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 20, s. 583.

32 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 21, s. 799.

3 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 24, s. 886.

¥ WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 27, s. 172

3% WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 29, s. 838 i 922923,

¥ WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 37, s. 665.
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Huta ta zostala zalozona ok. 1525 r. przez Jakuba Zasanskiego, o czym
dowiadujemy sie¢ z oblaty przywileju Zygmunta Starego 3 W 1536 r.
Jakub Zasanski juz nie zyl, a pozostalym po nim ma]atklem podzielily
sie jego cdrki. Starsza Katarzyna, wdowa po Iwowskim mieszczaninie
Andrzeju Stano, otrzymala hute szklana, ktérg darowala zaraz swemu
synowi, Jakubowi 3. Nastepnie przez dtuzszy czas brak o tej hucie infor-
macji. Dopiero rejestr poborowy z 1581 r. wymienia hute we wsi Poreba
kolo Trzemesni, nalezagcag do kasztelana krakowskiego, Spytka Jorda-
na . W 1591 r. za zgodg krélewska wykupil te hute Stanistaw Wierus-
ki®, W latach 1608—1609 toczy! sie e hute Zasanskg spér miedzy
Stanistawem Wieruskim a Kasprem Jordanem 4, huta musiala wiec jesz-
cze istnie¢ i funkcjonowaé, Je] wyroby dostarczane byly do Krakowa,
0 czym informujg rejestry cta 2

O czwartej hucie w okolicy Myslemc i Dobczyc znajdujemy wiado-
mosci z okazji skargi wytoczonej w 1541 r. przez Jana Galazke, wlasci-
ciela huty, Stanistawowi Czarnemu o zniszczenie huty, urzadzen i na-
rzedzi 43. Huta ta lezala we wsi Kamyk, zapewne na miejscu zwanym
Hucisko (ok. 4 km na pin. od Dobczyc), w poblizu wsi Rudniki i Winiary, -
gdyz w skardze Jana Galgzki mowi sie o chlopach z tych wsi jako bio-
racych udziat w napadzie na hute. Powodem napadu byt najprawdopo-
dobniej sp6r o lasy niszczone przez hutnikéw. Nie jest wykluczone, ze
huta ta istniala juz na poczgtku XVI w., gdyz w 1507 r. znajdujemy
w ksiegach miejskich krakowskich kilka wzmianek o Jakubie szklarzu
z huty dobezyckiej (Jacobus vitreator de Hutta Dobschicensi) %4, Ponie-
waz omawiana wyzej huta Zasanska w 1507 r. jeszcze nie istniala,
a o hucie osieczanskiej wiemy, ze w 1507 r. byla najprawdopodobniej
w rekach Mikolaja Jordana z Zakliczyna, wige sposréd znanych nam
w okolicy Dobezye hut szkla wchodzilaby w rachube tylko huta we wsi
Kamyk albo tez jakas$ inna jeszcze, nieznana nam skadingd huta. Praw-
dopodobnie tez te wlasnte hute w 1550 r. nabyl dworzanin krélewski,
Wawrzyniec Lazinski4. Tak wiec dzialalno$¢ jej bylaby poswiadczona
zrodlowo od 1507 do 1550 r.

Nad srodkowym Dunajcem, w Jazowsku, niedaleko Nowego Sacza,
istniala huta szkla, w ktorej znany kupiec sgdecki, Jerzy Tymowski,
zakupywal w 1. pol. XVII w. duze ilosci szyb. Hute te prowadzit Kasper
Sulina wraz z rodzing. Wiadomosci o niej pochodzg wylacznie z rachun-
kéw wspomnianego kupca Tymowskiego, obe]mu]qcych lata 1607—
1639 46, prawdopodobnie jednak huta istniala juz wczesniej 47. Przetrwa-

37 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 66, s. 1124—1126.

3 WAP Kr., Cons. Crac. 435, s. 716; Cons. Crac. 436, s. 6, 7; WAP Wawel,
Castr. Crac. I'nscr 49, s. 559-—563; Castr. Crac Inser. 51, s. 16.

I A, Paw1nsk1 op. cit., s. 45.

40 AGAD, Metryka Koronna 136, k. 62.

4 WAP Warwel Castr. Crac. Rel 34, s. 1314—1315; Castr. Crac. Rel. 35,
s. 444—445.

2 WAP Kr. 2119, k. 35v, 54, 74v.

“ WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 57, s. 406-—470; Castr. Crac. Inscr. 58, s. 373:
Castr. Crac. Inscr. 60, s. 35—36, 49—30, 72.

% WAP Kr., Cons. Crac. 431, s. 396, 397; Scab. Crac. 9, s. 419, 531, 534.
4 Matricularum Regni Polonige Summaria [dalej cyt MRPS] t. V, cz 1,
nr 723.

4 WAP Kr., A.D. 155 i 156, Diariusz kupca Jerzego Tymowskiego. Por. J. Sy-

gattski, Historia Nowego chza od wstgpienia dynastii Wazéw do pierwszego
rozbtoru Polski t. II, Lwéw 1901, s. 151—152.

47 Niewsgtpliwie falszywa Jest jednak informacja podana przez W. F. Rozan-
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ta az do XVIII w. i dopiero burza w 1736 r. zniszezyla budynki huty
i polozyla kres produkeji szklarskiej 48,

Réwniez na potudniowych rubiezach wojewddztwa krakowskiego le-
zaly huty szkla w kluczu muszynskim biskup6w krakowskich 49. Rejestr
poborowy z 1581 r. wymienia tam dwie huty szkla nie podajgc ich do-
kladniejszej lokalizacji®. Jedna z tych hut prawdopodobnie polozona
byla migedzy Mochnaczka a Tyliczem, nad potokiem Mochnaczky, pra-
wym doplywem Muszynki, W inwentarzu débr biskupstwa krakowskie-
go z 1645 r. wymienia sie bowiem ,,role hutnicza” nalezgcg do wsi Moch-
naczki, dzierzong przez tamtejszego popa, oraz role zwang Uciska, nale-
zgcg do miasta Tylicza 5 — sa to niewatpliwie $lady istnienia tam daw-
niej huty szklanej. Huta ta funkcjonowala jeszcze w 1611 r., gdyz Jan
Hutnik z Mochnaczki zaopatrywat sie wtedy w sukno w Nowym Sgczu 2.
Wkrétce potem zostala jednak opuszczona, gdyz juz w 1626 r. biskup
Szyszkowski zwolnil od wszelkich robocizn i powinnosci lan roli zaku-
piony przez popa z Mochnaczki od tamtejszych hutnikéw, ktérzy musieli
sie stamtgd wyniesé 33, Druga huta panstwa muszynskiego lezala zapew-
ne miedzy Powroznikiem a Muszyna, nad Muszynks, prawym doplywem
Popradu. I ta huta funkcjonowala jeszcze w 1611 i 1613 r. — Walenty
Hutniczek z Muszyny wystepuje parokrotnie w tych latach w diariuszu
kupca sgdeckiego, Tymowskiego 3. Dzierzawecg tej huty byl woéweczas
Jan Stefek, ktory wlasnie w 1613 r. przekazal jg za zgodg biskupa Tylic-
kiego Stefanowi Krynickiemu 5. W 1627 r. huta byla ,,0d niemalego
czasu spustoszala i szkla w mniej nie robiono... dla szczuplosci lasu” 3.
Tak wiec obie huty panstwa muszynskiego zapisane w rejestrze pobo-
rowym w 1581 r. zaprzestaly produkeji w pierwszej éwierci XVII w.
Innych hut ani hutnikéw w tym kompleksie dobr nie wymieniajg ani
rejestry poborowe, ani inwentarze majatkoéw biskupich. Informacja-
© czterech hutach szkla (w Powrozniku, Stotwinach, Muszynce i Stawi-
szy) podana przez Wi. Be bynk a5’ i powtarzana przez innych autoréw
nie ma oparcia w zrodlach. Natomiast zwraca uwage ponowne wymie-
mnienie dwoch ‘hut szklanych w kluczu muszynskim w rejestrze poboro-
wym w 1680 r.% Czyzby w 2. pol. XVII w. wznowiono tam produkcje

kiwskiego, Ukrainske chudozne sklo, Kiiw 1959, s. 34, o istnieniu pod Nowym
Sgczem huty juz w koncu XV w. — autor ten blgdnie odczytal tresé¢ zrédia moéwig-
cego jedynie o uzywaniu szyb weneckich do szklenia okien w Nowym Saczu.

4 Roczniki do dziejéw Podtatrza i Spiza z lat 1680—1748 spisane przez XX. Ja-
na i Stanistawa Owsinskich proboszezéw Jazowska, wyd. J. Jerzmanowski,
Krakow 1858, s. 39. Por. WL Krygowski, op. cit, s. 84.

4 Wiadomosci o tych hutach podawal Wi Bebynek, Starostwo muszynskie,
wlasno$é biskupstwa krakowskiego, Lwow 1914, s. 28; 1. T. Baranowski, op.
cit.,, s. 19; WL. Krygowski, op. cit, s. 86; K. Buczkowski, op. cit., s. 39

% A Pawinski, op. cit.,, s. 148.

5 Archiwum Kapitulty Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1645 r., k. 378 i 384v.

52 WAP Kr., A.D. 155, k. 70.

5 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1668 r., k. 682, cytowany dokument biskupa Szyszkowskiego z 19 lip-
ca 1626. -

5% WAP Kr., AD. 155, k. 70, 86V.

5% Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1668 r., k. 661—661v, cytowany przywilej biskupa Tylickiego
z 20 czerwca 1613

% Tamze, cytowany przywilej biskupa Szyszkowskiego z 27 marca 1627.

57 Wi Bebynek, loc. cit.

% Rejestr poborowy wojewdédztwa krakowskiego z roku 1680, wyd. E. Trzy-
na, St. Zyga, S. Inglot, Wroctaw 1959, s. 249,
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szkla mie baczac na miepomyslne doswiadczenia sprzed lat kilkudzie-
sigeiu? Czy tez bylo to mechaniczne przepisanie do rejestru poborowe-
go stanu odnotowanego w rejestrach starych? Znane sg tez wypadki,
gdy placono pobér od huty i od robotnikéw hutnych nawet wtedy, gdy
huta dawno juz zawiesila produkcje.

Niejasna jest sprawa huty czy hut szkla w dolinie rzeki Ropy.
A. Woéjeik pisal o trzech hutach pod Szymbarkiem, Ropg i Wysowa
w XVI w.%, jednak w ksiegach grodzkich bieckich, na ktére autor ten
sie powolu]e nie ma wzmianki o hutach. Zartobhwy »inwentarz pod-
gorskich majetnosci” Waclawa Potockiego wspominajgcy hute szklang
w opisie okolic nad Ropa i Bialg — jest zbyt watlym dowodem 9,

Najdalej na wschod wysunieta byla huta w Jazowej nad Wislokiem
(miedzy Frysztakiem a Strzyzowem). Nalezala ona do Seweryna Bonera.
Nie wiadomo, kiedy zalozona, czynna byla w 1576 i 1577 r.6% a w 1581
i 1591 r. wymieniana jako deserta 62,

Na podinoc od huty jazowskiej, w poludniowo-wschodniej czesci Ma-
topolskt, ale juz wtasciwie w oderwaniu od calego potudniowego pasma
hut malopolskich, lezaly dwie huty w okolicach Kolbuszowej: huta
w Stykowie {(ok. 4 km na pin. od Glogowa Malopolskiego) oraz huta
w Niwiskach (ok. 10 km na zach. od Kolbuszowej), obie znane tylko
z rejestru poborowego z 1591 r.8 a wigc zapewne dzialajgee krotko.

Kilka powaznych skupisk hut szklanych istnialo w XVI i XVII w.
w poélnocno-zachodniej czesci Malopolski. Jedno z takich ;skupisk po-
wstalo w okolicach Czestochowy, gdzie na terenie starostwa olsztynskie-
go udalo sie odnalezé $lady dzialalnosci co najmniej czterech hut z kon-
ca XVI i z XVII w. Jedna z nich istniala we wsi Jamki (ok. 12 km na
pid.-zach. od Czestochowy, niedaleko drogi z Czestochowy do Tarmnow-
skich Gor). O hucie w Jamkach wspomina tylko inwentarz starostwa
olsztynskiego z 1631 r. nadmieniajac, ze huta ma byé¢ zlikwidowana
z powodu zbytniego zniszczenia lasow %4, Pra:vwdopodobnie zywot jej byt
krotki. W inwentarzach starostwa z XVIII w. nie ma Wzmlanek 0 pro-
dukeji szkla .

Druga — byla to Huta Rekszowska, zalozona albo na terenie obecnej
wsi Hutki (3 km na pid. od Rekszowic), albo wsi Huciska (w lasach,
8 km na pid.-zach. od Rekszowic). Starosta olsztynski, Jan Ocieski, udzie-
lit zgody na zalozenie tej huty w 1592 r. braciom Janowi i Stanistawowi
Rcgojskim. W 1630 r. od Rogojskich przejal ja Hieronim Filipowski,
zdaje sie, ze bezprawnie, bez zgody krélewskiej %. W 1639 r. krdl nadat
ja Kasprowi Debiniskiemu 67, W 1680 r. w rejestrze poborowym przy wsi
Huta Rekszowska ani slowem nie wspomina sie o produkcji szkla, za-
pewne po hucie pozostala juz tylko mazwa 68,

Nastepne dwie huty zalozone byly na terenie wsi Wrzosowa (6 kin na

% A Wbjecik, Gladysze, pionierzy osadnictwa na Pogérzu, Gorlice 1948,
s. 68; Wi, Krygowskl op. cit., s. 86.

8 Waclaw Potocki, Inwentarz podgorskzch majetnosci, Poeci polskzego ba-
roku t. II, wyd. J. Sokolowska . Zukowska, Warszawa 1965, s. 26.

6t AGAD, ASK 1, 9, k. 179V, 311v.

62 AGAD, ASK [, 8, k. 833; ASK I, 7. k. 854,

6 AGAD, ASK I, 7, k. 851v, 876v.

% AGAD, ASK XLVI, 42, k. 60v,

8% AGAD, ASK XLVI, 43, k. 4v—5.

6 AGAD, ASK XLVI, 42, k. 62—63.

67 AGAD, Metryka Koronna 131, s. 340—340v.

% Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, s. 182,
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pld. od Czestochowy). Jedna z mich istniala juz w 1581 r.%%. Z lat p6z-
niejszych pochodzi wiele wzmianek o hutach zwanych Stara Huta, Stara
Huta Bleszynska itp., polozonych przy Wrzosowej . Odnosza sie one do
dwoch co najmniej hut dzialajgcych réwnoczesnie od lat osiemdziesig-
tych XVI w. az do drugiego dziesieciolecia XVII w. Jedna z nich
w 1612 r. znalazla si¢ w rekach Jana Otwinowskiego; Otwinowscy pozo-
stali jej wlascicielami do konca XVII w. 7t

W okolicach Czestochowy istniala ma poczatku XVII w. jeszcze jedna
huta szkla. Zalozona ona zostala na terenie starostwa krzepickiego, kolo
wsi Walenczéw lezacej przy drodze z Klobucka do Krzepic; byé moze
dzisiejsza wie§ Hutka (ok. 6 km na zach. od Klobucka) wyznacza miej-
sce owej dawmej huty. Hute szkla zatozyt tam Mikotaj Wolski, marsza-
lek wielki koronny, starosta krzepicki w latach 1566—1630. Wolski
w swoim zyciu wiele podrozowal, postowal tez do Wioch, do Florencji
i do papieza Klemensa VIII (15692—1605), a w Polsce w swoich dobrach
i w dzierzonych przez siebie starostwach rozbudowywal ,,rozmaite kun-
szty”’; budowal zamki i klasztory, zakladal kuznice, rozwijal przemysl.
Jest bardzo prawdopodobne, ze z jednej ze swych wypraw do Wioch
przywiozl jakiego§ wloskiego majstra, ktory mu obiecal produkowaé
»Szklenice weneckie krysztalowe” 72, Przedsiewzigcie jednak nie udalo
sig 1 sam Wolski szybko te hute zlikwidowal, czy to zorientowawszy sie,
ze nazbyt wymniszcza ona okoliczne lasy, czy tez doszedlszy do wniosku,
ze produkcja szkla iest malo oplacalna, czy po prostu dlatego, ze dla
produkcji »SZklenic weneckich” mie m()gl znalez¢ w Polsce odpowiednich
surowcow (brak sody). W kaidym razie lustracja starostwa krzepickiego
dokonana w 1636 r. (juz po Smierci Wolskiego) wspominala te hute jako
nie istniejgcg .

W lasach radoszyckich nalezacych do starostwa checinskiego istnial
w XVI w. bardzo aktywny osrodek szklarstwa, dostarczajgcy duzych
ilodci szkla na rynek krakowski 7. Pierwsza hute zalozyla tam Katarzy-
na Winiarska na mocy przywﬂe]u Zygmunta Starego z 1539 r. 7 Huta
polozona byla kolo folwarku Stara Ruda. W 1559 r. przeniesiono jg na
inne miejsce, nad rzeczke Glownie, w poblizu Czarnego Lasu (ok. 10 km
na pid.-wsch. od Radoszyc) . Huta byla woéwczas w rekach Mateusza

® A Pawinski, op. cit, s. 78.

0 AGAD, Metryka Koronna 131, s. 340—340v; WAP Wawel, Castr. Crac. Rel
36, 717—718 848—849.

K WAP Wawel Castr. Crac. Rel, 38, s. 354—360; Rejestr poborowy wojewédz-
twa krakowskiego z roku 1680, s. 182.

2 Wspomina o tym Sebastian Petrycy z Pilzna w Przydatkach do Polityki
Arystotelesowej, Pisma wybrane t. II, wyd. W. Wagsik i K. Grzybowski,
Warszawa 1956, s. 494. Por. K. Niesiecki, Herbarz polski t. IX, Lipsk 1842,
s. 406—407;, L. Zarewicz Zakon kamedutow, jego fundacje i dziejowe wspo-
mnienia w Polsce i Litwie, Krakéw 1871, s. 193; K. Buczkowski, op. cit.,
s. 54. O dzialalnoéci ‘Wolskiego na polu rozwoju przemysiu pisal B. Zientara,
Dziei'g malopolskiego hutnictwa zelaznego. XIV—XVII wiek, Warszawa 1954,
s. 248 nn.

3 AGAD, Dz. XVIII, Lustracje i rewizje 23, k. 71: ,Huta Stara. Z dawnych
czasow byla huta szklan'na za mnieboszezyka JMc1 Pana Mikolaja ‘Wolskiego mar-
sza}ika llmmnmego. Po tym onze sam te hute znidsl, a folwark na tym miejscu
postawi

% WAP Kr. 2115, k. 52; 2117, k. 178, 104, 207, 268%, 799, 861 etc. Por. J. Ma-
tecki, op. cit, s. 193 tabl 44,

B WAP Wawel Castr. Crac. Inscr. 57, s. 331—335, oblata z 1541 r. Por. 1. T.
Baranowski, op. ecit., s. 17

% AGAD, Metryka Koronna 93, k. 146—148.
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Almana, zwanego tak zapewne z powodu jego niemieckiego pochodzenia.
Stad i sama huta nazywana byla Almanowska albo Niemiecz. Almanus
. dzierzyl hute dozywotnio, a po jego §mierci mieli ja na tych samych za-
sadach dzierzyé jego synowie. Ale w 1589 r. Almanus hute odprzedat
Szymonowi Suchynie, ktory jest chyba identyczny z Szymonem Wegrzy-
nem, hutnikiem wystepujacym w okolicach Radoszyc w 1610 r. 7 W la-
tach 1628—1649 huta miala by¢ w rekach Joézefa Wegrzynka, zapewne
syna poprzedniego hutnika 78

Obok huty Almanowskiej rejestr poborowy z 1573 r. odnotowat
w powiecie checinskim, a wiec prawdopodobnie réwniez w lasach rado-
szyckich, jeszcze jedng hute — Kazanowska, nalezacg do hutnika Sro-
ki . Nie da sie ustalié, gdzie ona lezala, by¢ moze w okolicach Kazano-
wa (na zach. od Konskich). Czynna byla jeszcze w 1610 r., gdyz wykaz
dochodéw kosciola parafialnego w Radoszycach z tego roku wymienia
danine w mnaczyniach szklanych skladang przez hutnika Stanistawa
Sroke &, ,

Lustracja wojewo6dztwa sandomierskiego z lat 1564—1565 wymie-
nia — obok huty Almanowskiej i I azanowskiej — jeszcze 6 innych hut
zlokalizowanych koto wsi Wilczkowice (ok. 5 km na pld. od Rado-
szyc) 8, Jedna z nich, zwana Miaskowska, byla juz wtedy od czterech
lat nieczynna. Pozostale musialy byé czynne jeszeze w 1610 r., gdyz cy-
towany wykaz dochodow kosciola parafialnego w Radoszycach wymienia
wtedy obok Szymona Wegrzyna, wlasciciela huty, Almanowskiej i Sta-
nistawa Sroki, wlasciciela huty Kazanowskiej, jeszcze pieciu dalszych
hutnikéw: Kaspra Sniegule, Jana Salate, Macieja Lewosza, Stanistawa
Stanka i Jana Jozwika, wszystkich jako skladajacych danine w pienig-
dzu lub naczyniach szklanych (vel pecunia vel vasorum suae artis) 8.
Huta Salatéw, lezgca przy wsi Zaborowice, byla czynna jeszcze w 1635,
gdyz hutnik Krzysztof Salata otrzymat woéwczas przywilej krélewski,
natomiast po jego $mierci hute zlikwidowano 8. Huta polozona przy
osadzie Gruszka mogla by¢ czynna jeszcze w 1660 r., gdyz zapisano
wtedy, ze mieszka tam hutnik z czeladzig 8, Jedna z hut radoszyckich,
zwana Swierczowska, musiala funkcjonowa¢ w 1628 r., skoro Zygmunt
III Waza zezwolil wtedy staroscie radoszyckiemu, Jerzemu Ossolinskie-
mu, na przekazanie tej huty Waclawowi Nadborowi®8. O pozostalych
hutach nic nie wiadomo, a w drugiej polowie XVII w. chyba juz zadna
z nich nie funkcjonowala, gdyz brak jakichkolwiek o nich wzmianek.
Sladem po nich s3 wymieniane w zrodiach z XVII w. i istniejgce do
dzi$ nazwy osad: Hucisko Lewoszéw, Hucisko Kapalow, Hucisko Mula-
rzé6w, Hucisko Lysak6w, Hucisko Nalewajkow, Hucisko Satata, Hucisko
Kozéw, Hucisko Jézwikéw — wywodzace sie od hut i imion hutnikéw.

Kolejne skupisko hut szklanych powstalo na zboczach Gér Swigto-

77 AGAD, Metryka Koronna 135, k. 544v—545v. Por. 1. T. Baranowski,
op. cit, s. 17; J. Wiéniewski, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 234, 437.

8J Wisniewski, op. cit., s. 234.

™ A Pawinski, op. cit, s. 278.

8 J Wisniewski, op. cit.,, s. 437.

81 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, wyd. Wi. Ochman-
s ki, Wroctaw 1963, s. 304.

27 Wisdniewski, op. cit,, s. 437.

8 Tamze, s. 236, 240.

& Tamze, s. 237.

8 AGAD, Metryka Koronna 177, k. 148v—149,

-
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krzyskich. Biskupi krakowscy, oprécz wymienianych juz hut w kluczu
muszynskim nad Popradem, utrzymywali takze huty szkla w swoich
posiadlo§ciach w rejonie Gor Swietokrzyskich, mianowicie w kluczu kie-
leckim i bodzentynskim. Huty klucza kieleckiego, lezgce w granicach
powiatu checinskiego, sagsiadowaé¢ musiaty z hutami radoszyckimi, aczkol-
wiek dokladnej ich lokalizacji nie umiemy wskaza¢. Byly to dwie huty
prowadzone przez hutnikéw Noweka i Krzyszowskiego, w 1571 r. juz
_ nieczynpe 8. Na wschéd od Kiele, w Pasmie Ocieseckim, w okolicach
Cisowa, lezaly dwie inne huty szklane biskupoéw krakowskich, zwane
Wasik i Widelki. Czynne byty w 1591 r. #, nic wigcej o nich nie wiemy.
Réwniez nie wiele wiemy o hucie szklanej w kluczu bodzentynskim,
polozonej kolo wsi Laczna w Pasmie Klonowskim. Wymieniona ona byla
przez rejestry poborowe jako czynna w latach 1569—1578 8. Zadna
z tych hut nie przetrwala do XVII w. Natomiast na poczgtku XVII w.
biskup Marcin Szyszkowski, (1616—1630) zezwolil f.ukaszowi Hutnikowi
na zalozenie huty w kluezu kieleckim pod Kolomanig, nad Bobrza 8.
W 1645 r. byla ona w rekach Jana Gibboniego, zapewne mieszczanina
warszawskiego wloskiego pochodzenia, wielkiego przedsiebiorcy, dzier-
zgcego kilka kuznic zelaza w kluczu kieleckim i prowadzgcego produkcje
przemystowa na szeroka skale ®. Przedsiebiorstwo Gibboniego upadio
na poczatku XVIII w. 9%, ale huta szkla w Kolomani — nie odgrywajaca
zreszta wigkszej roli — juz w polowie XVII w. zaprzestala produkeji
i przeszla w inne rece 92,

Po wojnach szwedzkich biskup Andrzej Trzebicki (1658—1679) pré-
bowal zaklada¢ w dobrach kieleckich nowe huty szkla. Zalozyl ich piec:
1) Ciekotowsks alias Klonowska (miedzy Ciekotami a Klonowem w Pas-
mie Klonowskim Gér Swiegtokrzyskich); 2) Michniowsky alias Gusczyn-
skg (miedzy Gézdem a Michniowem, na pin. stokach Pasma Klonow-
skiego);” 3) Kakoninska (koto wsi Kakonin na pld. stokach Lysicy);
4) Jozwik Staryv (zapewne obecna Stara Huta na pld. stokach Lysej Go-
ry, w rejonie Nowej Stupi); 5) Michnéw alias Balthazar (?) 9. Sposrod
nich jedynie Ciekotowska czyli Klonowska zdaje sie produkowala jesz-
cze szklo w 1668 r., pozostale byly albo zupelie spustoszale, albo za-
wiesily dzialalno$¢ z powodu nadmiernego wyniszczenia laséw i nie-
oplacalnosci produkeji.

W bezposrednim sgsiedztwie hut biskupéw krakowskich w Gdrach
Swietokrzyskich istniatlo w XVI i XVII w. duze zgrupowanie hut szkla-
nych wokol bLagowa, na stokach Pasma Jeleniowskiego i Pasma Ocie-
seckiego. Funkcjonowalo tam prawie réwnoczesnie 6 hut zwigzanych
z dwoma kompleksami débr: starostwem szydlowskim i kluczem lagow-
skim biskupstwa wloclawskiego.,

Pierwsza hute w dobrach zamku szydlowskiego zbudowano w 1562 r.
Wedlug przywileju wydanego przez Marcina Zborowskiego, wojewode

% AGAD, ASK I, 7, k. 296v, 353v.

8 Tamze, k. 667, 765.

88 AGAD, ASK I, 7, k. 407v; ASK I, 10, k. 707; ASK 1, 7, k. 264, 338, 578v;
ASK 1, 10, k. 771v.

8 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1645 r., k. 262v.

% Tamze oraz B. Zientara, op. cit., s. 239 nn.

M B Zientara, op. cit, s. 247.

9 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa
krakowskiego 1668 r., k. 327v.

9 Tamze, k. 264, 295, 331—332, 405.
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poznanskiego (a pozniej kasztelana krakowskiego) i staroste szydlow-
skiego, potwierdzonego przez Zygmunta Augusta w 1563 r., hute te
zalozono w okolicy wsi Bardo (5 km na pld-zach. od Lagowa). Uczciwe-
mu Tomaszowi Hutnikowi oddano w uzytkowanie lasy i grunty ,,podle
Kutassa na rzece, ktéra od Barda biezy z Bukowskiego Lasa ... ku go-
rze idgc az do zarosli Czyzowskiej po modrzewie dziane dwa, od tych
zaro$li albo modrzewiéw gorg prosto podle tychze zarosli az do tychze
glinianek Czyzowskich, od glinianek przez droge Czyzowska prosto w las
Wojciechowski az po lgki Michalowe do rzeki Ocziesoczkiej, a zasie rze-
ka ta Ocziesoczkg na dét az do r6l Kutassowskich, od tych rél przerze-
czonych az zasie do Bardskiej rzeki, miedza prosto podle ogroda Kutas-
sowego” %, Tak wiec owej huty szklanej nalezy poszukiwa¢ pomiedzy
dzisiejszymi wsiami Bardo, Czyzoéw i Ocieseki. Huta byla prowadzona
przez Tomasza Hutnika od 1562 r. do ok. 1580 r. (wystepuje jeszcze
w 1579 r.%. Po nim objal hute Stanistaw Kleszcz, ktory w 1588 r.
przekazal jg Piotrowi Kroacie %. Piotr Kroata niedlugo cieszyl sie huta,
zmarl w dwa lub trzy lata pozniej. Byl on ostatnim hutnikiem nieszla-
checkiego pochodzenia w hucie bardzkiej. W 1592 r, krol oddal te hute
urodzonemu Walentemu Czerminskiemu %7,

Kolo Czyzowa w starostwie szydlowskim istniala jeszcze w XVI w.
druga huta — lustracja z lat 1564—1565 wyraznie bowiem méwi o dwéch
hutach szkla pod Czyzowem, roéwniez rejestry poborowe z lat 1571,
1576, 1581 i 1591 wymieniaja w Czyzowie zawsze dwoch hutnikow %.
Zapewne wlasnie o tych hutach czyzowskich jest mowa, gdy w zréd-
lach z konca XVI w. wspomina sie o hucie szydlowskiej lub czyzow-
skiej. Nie znamy bowiem innych hut na terenie starostwa szydlowskie-
go az do drugiego dziesieciolecia XVII w. Wyroby z tych hut, pod na-
zwg ,,szklo z Szydlowa” lub ,szklo z Czyzowa”, dowozone byly na ry-
nek krakowski %.

Trzecig hute w starostwie szydlowskim zalozono w 1616 r. za zgoda
Jana Stanistawskiego, 6wczesnego starosty. Zbudowal ja Jan Hutnik,
syn Adama Woyteczka. Byé¢ moze powstala ona dla zré6wnowazenia utra-
ty przez starostéw jednej z poprzednio wymienianych hut, bowiem
lustracja z 1617 r. pisze tylko o dwoéch hutach czynnych w starostwie
szydlowskim 19; jedna z XVI-wiecznych hut musiala zatem zaprzesta¢
produkeji szkla. Do nowo zalozonej huty malezaly lasy i grunt ciagnacy
sie ,,od Géry Kielkowskiej ... pod Goére Jedrzyska nazwang, a okragiem
idzie do Géry Slawieckiej, pod ktérag Gérag ma opodal kopanineg, na dét
idac do rzeczki, ktéra wypada z Goéry Stawieckiej, a ciggnie si¢ az do
drugiej rzeckiej, ktéra idzie od gruntu Mnichowskiego. A od tych dwoéch
rzeczek schodzacych sie idzie pole hutne podle lasu wielkiego ku goérze
przez droge Kozielskg, a potym od drogi do Lasu Kamiennego, od kté-

% AGAD, Metryka Koronna 97, k. 17v—19. T. Wierzbowski w MRPS Vi1,
nr 2656 blednie podal w regescie: ..ferrariam [zamiast: vitreariam] officinam... Za
MRPS biad ten powtarzalo wielu historykéow.

% AGAD, Metryka Koronna 122, k. 411—411v.

% AGAD, Metryka Koronna 134, k. 238—238v.

% AGAD, Metryka Koronna 137, k. 48—48v,

% Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 152; AGAD, ASK I,
8, k. 763; ASK 1, 9, k. 121, 564V, 653; ASK I, 7, k. 762.

% Por. np.: ,Stanislaw z Szydlowa szklanki equis 27, ,Stanisltaw z Ciszowa
ze sggklenicami equis 2”, WAP Kr. 2117, k. 195, 313, Por. J. Matecki, op. cit.
s. 193,

100 AGAD, ASK XLVI, 99>, k. 318v—319.
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rego biezy prosto do debu, ktéry stoi przy drodze do huty od Czyzowa
idacej, na ktérym debie sa dwa krzyze i kamien wkopany w ziemie,
to jest nizej na pol stajania od Bozej Mgki. Od tego zas debu ciagnie sieg.
na dot znowu na kolo do onej Géry Kielkowskiej” 190, Huta ta lezala
wiec gdzies na poludniowych stokach Gory Slawiec w Pasmie Ociesec-
kim, w okolicach wsi Koziel. Istnieje tam obecnie osada Huta Nowa,
ktéra zapewne wyznacza miejsce XVII-wiecznej huty szkia (Huta No-
wa — byé moze w odréznieniu od dwoch ,,starych” hut starostwa szy-
dlowskiego). Wszystkie trzy huty szydiowskie lezaly wiec w bezposred-
nim sgsiedztwie, w odlegloéci zaledwie paru kilometréw od siebie.
Réwniez w bezposrednim sgsiedztwie lezaly trzy huty biskupow wio-
ctawskich 192, W dobrach lagowskich pierwszg hute zatozyl biskup Drze-
wicki 103, Maciej Drzewicki byl biskupem wloctawskim od 1513 do 1531 r.,
na te lata przypada wiec poczatek produkeji szkla w okolicach Lagowa.
Huta lezala nad rzeka Lagowicg, miedzy wsiami Zbielutka i Wszochéow,
na pld. od Lagowa. Huta biskupa Drzewickiego funkcjonowala jeszcze
w 1534 r., natomiast nie spotykamy jej wsréd hut wymienianych przez
rejestry poborowe z lat 1569—1578 ani w inwentarzach z 1582 i 1598 r. 104
albo wiec przestala istnie¢, albo przeniosla sie na inne miejsce.
Nastepca biskupa Drzewickiego, Jan Karnkowski, zalozyl w 1532 r.
druga z kolei hute pod Lagowem, w okolicach wsi Zamkowa Wola (6 km
na pin. od Lagowa) 1%, Przetrwala ona do korica XVI w. na tym samym
miejscu 1%, Karnkowski zalozyl jeszcze trzeciag hute w dobrach lagow-
skich, zwang Ksieskg 197, Jest ona zapewne identyczna z opisywang
w 1582 i 1598 r. hutg pod wsig Lech6ow 108, -
W kluczu lagowskim istnialy wiec przez pewien czas az trzy huty
szkla, a prawie przez caly XVI w. utrzymywaly sie tam dwie huty. Byt
to powazny osrodek szklarski, zaopatrujacy w wyroby szklane nie tylko
dwor biskupi (jak to wynika z inwentarzy), ale dostarczajacy towary
na rynek krakowski 109, Kilka okazéw-wyrobéw hut lagowskich z XVI—
XVII w. zachowalo sie do maszych czasé6w. W muzeum w Ostrowcu
Swigtokrzyskim przechowywano spory zespdt szklanych wilkoméw ce-
chowych oraz szklenic obrgczkowych pochodzgeych z FLagowa, a wiec

101 AGAD, Metryka Koronna '158, k. 251v—253.

1027 T Baranowski, op. cit,, s. 15; S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospo-
darcze ludno$ci w dobrach biskupstwa wloctawskiego w pierwszej polowie XVI
wieku, Lwow 1927, s. 81—83.

103 Inwentarz débr i dochodbéw biskupstwa wloctawskiego z roku 1534, wyd.
B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Historyoznej” t. X, 1916, s. 108: Vitrea
officina per dnum Drzewiczki episcopum instituta et provido magistro Johanni
locata, que est sita in fluvio Lagowicza inter Zbiluthka et Wssachow villas, que
solvit annuatim pro censu V marcas pecuniarum, vel alias solvit marcas IV in
Pecuniis et pro quinta marca ad curiam dat vitri; aliud nihil solvit et habet liberum
usum silvarum inter villas superius scriptas.

10 AGAD, ASK I, 7, k. 260, 333, 404, 575vV; ASK I, 10, k. 769—769v; Inwentarz
débr stolowych biskupstwa wioctawskiego z 7. 1582, wyd. L. Zytkowicz Fon-
tes 37, Torun 1953, s. 340, 354, 355; Inwentarz doébr stolowych biskupstwa wio-
ctawskiego. 1598, wyd. L. Zytkowicz Fontes 36, Torun 1950, s. 219.

105 Inwentarz débr i dochodbéw biskupstwa wloclawskiego z roku 1534, s. 109.

108 Zob. przypis 104.

107 Zob. przypis 105.

18 Inwentarz débr stotowych biskupstwa wiloclawskiego z 7. 1582, s. 340, 354,
355; Inwnetarz débr stolowych biskupstwa wioclawskiego. 1598, s. 219.

19 Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo hut biskupich i hut starostéw szydiow-
skich kolo Ragowa czesto trudno odréinié szklo pochodzace z kazdej z tych hut.
Niewatpliwie jednak do Krakowa docieralo takie szklo z hut biskupich. Por. WAP
Kr. 2117, k. 209v. J. Matlecki, op. cit, s. 193.
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najpewniej wyprodukowanych w hutach nalezgcych do klucza lagow-
skiego. Niestety, zabytki te ulegly zatracie w czasie ostatniej wojny 110

W tejze samej okolicy, w Pasmie Ocieseckim, funkcjonowala jeszcze
malo znana huta pod wsig Ocieseki, nalezaca w 1581 r. do starosty ra-
domskiego, a w 1591 r. do starosty piotrkowskiego 111, Oddzielona od
niej Pasmem Orlowinskim, na poludniowych stokach Lysogor, lezala
zapewne huta opactwa benedyktynskiego §w. Krzyza, o ktérej wspomi-
nat J. Gacki, nie pedajgc jednak zrédla informacji 112

Na péinoc od Gor Swietokrzyskich, w rejonie Wzgérz Koneckich,
polozonych bylo kilka hut czynnych pod koniec XVI i w XVII w.
W 1577 r. wymieniona jest huta szklana pod Odrowazkiem, zapewne na
terenie obecnej osady Hucisko kolo Pardolowa (ok. 14 km na wsch. od
Konskich) 113, Gdzie§ kolo Chlewisk (moze w miejscowosci Huta, ok.
9 km na zach. od Szydlowca, a na pld. od Chlewisk) czyna byla vitrearia
Jakubek, wymieniana w 1576 i 1577 r. 114 Byé¢ moze funkcjonowala tam
jeszceze jedna huta szklana, gdyz w rejestrach poborowych z lat 1569—
1577 w wykazach kuznic zelaza figuruje jakas tajemnicza huta Chle-
wicka, o ktérej nie wiadomo, czy produkowata szklo, czy tez zajmowala
sie wytopem metali.

W ksiegach miejskich Szydlowca z konca XVI i pierwszej polowy
XVII w. wystepuje kilka os6b zwanych hutnikami. Sa to: Jakub Lysz-
tak (1595) 115, Adam Utnik (1586—1599) 116, Andrzej Hutnik (1605—
1607) 117, Jan Manda (1603—1605) 118, Maciej i Wojciech ,hutniki”
(1607) 119, Albert Manda (1618) 120, Wojciech Manda, syn Jana (1605—
1636) 12!, W 1644 r. do hrabstwa szydlowieckiego mnalezaly dwie huty:
1) huta Mandzinska, dzierzona zapewne przez Mandéw, polozona naj-
prawdopodobniej na terenie wsi Hucisko w lasach szydlowieckich (8 km
na pid.-zach. od Szydlowca), niedaleko wsi Majdéw 122, 2) nowo zalozona
huta o mieokreslonej lokalizacji 12, Nie mamy co prawda pewnosci, czy
w obu wypadkach idzie o huty szkla, a nie zelaza. B. Zientara umies-

110 K Buczkowski, W. Ské6rczewski, op. cit,, s. 22—25, 36; K. Bucz-
kowski, op. cit., s. 54—55.

1 AGAD, ASK I, 9, k. 550V, 635v; ASK I, 7, k. 646.

12 1 T, Baranowski, op .cit, s. 15, 19, powoluje sie na J. Gackiego,
Benedyktynski klasztor na Lysej Gorze, s. 267.

13 A Pawinski, op. cit, s. 286,

14 AGAD, ASK I, 8, k. 520v—521, 730.

115 AGAD, riips 2984, Regestr ksiag wajtowskich szydilowieckich numero trojga
z roku 1629 do akt z lat 1583—1619, s. 140. WiadomoS$ci dotyczace hut szydiowiec-
kich zawdzieczam mgr. Krzysztofowi Dumale, ktéremu pragne tu zlozyé po-
dziekowanie. K. Dumala jest autorem pracy o dziejach Szydtowca w XVI—XVIIw.;
fragment tej pracy pt. Z dziejow Szyditowca u schylku XVI i w pierwszej potowie
XVII w. drukowany byl w ,Zeszytach Historycznych [Uniwersytetu Warszaw-
skiego]” t. III, 1963, s. 50—81. Sprawy produkcji szkla autor tam jednak nie
uwzglednit.

116 AGAD, rkps 2988, Inscriptiones iudicii consularis civitatis Szydtowiec anni
1584—1616, k. 93; Tkps 2084, s. 206.

17 AGAD, rkps 2985, Inscriptiones iudicii consularis civitatis Szydlowiec 1603—
1615, k. 108—109; rkps 2984, s. 37.

118 AGAD, rkps 2985, k. 108—109, 164; rkps 2984, s. 165.

119 AGAD, rkps 2984, s. 37.

120 BCz 3907, Acta scabinalia, comsularia et advocatialia oppidi Szydlowiec
1614—1650, s. 31.

121 AGAD, rkps 2984, s. 165; BCz. 3907, s. 65.

12 Na mapie Perthéesa wie§ Majdow nosi nazwe Mandéw.

123 Archiwum parafialne w Szydlowcu, Sumariusz krétko zebrany intraty
szydlowieckiej anno 1645,
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cil nawet hute Mandzinska, wymieniang jeszcze w 1662 r., w wykazie
kuznic 124 Ale wzmianka, iz u Mandy stuzy! ,popielarsz, czlowiek luz-
ny, ktory hutnikowi Mandzie popiét palial” 1% skiania do przypuszcze-
nia, ze jednak mamy tu do czynienia z produkcja szkla, do ktérej popiot
byl potrzebny jako surowiec. Z polowy XVIII w. mamy wzmianki o wy-
robach szklanych z Szydlowca 126, co by rowniez $wiadezylo o trady-
cjach produkeji szklarskiej w tej okolicy.

Poza tymi zgrupowaniami hut w okolicach Czestochowy, w lasach
radoszyckich, w rejonie Gor Swigtokrzyskich i Wzgérz Koneckich,
istnialy jeszcze w poinocno-zachodniej Malopolsce odosobnione huty
w réznych okolicach. Zachowatly sie jakies informacje o hucie pod Je-
drzejowem — szklo stamtad dowozono w koncu XVI w. do Krakowa 127,
Moze byly jeszcze inne huty, dziejow ich nie udalo sie jednak wysledzié
w aktach.

*

Zestawione wyzej materialy do historii hut szklanych w Malopolsce
w XIV—XVII w., majgce stanowi¢ podstawe do rozwazan na temat
liczebno$ci i rozmieszezenia osrodkow produkeji szklarskiej w tym okre-
sie, wymagajag pewnych wyjasnien. Przede wszystkim malezy zastrzec,
ze nie reprezentuja one pelnej liczby hut szklanych w Malopolsce i Ze
uzyskanie takich wyczerpujacych informacji w ogéle wydaje sie nie-
mozliwe. Nie wystarczajg tu ani rejestry poborowe, co do ktérych do-
kladnoéci podnoszono juz niejednokrotnie zastrzezenia 128, ani lustracje
odnoszace sie wylgeznie do krélewszezyzn, ani inwentarze débr duchow-
nych obejmujgce tylko niektore kategorie majetnosci. Wszelkie kwe-
rendy podejmowane zaré6wno w aktach wladz cemtralnych, jak w aktach
grodzkich i ziemskich, w ksiegach miejskich, w aktach instytucji kos-
cielnych, W archiwach prywatnych itp., s3 bardzo pracochlonne i przy-
nosza material fragmentaryczny, rozproszony, odnoszacy si¢ do roznych
okresow i opisujacy huty z réznych punktow widzenia, a zatem trudny
do ujecia w jednolite zestawienia i pozostawiajgecy zawsze wrazenie nie-
kompletnosci i przypadkowosci. Tego wrazenia mniepelnosci informacji
trudno sie historykowi pozbyé nawet po przeprowadzeniu bardzo skru-
pulatnych poszukiwan archiwalnych; wrecz przeciwnie, w toku studiow
nabiera on pewnosci, ze znaczna cze$é¢ hut szklanych, zwlaszcza mniej-
szych lub krotko dzialajacych, nie pozostawila zadnych $§ladow w zrod-
lach pisanych.

Pozostawataby jeszeze mozliwosé uzupelnienia i skorygowania liczby
i rozmieszczenia hut na podstawie materialéw archeologicznych i topo-
nomastycznych, Specjalnych badan archeologicznych mnad szklarstwem
péznosredniowiecznym i nowozytnym dotychczas na terenie Malopolski
nie prowadzono. Wéréd przypadkowych znalezisk archeologicznych nie
ma materialéow zaslugujacych na uwage. Mozna tez watpié, czy byloby
oplacalne i w ogble mozliwe prowadzenie systematycznych badan archeo-

2% B. Zientara, op. cit, s. 278.

125 AGAD, rkps 2985, k. 108—109.

% K, Dumata, op. cit, s. 8l.

27 1. T. Baranowski, po. cit, s. 16, 19. WAP Kr. 2119, k. 60, 135, 202V, 219.
J. Matecki, op. cit, s. 193,

12 Sprawe niepelnoéci lub nawet falszywoséci informacji zawartych w reje-
strach poborowych poruszat B. Zientara, op. cit, s. 26 nn.
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logicznych w wypadku, gdy nie potrafimy wskaza¢ dokladnej lokalizacji
huty szkla na podstawie danych historycznych.

Niezmiernie frapujgco rysuja sie natomiast perspektywy wyzyskania
materialéw toponomastycznych. W Polsce jest bardzo wiele nazw miej~
scowych, ktore daloby sie skojarzyé¢ z hutami szklanymi. Sg to przede
wszystkim nazwy takie, jak: Szklanna, Szklanéw, Szklarka, Szklarki,
Szklarnia, Szklary, Szkleniec, a nastepnie: Huta, Stara Huta, Nowa Huta,
Hutki lub Chutki, Huciska, Hucisko lub Chucisko, Szklanna Huta. Moz-
na by tez wzigé pod uwage nazwy typu: Poreba, Trzebinia, a nawet Bu-
dy, Lazy, Majdan, wigzace sie z karczowaniem las6w i zakladaniem osad
i przedsiebiorstw produkcyjnych w lasach. Ta ostatnia grupa nazw wia-
ze sie jednak nie tylko z lesnymi hutami szkla, ale takze z innymi for-
mami gospodarki lesnej, zatem bardzo trudno byloby wyodrebni¢ spo-
$rod nich nazwy, ktére odnosza sie wylacznie do produkceji szklarskiej.
Nazwy typu: Szklary, Szklanéw, Szklana Huta mie nastreczajg tych
watpliwosci. Bardziej skomplikowana jest sprawa mazw typu: Huta,
Hucisko. Rozpowszechniony jest wsréd historykéw poglad, ze odnosza
sie one do osad zwigzanych z hutami szkla. Rzeczywiscie w wielu wy-
padkach mamy poswiadczone zréodlowo istnienie hut szkla w miejsco-
wosciach o nazwie Huta (wiele przyktadéw podano wyzej), kiedy indziej
odnajdujemy na mapie cale skupiska nazw: Huta, Hucisko, w regionie
znanym z produkeji szkia (np. okolice Radoszyc). Po blizszym zapoznaniu
sie jednak z materialem toponomastycznym okazuje sie, ze sprawy nie
mozna generalizowaé¢ i do toponomastyki odnosi¢ sie trzeba z ogromna
ostroznosdcia.

Préba naniesienia na mape wszystkich nazw typu: Hucisko (33 na-
zwy wedle ,,Slownika Geograficznego Krolestwa Polskiego”), Huta (124),
Szklary (24) na terenie Malopolski, Wielkopolski i Mazowsza wykazala,
ze nazwy te nie zawsze wystepuja w okolicach, w ktérych istniala pro-
dukcja szklarska lub byly mozliwosci jej rozwoju. Pewne skupiska tych
nazw Wwystepuja w okolicach notorycznie pozbawionych wytwdérezosci
szklarskiej, natomiast czesto w regionach slyngcych z produkeji szkla
nie ma ani jednej takiej nazwy (np. brak nazw tego typu w okolicach
Myslenic i Dobezye, w okolicach Muszyny). Licznie wystepujace nazwy:
Huta, Hucisko w okolicach Konskich i Radoszyc oraz Kiele mozna uwa-
zaé zaré6wno za pozostalo§ci po hutach szklanych, jak tez i po zakladach
metalurgicznych, bardzo przeciez licznych w tym regionie w XVI w.
i w stuleciach nastgepnych. Wykazanie zaleznosci miedzy toponomasty-
k3 a rozwojem szklarstwa w przeszlosci jest tym trudniejsze, ze nazwy
miejscowe pozbawione sg chronologii i przy braku odpowiedniej doku-
mentacji historycznej nie mozna stwierdzi¢, w jakim okresie one sig
wyksztaleily. Watpliwosei co do wartosci i uzytecznoéci materialu topo-
nomastycznego w maszych badaniach poteguje fakt, ze nie jest przeciez
prawdy jakoby terminem ,huta” okres$lano po staropolsku wylgcznie
huty szkla. Zaréwno tytul dziela Walentego Rozdzienskiego, jak i roz-
maite wzmianki w aktach dowodza, ze w Polsce w XVI i XVII w. termin
ten oznaczal zaréwno hute szkla, jak i zaklad metalurgiczny 1. Nalezy

19 Walenty Rozdzienski, Officina ferraric abo huta y warstat z kuz-
niami szlachetnego dzieta zelaznego (1612). Por. MRPS V/1, nr 815, rok 1550: mo-
lending mineralia et ad alia aedificia vulgariter huty dicta. MRPS V/2, nr 5650,
rok 1552: Potestas metalla effodiendi Stanislao Czipsar civi Crac. datur (Appellan-
tur conflatoria, quae hutas wvulgus vocat.). MRPS V/1, nr 3511 i 4033, rok 1566
i 1569: conflatorio alias huta. Liczne wzmianki o hutach otowiu w Lustracji
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tez chyba uwzgledni¢ wplyw jezyka niemieckiego, z ktérego termin
»huta” pochodzi: po miemiecku Hiitte oznacza przede wszystkim szope,
zatem i po polsku médglt by¢ uiywany w tym znaczeniu zaréwno w ter-
minologii technicznej, jak i w nazewnictwie geograficznym. Chyba wiec
zbyt pochopnie postgpil sobie historyk ukrainski, Rozankiwskyj,
wprowadzajgc na swa mape rozmieszczenia przemyshu szklarskiego na
Ukrainie takze wszystkie nazwy topograficzne typu: Huta. Nie checge
posuwat sie do dowolnosci nalezaloby ograniczy¢ sie tylko do tych nazw
miejscowych, ktére sa historycznie poswiadczone jako osrodki szklar-
stwa.

*

Zdajac sobie sprawe, ze jesli idzie o znajomosé liczby i rozmieszcze-
nia hut szklanych do XVII w. rozporzadzamy materialem niekomplet-
nym — trudno nie zwréci¢ jednak uwagi na rzucajgce sig¢ w oczy pewne
prawidlowosci w rozmieszezeniu tych hut na terenie Malopolski.

Przede wszystkim wystepuja prawidlowosci odnoszace sie do Srodo-
wiska maturalnego, w jakim lokalizowane byly huty. Huty zakladano
zawsze na obszarach lesistych, w wielkich kompleksach lesnych. Wiek-
szo$¢ teren6éw znanych z produkeji szklta w XIV—XVII w. zachowala
bogatg szate lesng do dzi§, o innych wiemy, ze lasy zniknely stamtad
dopiero w miedalekiej przeszlosci, czesto wlasnie na skutek rabunkowej
gospodarki hutnik6w. Las zapewnial hucie dwa podstawowe surowce:
opal i potaz.

Obfitos¢ laséw wigzala sie z terenami gorzystymi, prawie wszystkie
tez znane nam huty umieszczane byly w terenie pagérkowatym. Zapew-
ne mialo to nie tylko zwigzek z szatg leéng, ale tez z zaleceniem budo-
wania piecOw szklarskich na wzniesieniu (co mialo ulatwia¢ ich rozpa-
lanie) 1%, W terenie podgérskim nie braklo tez strumieni dostarczajg-
cych czystej wody biezacej, niezbednej do procesu produkcji szkla (ptu-
kanie piasku). W wiekszosci wypadkéw mozna stwierdzié, ze huta szkla-
na lezala w poblizu goérskiego potoku. Interesujgce, ze na ogél wybiera-
no wlasnie mniejsze potoki, unikajac wiekszych rzek — huty zywieckie
znajdujemy nad Bystrag i nad malym doplywem Koszarawy, a nie nad
Sola lub Bialg; huty w okolicy Mys$lenic i Dobezye lezaly nad doplywa-
mi Raby, a nie nad sama Rabg; huta w Jazowsku lezala nad potokiem
wpadajacym z prawej strony do Dunajca, a nie nad Dunajcem; rowniez
huty panstwa muszynskiego lezaly nad Mochnaczkg i Muszynka, a nie
nad Popradem itd.

Prawdopodobnie istnial tez bezposredni zwiazek miedzy polozeniem
huty a zlozami piaskéw szklarskich i glin technicznych — o tym wszakze
zrodla historyczne milczg. Poniewaz jednak huty szklane tworzyly zu-
pelie wyrazne zgrupowania w niektérych okolicach (np. pod Czesto-
chowsa, wokél Lagowa, w lasach radoszyckich, wokél Myslenic i Dob-
czyc) i to zgrupowania nie przypadkowe lecz o charakterze trwalym (na

‘wOJ'ewt_idztwa krakowskiego 1564, cz 2, s. 53, 55 etc. Archiwum Kapituly Kate-
dralnej w Krakowie, Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1645 r., k. 100:
~w tej hucie jest piec dymarski”. Tamze, k. 220 i 251: ,Huthy, w ktérych
sprawuja kruszce olowne i miedziane”. Tamze, Inwentarz débr biskupstwa kra-
kowskiego 1668 r., k. 54—55: ,huty olowne”. Tamze, k. 310v—311, 315%.

X0 Zalecal to XVIII+wieczny teoretyk i praktyk szklarstwa, Jézef Torze w-
s ki, Rozmowa o sztukach robienia szkla.., Berdyczéw 17835, s. 9—11,
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miejsce upadajgcych hut, zakladano w poblizu nowe) — mnalezy przy-
puszczat, ze owczeSni szklarze wykazywali preferencje dla pewnych
teren6w, zapewne obfitujacych w piaski szklarskie lub odznaczajacych
sie jakimis szczegblnymi cechami korzystnymi dla produkceji szkla. Jakie
to byly cechy? Odpowiedz na to pytanie bylaby niezmiernie wazna nié
tylko z punktu widzenia zainteresowan historykow szklarstwa, ale takze
dla zrozumienia prawidlowoéci rozwoju przemystu na ziemiach polskich
w przeszloéci i podstaw ksztaltowania sie terytorialnego podzialu pracy.
Niestety, przy obecnym stanie badan mozemy tu tylko wysunaé pewne
hipotezy i propozycje rozwiazan.

Jesli pomingé¢ przypadkowo usytuowane huty XIV-wieczne, to mnie-
mal wszystkie huty malopolskie z XVI—XVII w. dadza sie zgrupowaé
w dwa pasma: jedno biegngce od Zywca do Jasta, drugie ciggnace sie
od Czestochowy do Lagowa. Zdumiewajace jest, Ze oba te pasma hut
szklanych biegna przez tereny bedgce przedpolem lodowca dwéch naj-
starszych zlodowacen na ziemiach polskich: zlodowacenia krakowskiego
i zlodowacenia s$rodkowopolskiego (zob. mapa). Czyzby pozostawione
przez lodowiec osady lub uksztaltowana przezen rzezba terenu miala ja-
ki§ wplyw na wybdr miejsca dla zakladania hut szkla? Na to pytanie
nie znajdziemy odpowiedzi w zroédlach historycznych (chociazby z powo-
du nieznajomo$ci geologii przez XVI-wiecznych szklarzy), wspdlczesna
geologia odpowiada ma nie za$ raczej negatywnie. Zdaniem geologéow
zbieznos¢ miedzy zasiegiem lodowcéw a zasiegiem przemystu szklar-
skiego w XVI—XVII w. jest przypadkowa, gdyz po pierwsze po dwu
najstarszych zlodowaceniach pozostaly tylko nikle slady w postaci roz-
mytych piaskéw i glin oraz nielicznych moren czolowych, po drugie zas
osady polodowcowe mie s odpowiednim surowcem dla produkeji szkla
z powodu licznych zanieczyszczen, niejednolitej granulacji piaskéw,
przemieszania itd. 131 Opinia geologow w tej mierze nie jest jednak osta-
teczna. Dotychezas nie prowadzono ‘badan geologicznych pod kjtem wi-
dzenia zainteresowan historyka przemystu szklarskiego, zas badania pro-
wadzone pod katem widzenia potrzeb nowoczesnego przemystu szklar-
skiego mie mogly rzecz jasna uwzgledniaé specyfiki rozwoju hut szkla-
nych sprzed kilku stuleci. Byé moze staropolskie huty zadowalaly sig
niewielkimi pokladami piaskéw szklarskich, ktére obecnie nie przedsta-
wiajg zadnej wartoSci dla przemystu i ktére mogly ulec calkowitemu
~ wyczerpaniu juz w przeszlosci.

Obok zwigzkéw pomiedzy wystepowaniem hut szklanych a okreslo-
nym srodowiskiem naturalnym, przede wszystkim baza surowcows, nie-
watpliwie zauwazy¢ sie da réwniez pewne prawidlowosci natury spo-
leczno-gospodarczej w rozwoju osrodkéw przemystu szklarskiego. Spo-
$rod 57 opisanych wyzej hut, 17 nalezalo do débr koscielnych (gléwnie
majatki biskupéw krakowskich i wloctawskich), 18 lezalo na terenie
krolewszczyzn, zas 22 na terenie majatk6w prywatnych. Podziat hut

131 Wiadomos$ci dotyczgce dzialalnosci lodowcé4w ozerpalem z pracy St. Len-
cewicza, Lodowce i ich wplyw na rzetbe powierzchni ziemi, Warszawa 1954 oraz
J. Kostrowickiego, Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa 1957. Dane
o surowcach szklarskich zawierajgq wydawnictwa: A. Bolewski, M. Budkie-
wicz, Surowce przemystu szklarskiego, Warszawa 1959; A. Bolewski, M. Tur-
nau-Morawska, Petrografia, Warszawa 1963; por. tez L. Kociszewski,
Metody badania piaskéw szklarskich, ,Szklo i1 Ceramika™ t. IX, 1958, nr 9,
s. 254—258.

Za kolezenskie konsultacje z zakresu geologii skladam podziekowanie dr Ewie
Stupnickiej z Wydzialu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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pomiedzy poszczegdlne kategorie dobr ziemskich byl wiec dosé réowno-
mierny i nie wskazuje ma wigzanie sie szklarzy z jakims$ okreslonym
rodzajem posiadlodci ziemskich. Ale prawie wszystkie malopolskie huty
szklane zalozone byly w ramach wielkiej wlasnosci ziemskiej, wlasnoéé
drobna lub srednia nie byla tam reprezentowana. Od razu nalezy za-
strzec, ze jest to w pewnej mierze prawidlowos¢ tylko pozorna, wynika-
jaca z faktu, ze najwiecej zrodel zachowalo sie do tego wlasnie typu
posiadlo$ci. Prawidlowos¢ ta jednak znajduje w pelni merytoryczne wy-
thumaczenie, co wskazuje, ze nie jest ona wylacznie przypadkowa. Po-
niewaz huty szklane musialy mie¢ odpowiednie zaplecze surowcowe
w postaci duzych laséw oraz musialy korzysta¢ z panszczyznianej sity
roboczej (nic nie wiadomo o najemmikach w hutach) — mogly istniec
tylko w zwigzku z wielkimi kompleksami débr ziemskich, drobna lub
Srednia wlasno$¢ nie mogla im zabezpieczyé odpowiednich warunkéw
rozwoju. Organizacja staropolskich hut szklanych i charakter ich po-
wigzan z wielkg wlasnoscig ziemskg muszg byé przedmiotem osobnego
studium historyecznego.

Interesujace wnioski nasungé moze chronologiczne zestawienie dzia-
lalnosci hut szklanych (nie trzeba oczywiscie przypominaé¢, ze wobec
niepelnosci naszych danych oraz braku dokladnych dat rozpoczecia i za-
konczenia produkcji przez poszczegdlne huty, zestawienia tego nie moz-
na traktowa¢ jako Scislego). Okazuje sie, ze:

w XIV w. w Malopolsce czynne byly 2 huty

w XVw , ” . » 2 huty
w pierwszej polowie XVI w. ,, ' czynnych bylo 8 hut
w drugiej polowie XV w. ,, " . " 38 hut
w pierwszej potowie XVII w. ,, " . . 25 hut
w drugiej potowie XVII w. ,, ' " " 14 hut

Najwiekszy rozkwit hutnictwa szkla przypadl wige na drugg potowe
XVI w. Liczba hut wyraznie zmniejszyla sie w pierwszej polowie
XVII w., jednak zdecydowany upadek szklarstwa nastgpit dopiero w dru-
giej polowie tego stulecia. Regres ekonomiczny, tak zdecydowanie za-
znaczajacy sie w réznych dziedzinach zycia gospodarczego w Polsce juz
pod koniec XVI w.132 w szklarstwie objawil sie z pewnym opéznie-
niem. Zbadanie przyczyn tego upadku, jak i jego opdznienia, powinno
byé przedmiotem specjalnych studiéw historycznych i ekonomicznych.

Warto zauwazy¢ (na marginesie zestawienia chronologicznego dzia-
lalnosci hut), ze wprawdzie wiele hut szklanych funkcjonowalo krotko
i szybko upadalo, ale dominowaly jednak huty dzialajgce przynajmmiej
przez kilka deziesigcioleci. Spoéréd 57 znanych nam hut malopolskich
z XIV—XVII w., wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa az 22 funkcjo-
nowaly co najmniej 50 lat, a 7 przetrwalo mawet cale stulecie lub dtuzej.

I jeszcze jedna uwaga nasuwa sie na zakonczenie. Zestawione tu ma-
terialy do dziejow malopolskich hut szklanych powinny przyczymié sie
do wyjasnienia wielu nieporozumien zwigzanych z nazewnictwem. Na-
zwa huty najczesciej pochodzila od mazwy osady, przy ktérej huta leza-
la. Méwiono wiec o hucie pewelskiej pod Pewls, trzebunskiej pod Trze-
bunig, bardzkiej pod Bardem, rekszowskiej pod Rekszowicami itd. Nie-
kiedy nazwa huty pochodzila od nazwiska wlasciciela lub hutnika-szkla-
rza. Byla wiec huta Almanowska dzierzona przez Almanéw, huta Za-

. 132 Por. M. Malowist, L’évolution industrielle en Pologne du XIVe qu XVIIe
siecle, Studi in onore di Armando Sapori t. I, Milano 1957, s. 573—603.
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sanska nalezgca do Jakuba Zasanskiego i jego spadkobiercow, byla tez
huta Ksieska nalezaca do ksiedza biskupa wloclawskiego itd. Czesto jed-
nak nadawano hutom jeszcze inne nazwy urobione od najblizszego wigk-
szego miasta lub osrodka dobr, do ktérych nalezata huta. Byly wiec huty
zywieckie — na terenie panstwa zywieckiego, huty muszynskie — w klu-
czu muszynskim, huty radoszyckie — w okolicach Radoszyc, lagow-
skie — pod Lagowem, huta krzepicka — w starostwie krzepickim. Nazwy
tego ostatniego typu byly niejako drugimi imionami hut, wystepujacymi
wymiennie lub réwmoczesnie z wlasciwymi nazwami hut urobionymi od
miejscowosci, przy ktorej lezala huta lub od imienia wlasciciela itp.
Na skutek wystepowania w zrédlach réwmnolegle wszystkich tych rodza-
jow nazw historycy czesto popelniali blad uwazajac kazdg nazwe za od-
powiednik osobnej huty. Rozpisywano sie¢ wiec o hucie mikuszowickiej,
hucie zywieckiej i hucie ,,na Bystrej” jako trzech odrebnych hutach,
podczas gdy byla tylko jedna huta ,,na Bystrej” pod Mikuszowicami
w panstwie zywieckim. Konieczne jest usuniecie z literatury maukowej
pcdobnych pomylek i nieporozumien.

AHaXxeir Bripobuin

KOJIMYECTBO M PA3SMENIEHME CTEKOJIBHBEIX ZABOJOB
B MAJION MOJIBLIE B XIV—-XVII BB.

Hcropua CTeROABLHOro mnpoussoacTtea B Iloabure ¢ XIV mo XVII B. pexako
ABJANACHL NPEIMETOM KCTOPWYECKOro uccaenoBaHua (cp. tpyabl Y. E. BapaHOBCKOro,
K. Byukosckoro, B. Ckypuesckoro, B. KpHroBckKoro) u Bce OCTaeTCa TEMOM Tpe-
Oyloieit usbIcKaHmit. PaitoHoM OCOGEHHOro pa3BUTMA IPOM3BOJACTBA CTEKJIa B 3TOT
nepuon Onina Manas Iloabma, rge Haxomuaucs, 80% obulero umena AEHCTBYIOLLMX
p IToabine crekoabHbIX 3aBofoB. CTaTbda paccMaTpuMBaeT HMCTOPMIO 57 M3BECTHBIX
Mo JOKYMEHTaM CTEeKOJIbHBIX 3aBOJOB paboraBmmx B Iepuog Or Hauama XIV
Ao ucxona XVII B. DT 3aBoAnLI 6blLIM PACHOJOXKEHBI B IOXKHONM M CeBepo3anaaHon
gacry Manoit IToapuy, co3gaBag HECKOJBKO CROILIEHWI: 1) pAx CTEKONBHBIX
33aBOJOB THAHYBIIMXCS BJOJb CKJOHOB 3anaaHerx Beckuaos or Kuena no fcna,
2) rpymma 3aBOAOB OKoJio Pajommmn, 3) rpymma 3aBofoB OKOJNO YeHCTOXOBbI Ha
rpanunsl ¢ Cure3auedt, 4) KpynHOe CROMJNEHMe 30BodoB B CBeHTORIIMCEKuX Iopax,
ocoberno oxono Keapy u okono JlaroBa, 5) 3aBoAbl B paiione Konengux Top
(cm. Kapra). )

CrekOnbHble 3aBOJLI CTPOMIMCEL BCerga B OOJNbIOMX Jecax, NPeMMYLIECTBEHHO
B TOPKUCTOf MECTHOCTM, Haj TOPCKuMy PydaAmyu u pPexamm. Cpeam 57 HU3IBECTHLIX
MAaJIOMOJLCKMX CTEKOJBLHBLIX 3aBOAOB 17 npuHanaeskajo UEPKOBHBIM BOTYUMHAM (mpeu-
MYLUIECTBEHHO MMEHMA KpPaAKOBCKMX § BIOIUIaBCKMX eNmHcKomnoB), 18 Oblam pacro-
JIOKEHBI Ha TEpPPUTOPMM KOPOJEBCKOM. 22 B wacTHLIX uMmeHuax. Kak npasuio 3a-
BOXbI ObLLIM CBA3AaHLI ¢ KPYNHOII 3e€MeNbHOJI COOCTBEHHOCTBIO, TAaK KaK TOJNBKO
B npefgenax KpPYNHbIX BOTYMH MMEJIMCh JAOCTAaTOYHO OOINMPHBLIE Jleca CHOCOGHBbIE
YAOBJETBOPATL HYXIbl 3aBOAOB B TOIIMBE M Ienejie HeoOXOoaMMoM I NPOM3BOX-
cTBa crekJa. Kpome TOro KpyInHas 3eMeJIbHAaA COOCTBEHHOCTh MOTJa obe3nedurb
3aBoAbl OaplMHHBIM TPYAOM KPEHNOCTHLIX; HaeMHble paboume Ha CTEKOJAbHBIX 3a-
BOJaX B 3TOT NEPMOJ HEU3BECTHEI.

Muorue 3aBOAbL! (DYHKIMOHMPOBaAM O4deHb KOPOTKO (HeCKOJIbRO Miau Gonee ne-
CATKa Jer), npeobnajgaii OxHAKO 3aBOJbl paloTaBilMe 0O KpaiHei Mepe B npo-
JOMKEHMe HEeCKOJbKMX jaecatuaerwin. Cpeau 57 3aBojos Manonn IMonemm 22 geii-
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cTBOBaaN He Medee 50 Jer, a 7 NIPOAOIIKAJO CYUECTBOBATh JaxKe MeJioe CrojeTue
n Janee. Haubonpumit pacuBeT CTEKOALHOro Agela 8 Mamnoit Ilosasllle npuHAsncH
Ha Bropylo monoBuHy XVI B. (38 7neiicTBOBaBHIMX 3aBOJIOB) M IEDPBYI0 MOJOBMHY
XVII B. (25 peicTBOBaBLIMX 3aBOJOB), CJENOBAaTETbHO Ha TOT K€ NEepuof, KOrAa
3HAYMTEJIbHO Pa3BEPHYJ0Ch MPOM3BOACTBO CTEKJAa TaK¥Ke B APYTMX CTpaHax 3aman-
HO!t M IlenrpanbHoit EBponsel. Bo BTOpoit monosBuHe XVII B. RKoamMiecTBO CTEKONb-
HbIX 3aBOZOB 3HAYMTENBHO YMEHBIINMAOCH (14 ReiicTBOBABIUIMX 3aBOAOB) M IDOM3-
BOJICTBO CTE€KJa MNpMILIC B YIOAAOK, BOpodyeM IIOR0CHO ApPYyTMM OONacTAM HPOMbI-
IWIeHHOCTH B IloJbille BCTYIMBIUNYMM B TO BpPeMA B TAYy00KMiT 9SKOHOMUUECKMIL
KpH3uc.

Andrzej) Wyrobisz

NOMEBRE ET DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DES VERRERIES
EN PETITE-POLOGNE DU XIVe AU XVIle SIECLE

L’histoire de l'industrie du verre en Pologne a fait rarement l'objet de recher-
ches (voir les travaux d'I. T. Baranowski, K. Buczkowski, W. Skér-
czewski, W. Krygowski); c’est un domaine qui attend encore d’étre exploré.
La région ou la production du verre s’est développée le plus intersément, du XVIe
au XVIIe siécle, c’est la Petite-Pologne, ou se trouvaient environ 80% des verre-
ries polonaises. L’article- étudie I'histoire de 57 verreries sur lesquelles nous pos-
sédons des documents et qui ont travaillé pendant un laps de temps plus ou
moins long & lintérieur de la période citée. Ces verrenies étaient situées dans le
Sud et le Nord-Ouest de la Petite-Pologne et formaient un certain mombre d’agglo-
mérations: 1) une chaine de verreries s’étendant le long des pentes des Beskides
Occidentaux, de Zywiec jusqu’a Jaslo; 2) un groupe prés de Czestochowa, a la
frontiére avec la Silésie; 3) une agglomération importante prés de Radoszyce;
4) une autre dans les Monts Swietokrzyskie, notamment prés de Kielce et La-
gow; 5) des verreries dans la région de Konskie (voir la carte).

Les verreries étaient installées toujours dans de grandes foréts, principalement
en terrain momtagneux et aux approches de cours d'eau. Parmi les 57 verreries
de la Petite-Pologne qui nous sont connues, 17 appartenaient a des biens ecclé-
siastiques (surtout propriétés des évéques de Cracovie et de Wlocltawek), 18 se
trouvaient «dans des domaines moyaux, 22 dans des biens privés. En régle générale,
les verreries étaient liées & la grande propriété terrienne, puisque ce n’est que
dans les latifundia que se trouvaient des foréts assez gramdes pour fournir les
verreries de bois 4 briler et de cendre, matiére indispensable pour la production
du verre. En outre, seule la grande propriété pouvait assurer aux verreries la
main-d'oeuvre corvéable: nous me voyons pas d’ouvriers salariés dans les verre-
ries de cette époque.

Beaucoup de verreries ont travaillé pendant un laps de temps trés bref (moins
de 20 ans, voire méme moins de 10 ans); mais la plupart ont travaillé au moins
pendant quelques dizaines d’années. Parmi les 57 verreries de la Petite-Pologne,
22 ont travaillé au moins 50 ans, 7 ont duré un siécle entier et davantage. L’essor
de lindustrie du verre en Petite-Pologne date de la seconde moitié du XVIe
siécle (38 verreries em activité) et de la premiére moitié du XVIIe (25 verreries
en activité): c'est-a-dire de la méme période ou la production du verre s’est
fortement développé aussi dans d’autres pays «de 1'Burope Occidentale et Centrale.
Dans la seconde moitié du XVIIe siécle, le nombre des verreries diminue sensible-
ment (14 verreries en activité) et la production du verre polonais déchoit, de
méme que tant d’autres branches de l'industrie polonaise.



