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ANDRZE] POPPE

Fundacja biskupstwa smolenskiego

Schylek XI w. przyniést stabilizacje liczgcej juz sto lat organizacji
metropolitalnej na Rusi. Po wydarzeniach sze$édziesigtych-siedemdzie-
siatych lat XI w., ktore do kijowskiej dodaly dwie dalsze metropolie:
czernihowskg i perejaslawsksg, kosciél staroruski wkraczal w wiek XII
jako jedna prowincja metropolitalna z katedrg w Kijowie, obejmujgca
swa jurysdykcjg calag Ru$!. Podstawe zwigzku metropolitalnego kijow-
skiego stanowila organizacja diecezjalna, ktérej rozbudowa, sprzegnieta
scisle z dziejami politycznymi’ Rusi, kontynuowana byla w ciggu trzech
stuleci.

Obraz powstawania poszczegdélnych biskupstw na Rusi w X—XIII w.,
wyjatkowo slabo i posrednio o$wietlony przez ubogie swiadectwa zré-
dlowe, zmacony zostal powaznie przez domysly dziejopisow XV—XVIII w.
traktowane czesto w literaturze przedmiotu jako wiarogodna tradycja
srédlowa. Jedynie w odniesieniu do poczatkéw biskupstwa smolenskiego
rozporzadzamy wzglednie dostatecznym zasobem przekazéw zrédlowych,
w tym aktem erekcyjnym i uposazeniowym, umozliwiajacych rekonstruk-
cje okolicznosci, ktére wylonily te diecezje i wytyczyly prawne i material-
ne podstawy jej egzystencji. Mimo specyfiki historycznego tta poczatkow
biskupstwa smolenskiego, obserwacje wynikle z ich zbadania pomogg zro-
zumieé proces ksztaltowania sie organizacji diecezjalnej na Rusi w ogéle.

Zagadnienia zwigzane z politycznym i koscielnym wyodrebnieniem sie
ziemi smolenskiej w drugiej éwierci XII w. niejednokrotnie byly przedmio-
tem badan. Sprzyjal temu zachowany w rekopisie pierwszej polowy
XVI w. zabytek — przywilej fundacyjny biskupstwa smolenskiego wy-
stawiony grzez ksiecia smolenskiego Roscistawa 2. Przyjmowana w li-
{eraturze bledna datacja tego dokumentu 1150—1151 r. stala jednak na
przeszkodzie prawidlowemu wykorzystaniu tego wyjatkowo istotnego dla
doby przedmongolskiej zrédla historycznego. Dopiero wysunieta ostatnio
propozycja lgczenia daty wystawienia przywileju ksigzecego z zaloze-
niem biskupstwa w 1137 r. zapoczatkowala zrodloznawcze rozpoznanie
zabytku 3. Kontynuujac je zmierzamy do ustalenia faktow w ich wspol-
zaleznosci czasowej i odtworzenia na tej podstawie, czastkowego przy-
najmniej, obrazu narodzin nowej diecezji.

' A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach kosciota na Rusi cz. I—II1I, PH LV,
1964, s. 369—391, 557—572; LVI, 1965, s. 559—572.

2 Wydawany wielokrotnie, ostatnio w Pamiatniki russkogo prawe, wyp. II,
XII—XV ww., wyd. A. A. Zimin, Moskwa 1953, s. 39—53 [dalej cyt. PRP II.
Wzorowe wydanie lingwistyczne dokumentu w Smolenskije gramoty XIII—XIV ww.,
wyd. T. A. Sumnikowai W. W. Lopatin, pod red. R. 1. Awanesowa,
Moskwa 1963, s. 75—80 [dalej cyt. Smol. Gr.].

3 J. N. Szczapow, Smolenskij ustaw kniazia Rostistawa Mstistawicza, Archeo-
graficzeskij Ezgodnik za 1962 g., Moskwa 1963, s. 37—47.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LVII, 1966, zesz. 4.
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1. Data sakry biskupiej

Data nominacji Manuela pierwszym biskupem smolenskim okreslana
jest na podstawie latopisu na r. 11374 Lecz wskazany przez latopisy
hipacki i lawrentiewski rok 6645 nalezy do przekazéw datowanych
w obydwu zwodach wedle stylu ultramarcowego, jak to gruntownie uza-
sadnil N. G. Berezkow?’ Tak wiec obsadzenie stolca biskupiego mia-
lo miejsce w okresie miedzy marcem 1136 a lutym 1137. W latopisie
hipackim po wzmiance o nominacji Manuela biskupem znajduje sie wia-
domos$¢ o zaémieniu slonecznym na poczgtku czerwca tegoz, tzn. 1136 r.5,
stad wniosek, ze czas mianowania przypadal na marzec—maj 1136 r.
Datowanie awansu Manuela poczatkiem 6645 r. wedle stylu ultramar-
cowego znajduje posrednie potwierdzenie w $wiadectwie latopisu 1la-
wrentiewskiego, ktére méwi, ze Teodor zostal mianowany biskupem we
Wiodzimierzu Wolynskim na miejsce zmarlego w poprzednim 6644 roku
vltramarcowym (tzw. marzec 1135 — luty 1136) biskupa Simeona péz~
niej, niz Manuel, lecz w tym samym roku. Zatem zaproponowana przez
latopis Nikonowski data konsekrowania Manuela — 26 kwietnia, przypa-
dajaca na niedziele, budzi zaufanie 7. Jesli nawet jest to domysl, to wy-
jatkowo trafny, miesci sie bowiem w granicach czasowych niezaleznie
ustalonego okresu obsady katedry smolenskiej: marzec—maj 1136 r. Be-
dziemy mieli moznos¢ weryfikacji tej daty w trakcie dalszych dociekan.

Akt podniesienia do godnosci biskupiej byt na Rusi sprawg zaréwno
ksiecia jak i metropolity. Sakre biskupiag wyprzedzala inwestytura swiec-
ka8 W danym wypadku przekaz latopisarski, kijowskiej proweniencji,
notuje niewatpliwie tylko konsekracje¢ na godno$é biskupig przez sobér
infulatow, tzn. metropolite i biskupow (postawisza, postawlen). Manuel
zostal wySwiecony przez metropolite Michala, co tez zaakcentowal w swo-
jej konfirmacji dokumentu fundacyjnego biskupstwa smolenskiego,
z ktorego fakt ten wynika réwniez posrednio?®. Tak wiec oba te akty
powstaly nie wezes$niej niz w marcu—maju 1136 r.

2. Dokument fundacyjny

Przy ustalaniu daty dokumentu fundacyjnego musimy zajgé stanowi-
sko wobec propozycji J. N. Szczapowa, ktéry zespdl aktéw biskup-
stwa smolenskiego rozwarstwil nastepujaco:

4 Tak np. E. E. Golubinskij, Istoria russkoj cerkwi, I—1, Moskwa 1901,
s. 690 i ostatnio J. N. Szczapow, op. cit, s. 39, jak rOwniez specjalnie badajgcy
dzieje katedry biskupiej w Smolensku E. I. Kaszprowskij Uczrezdienije smo-
lenskoj episkopii. Istoriko-kriticzeskaja zamietka, Kijow 1896, s. 35.

5 N. G. Berezk ow, Chronologija russkogo letopisanija, Moskwa 1963, s. 50—
51, 137, .

¢ PSRL II, S. Petersburg 1908 (reedycja Moskwa 1962), kol. 300; por. N. G. Be-
rezkow, op. cit., s. 137.

7 PSRL I, Leningrad 1926—1928 (reedycja Moskwa 1962), kol. 304; w latopisie
nikonowskim wy$wiecenie Manuela zapisano 26 kwietnia, Teodora 6 maja 6644 r.
(PSRL IX, S. Petersburg 1862, s. 160). A wiec i samodzielna data roczna (wg stylu
marcowego) sugeruje, ze redaktor nikonowskiego zwodu mial do dyspozycji zrédio
niezalezne od przekazéw latopisow hipackiego i lawrentiewskiego.

# Z najblizszych przykladéw por. przekaz 1126/7.: Postawi knias Jaropotk igu-
miena Marka swiatago Ioana jegoze postawi Nikita mitropolit jepiskopom Pereja-
stawlu. PSRL I, kol. 296. Zob. tez dalej przyp. 44.

?* PRP II, s. 43; Smol. Gr,, s. 78, w. 93—94.
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1. Podstawowa cze§¢ dokumentu fundacyjnego ksxec1a Roscistawa (wedle
wydania Zimina art. 1—T7).

2. Podstawowa cze$¢ dokumentu Manuela (Sie jaz... da budiet proklat).

3. Dopisek do dokumentu Roécistawa z grozbami i klatwami przeciwko
ewentualnym prébom kasacji biskupstwa smolenskiego na rzecz pe-
rejastawskiego {(art. 8—9 wyd. Zimina).

4—5. Pierwszy i drugi dopisek do dokumentu Manuela grozace klatwg
biskupowi, ktéry dzialalby na niekorzys¢ katedry smolenskiej i za-
mierzaltby wlaczy¢ jag do perejastawskiej.

6. Drugi dopisek do dokumentu Roscistawa z nowym nadaniem (Chelm)
z datg 1150 .

7. Dokument uzupelniajgcy o wymiarze pogrodziowego. i poczesnego.
Dokument ksiecia Roscislawa i biskupa Manuela (1—2) datuje Szcza-

pow na 1137 r., teksty zas (3—5) okreslone przez niego jako dopiski od-
nosi na lata 1145—1150. Sklania sie wiec w tej czesci do pogladu po-
wszechnie przyjetego, ktory formule datacyjng zapiski (6 wedle Szczapo-
wa) z dodatkowym nadaniem ks. Roscistawa ,,Roku 6659, indykeji 14, mie-
sigca wrzeénia 30 uwazal za wlasciwag dla calego zabytku smolenskie-
go 1%, Wydaje sie, ze ustepstwo takie na rzecz tradycy]nego datowania nie
jest uzasadnione.

Zaréwno w tekscie Roscistawa jak i Manuela w zdaniach okreslo-
nych przez Szczapowa jako dopiski wystepuje ,Swiety* metropolita Mi-
chal. Tytul ,$wiety“ zmylit badacza, ktéry wyciggnalt stad wniosek
o posmiertnym charakterze wzmianki. Metropolita Michal rzeczywiscie
w 6653 T., wedle stylu marcowego (tzn. marzec 1145 — luty 1146), udal
sie do Konstantynopola lecz wiadomosé, ze wkrotce tam umarl jest tyl-
ko domystem kronikarza hustynskiego. Przestal on byé metropolitg przed
lipcem 1147 1. — w tej dos¢ zagmatwane]j sprawie jest to jedyny moment
bezsporny 1. Swietym, w sensie kanonizacji, metropolita Michal nie byl
ani woéweczas, ani pozniej i dlatego wykluczyé nalezy mozliwosé wtretu.
Chodzi tu maturalnie o powszechny w koéciele chrzescijanskim zwyczaj
tytutowania infulatéw, ze znakomita zwiezloscia wyrazony w polowie
IX w. przez Pawla Alvarusa z Kordoby w zywocie $w. Eulogiusza:
Omnes namque sancti episcopi, non tamen omnes episcopi sancti. ,,Swig-
ty“ jako tytul honorowy w sensie swigtobliwy, blogostawiony, w dowod
szcezegdlnej rewerencji byt dodawany za Dbizantyhskim przykladem
rowniez na Rusi do tytulu (a nie osoby) infulata. Z wiekszym zapewne
umiarem niz w Bizancjum stosowany byl na Rusi w tytulaturze zyja-
cych ksigzat kosciola, o czym, obok indywidualnych przykladéw, najbar-
dziej przekonywajgce dowody znajdujemy w oficjalnej korespondencji
koscielnej. Ze wzgledéw chronologicznych wskaza¢é tu naleiy przede

—_——

10 J N. Szczapow, op. cit, s. 38—39, 43; por. E. J. Kaszprowskij op.
cit.,, s. 48—54; W. S. Ikonnik ow, Opyt russkoj istoriografii t. II cz. 1, Kijow 1908,
s 511; P. W. Golubowskij Istorija Smolenskoj ziemli do naczala XV st., Ki-
jow 1895, s. 267; M. N. Tichomirow, Istocznikowiedienije istorii SSSR t. I,
Moskwa 1962, s. 103; S. W. Jus z k ow datujge dokument na 1150 r., za jeszcze poi-
niejszy dopisek uwazal koncowy tekst dokumentu Manuela skierowany przeciwko
ewentualnej probie powrotu Smolenska w sklad diecezji perejastawskiej (Obszcze-
stwienno-politiczeskij stroj i prawo Kijewskogo gosudarstwa, Moskwa 1949, s. 223).

11 Zob. PSRL I, kol. 312, 315; II, kol. 340—341; por. P. G. Lebedin cew, Michait
mitropolit kijewskij XII w. (1131—1147), ,Kijewskaja Starina” 1892, nr 12, s. 323—
336 oraz tenze, K woprosu o kijewskom mitropolitie XII w. Michaile, ,Cztenija
w istoriczeskom obszczestwie Nestora letopisca”, ks. X, 1896, otd. II, s. 3—14.
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wszystkim na tekst listu metropolity Rusi Jana II Prodromosa ok. 1085 r.
zachowany zaréwno w jezyku greckim jak i wspolczesnym przekladzie
starostowianskim. Zwracajgc sie do antypapieza Klemensa III (Guiber-
ta z Rawenny) hierarcha ruski radzil mu zwrécié sie do ,,naszego swie-
tego patriarchy w Konstantynopolu i do przebywajacych tam swietych
metropolitow* 12, Poniewaz w redagowaniu dokumentu smolenskiego
bral udzial Grek Manuel, ktéry, jak sie przypuszcza, brulion swojego
tekstu napisal po grecku !3, zastosowanie tytutu honorowego oszczednie
szafowanego na Rusi staje sie bardziej zrozumiale. Odpada wigc istotny
argument chronologiczny, ktéry moglby uzasadniaé¢. wyodrebnienie wy-
mienionych wyzej tekstow jako dopiskéw.

Wypadnie réwniez zakwestionowaé¢ twierdzenie, ze dOplSkl powstaty
u schylku lat czterdziestych XII w., kiedy biskupstwo smolenskie mia-
to by¢ zagrozone kasacja w burzliwym okresie wasni miedzyksigzecych
i zametu koécielnego na Rusi. W latach tych niebezpieczenstwo mogtlo za-
graza¢ biskupowi Manuelowi osobiscie ze wzgledu na jego wrogie stosunki
z wysunietym przez Iziastawa Mstisltawowicza na stolice metropolitalng
Klimem Smolatyczem. Lecz ten ostatni pozostajac w calkowitej zalez-
nosci od w. ks. kijowskiego nie mogt wystepowa¢é¢ przeciwko rzeczywiste-
mu kreatorowi i straznikowi biskupstwa smolenskiego — ks. Roscisla-
wowi, bratu i sojusznikowi swego patrona. Zaréwno w tekscie Roscista-
wa jak i Manuela wystepuja typowe formuly penalne majgce strzec no-
wo kreowane biskupstwo przed godzacymi w nie zakusami. Nie bez po-
wodu tez gléwny akcent polozono na niebezpieczenstwo mogace grozié
ze strony katedry w Perejastawlu, ktéra naturalng koleja rzeczy nie byla
skora do pogodzenia sie z utratg terytorium przynoszacego znaczne do-
chody. Smieré biskupa perejastawskiego Marka 6 stycznia 1134 dala
wolng reke metropolicie, sprzyjajacemu inicjatywie ksigzecej. Znamien-
ne przy tym, ze obie formuly penalne, Roscistawa i Manuela, majgce na
uwadze niebezpieczenstwo perejaslawskie, nie powtarzajg sie lecz uzu-
pelniajg nawzajem 4.

ks. Roscistawa: bpa Manuela:

ITaky a1 TPHUIIOFRUT KTO CHIO €IMMCKOILIO
onark K IlepesacsoBcTeM enmMCKOIMM 3a-
BMCTMIO [IE€PECTYNA CJOBO CBATOTO MMT-
ponosmra Pycckoro Mwuxauna a paspy-
LWIMT CUI0 enUCKONb CMONEHCKYI0 TO
KHA3b OTHMMETH CBOE ONATHL exXe O6bia

WUny emmcrOmr KOTODBIM HadHET HECHIT-
CTBOM XOTA uTH B IlepescsasBib M CHIO -
eMUCKOIMIO MPUIOXRUTH K Ilepesciasin
xa Oyam eMy KiarTBa fAXe ce IIpeXe IIn-
Ca”Ha M CBATOro MurpornoJmura Pycckoro
Muxauia uxe COCTABUJ CHMIO eIMCKOMBIO.

YCTaBUNl ETMCKONY HPUCTPOWBATM CBATEN
Boropozup.

Roscislaw zwraca sie do wiekszego grona adresatéw: nastepcéw me-
tropolity Michala, hierarchéw perejastawskich i wreszcie wlasnych bi-
skupéw. Sankcja jest wyjatkowo konkretna: grozi kosciolowi jako in-
stytucji pozbawieniem nadan uposazajgcych nowe biskupstwo z chwilg

12 Zob. A. Pawlow, Kriticzeskije opyty po istorii driewniejszej greko-rus-
skoj polemiki protiw latinian, S. Petersburg 1876, s. 186; Du Cange, Glossarium
mediae et infimae latinitatis t. VII, s. 299; tenze, Glossarium graecitatis t. I,
s. 14—15; I. I. Srezniewskij, Materialy dla slowaria driewnierusskogo jazyka
t. III, kol. 310. Por. tez np. adresy bizantyniskich dokumentéw koScielnych w Acta
Patnarcha.tus Constantinopolitani t. 1—II, wyd. F. M1k10 sisch, J. Mueller,
Vindobonae 1860—62.

13J. N.Szczapow, op. cit,, s. 43,

4 Smol. Gr., s. 78, 79; PRP II s. 42 (art. 8), 43
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jego likwidacji. Manuel swoja grozbe klatwy kieruje w tym wypadku
wylaeznie pod adresem swych nastepcOw na katedrze i sam niejako za-
bezpiecza sie przed pokusg niesytstwa. Sformulowanie to wyraznie
¢wiadczy przeciwko datowaniu tej formuly schylkiem lat czterdziestych
XII w.! Manuel, nie majgc ochoty na aureole meczenstwa, zmuszony
byl wowczas ukrywaé sie przed metropolity (aze bie biegal piered Kli-
mom). Réwna wrogos¢ cechowala jego stosunki ze zwolennikiem metro-
polity, perejastawskim biskupem Euthymiuszem, wiec nawet marzyé nie
mogl niesytstwom chotia iti w Perejasiawl. Inaczej jego przeciwnik —
perejastawski biskup Euthymiusz. Ow mial niewatpliwie wielkg ochote
przywroécenia dawnego zasiegu wlasnej diecezji, ,,przylozy¢ do Pereja-
stawia® biskupstwo smolenskie. Gdyby wiec Manuel w owym czasie uzu-
pelnial dokument fundacyjny, nie omieszkalby wprowadzi¢ do sankcji
formuly penalnej stanowigcej przede wszystkim tame przed zakusami
hierarchy perejastawskiego. Natomiast .ostrzezenie pod adresem biskupa
smolenskiego brzmi bardzo aktualnie w czasie sedeswakancji na katedrze
perejaslawskiej w latach 1134—1141. Jest niejako deklaracjg lojalnosci
samego biskupa Manuela wobec ks. smolenskiego, Ze nie da sie skusict
propozycjg objecia bardziej znakomitej katedry !. Nalezy tez podkresli¢
ze grozenie klgtwa metropolity Michala nie mialoby sensu, gdyby for-
mula penalna miala byé¢ redagowana juz po jego Smierci (skoro nie na-
lezal on do pocztu $wietych). Jest ona na miejscu, jesli przyjaé, ze me-
tropolita ‘Michat jako wspolczesny sternik kosciola ruskiego byt gwa-
rantem biskupstwa erygowanego przy jego wspoétudziale.

Zdaniem Szczapowa za wyodrebnieniem pézniejszych dopiskéw prze-
mawia takze formularz dokumentu. Badacz ten sadzi, ze formulg konco-
wg statutu Roscistawa i konfirmacji Manuela musiala byé klgtwa 7.
Ale klagtwa stanowi przeciez tylko jedna z formul penalnych sankcji,
ktéra w dokumencie smoleniskim wystepuje w wyjatkowo rozwinietej
postaci, przy czym nie trudno zauwazyé, ze redakcja sankecji ksiecia
i biskupa zostala uzgodniona stanowigc jedng calo$é. Sankcja Roscista-
wa operuje maledykecja (kto posudit sieja gramoty... da toi otwieczaiet
w strasznyj dieft swiatiej Bogorodici) oraz sankcja temporalis (kto ...raz-
ruszit siju jepiskopiju Smolenskuju to kniaZ otimiet’ swoje opiat..)
zupelnie samodzielnie, natomiast sanctio spiritualis jest wyraznie niepel-
na. Dwukrotnie wymieniona przez ksiecia ,,ta klagtwa‘ !® (co za ta?) staje
sie zrozumiala dopiero jako wyraZne odestanie do klgtwy w tekscie Ma-
nuela: da budiet’ proklat ot swiatych apostot i swiatych otiec 300 i 18...
To, co Szezapow uwaza w teks$cie Manuela za dodatkowe artykuly, jest

13 Rozwdj wydarzen zob. PSRL I, kol. 313 nn.; II, kol. 319 nn.; E. E. Gotlu-
kinskij, op. cit.,, s. 300—315. : -

16 Zastanawiajgcy jest sam fakt tak dlugiej sedeswakancji. Wzgledy formalne
jej nie usprawiedliwialy. Od 1135 do 22 stycznia 1142 ksieciem perejaslawskim
byt syn Wiodzimierza Monomacha, Andrzej, istnialy wiec warunki dla inwestytury
§wieckiej. Nie bylo tez wakansu na metropolii. Nie wykluczone wige, ze wyzszy
kler (kliros biskupi) Perejastawia przeciwstawial sie uszczupleniu terytorium die-
cezji i to réznymi sposobami, m. in. proponujgc katedr¢ Manuelowi. Przychylny
mégt byé tym prébom ks. perejastawski $wiadomy, Zze Smolenisk, gdzie teraz sie-
dzial jego bratanek, nalezal jeszcze niedawno do jego otcziny i diediny. Por. PSRL
1, kol. 303—309; II, kol. 304—309.

17 J.N. Szczapow, op. cit., s. 38, 43, 46.

18 gszeze li kto posudit sieja gramoty .. i sija klatwa budi na niem, daz kto
razruszyt ju [tzn. biskupstwo] ...i sija klatwa swiatych otiec budi na niem, PRP II,
s. 42; Smol. Gr., s. 78.
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dalszym ciggiem tejize sanctio spiritualis wyszczegélniajacym, w jakich
to wypadkach grozi osobom naruszajacym postanowienia dokumentu
klgtwa 18,

Nie ma wigc podstaw do sztucznego wyodrebniania formuly penal-
nej klatwy od pozostalych formul sankcji i nazywania ich artykulami
dodatkowymi. Czynigc to Szczapow pozostawal niewatpliwie pod wply-
wem podziatu dokumentu smolenskiego przez jego wydawce, ktéry jed-
nak nie kierowal sie kryterium formularza 2°,

Zestawienie tresci formul penalnych u Roscistawa i Manuela swiad-
czy, ze ich tres¢ sklada sie na jedng sankcje. Ciekawy podzial kompe-
tencji: ksigze grozi sanctio temporalis, biskup — spiritualis, potwierdza
jednoczesnos¢ redagowania obu tekstéw. Rozwinieta sankcja dokumentu
smolenskiego ilustruje jedng z odmian formularza wypracowanego, nie
bez wplywu bizantynskiego, w kancelarii staroruskiej?.. W danym wy-
padku formularz ten przemawia na korzys¢ jednolitosci tekstu Rosci-
stawa-Manuela.

Jest jeszcze moment przeczacy mozliwosci pdzniejszego dopisku do
dokumentu Roscistawa (art. 8—9 wyd. Zimina). Pewne przestanki
upowazniajg do proby rekonstrukcji pierwotnego wygladu przywileju
fundacyjnego biskupstwa smolenskiego. Zachowat sie on w kopii z trzy-
dziestych lat XVI w., w ktérej ,,wszystkie 3 akty spisane s3 w jednym
zeszycie in folio i oddzielone jeden od drugiego cynobrowymi wiersza-
mi*“ 22, Kopista przepisywal kolejno z tekstu, prawdopodobnie oryginatu
lub tez wczesniejszego odpisu. Ta ostatnia mozliwosé zdaje sie mniej
prawdopodobna, wowczas bowiem nalezaloby sie spodziewaé wiekszej
ilo$ci zachowanych kopii. W XVII w., kiedy liczne dokumenty ko$cielne
byly przepisywane, oryginal juz nie istnial, i tekst przywileju byt na
Rusi nie znany. Zachowana kopia zapewne na przetomie XVI/XVII,
prawdopodobnie przez Polske, trafila do Szwecji 23,

Nawet jesli przyja¢, ze zachowany zabytek dzieli od oryginalu ogni-
wo posrednie, brak podstaw aby sadzi¢, ze kolejnoé¢ tekstow zostala
przez kopistéw zmieniona.

O tym, ze oryginal przywileju Roscislawa wraz z konfirmacjg Ma-
nuela i nastepujacymi dwoma dopiskami — dodatkowym nadaniem Ros-
cistawa z 1150 r. i list3 wymiaru pogrodziowego i poczesnego — znaj-
dowal sie na jednej pergaminowej karcie $wiadczg nastepujace dane:

1 Tzw. artykuly dodatkowe to po prostu klauzule szczegblowe nastepujgce
w §lad za generalny. Pierwsza cytowana wyzej (przyp. 14) jest antyperejastawska,
druga zakazuje alienacji ktoéregokolwiek z madan: Ili jepiskop ... otdast’ czto & nie
prawiti imiet swiatiej Bogorodici jeze jest’ napisano zdie budi jemu taja ze klatwa
i budi jemu anafiema. PRP 1I, s. 43; Smol. Gr., 5. 79.

® Tak np. sankcja RoScistawa obejmuje w wydaniu A. A. Zimina koficowa
czeSé art. 7 oraz art. 8—9, Zob. PRIP H, s. 42,

2t O zakresie wplywu dyplomatyki bizantyrskiej na wezesny dokument ruski
zob, S. Mikucki, Studia nad najdawniejszq dyplomatykq ruskg. II. Podstawy
zrédlowe dyplomatyki ruskiej X i XI w., ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”
t. IV, 1958, s. 55—64.

22 PRP 1II, s. 44; podobizna dokumentu przechowywanego w archiwum lenin-
gradzkiego oddzialu Instytutu Historii AN ZSRR nie byla dotychczas publikowana.
Dzi¢ki uprzejmosScei T. A. Sumnikowej mialem moznosé zapoznania sie z foto-
kopia dokumentu. Dukt pisarski nalezy okresli¢ jako skoropis pozostajacy pod sil-
nym wplywem pdétustawu, co jest zrozumiale, je§li sie uwzgledni, ze kopista miat
przed sobg starszy tekst.

2% Por. E.I. Kaszprowskij, op. cit,, s. 47—48.
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1. Datowany dopisek: I sie i jeszcze i cholm daju... w leto 6659 in-
dikta 14, miesigca sentiabria 30, wystepuje po konfirmacji Manuela,
podczas kiedy powinien sie znalez¢ przed konfirmacja bezposrednio pec
wlasciwym tekscie Roscistawa. Ale po tym ostatnim nastepowal bezpo-
$rednio pely tekst Manuela, stad dopisek ksiecia umieszczony zostal nie
na swoim miejscu. To samo mozna powiedzie¢ o dopisanym po 1150 r.
wykazie pogrodziowego i poczesnego.

2. W tekscie konfirmacji Manuela znajdujemy bezposrednie potwier-
dzenie, ze znajdowala sie ona na jednej karcie z przywilejem Roscista-
wa. Zresztg jako odrgbny dokument tracilaby ona sens i staje sie zro-
zumiala jako dalszy cigg dokumentu ksigzecego. Charakterystyczny jest
pod tym wzgledem zwrot na poczatku tekstu Manuela, w ktérym bi-
skup potwierdza akt w imieniu wlasnym i ksiecia: utwierzdajewie jeze
napisana. Dlatego tekst ten nie stanowi odrebnego dokumentu, ale jest
czescig skiadows przywileju fundacyjnego. Manuel, poza formula kon-
firmacyjna zredagowang w dualis, wystgpuje w nim samodzielnie jako
autor sanctio spiritualis stanowiacej zreszta, jak to wyzej wskazano, in-
tegralng cze$¢ sankcji przywileju ksigzecego. Tekst Manuela nalezy tez
rozumieé¢ przede wszystkim jako zobowiazanie odbiorcy do honorowania
woli sprawcy — fundatora. Slowa Manuela: [faxx KTo II0 MoeM KHA3H,
MJIM IO MHe, IepecTyluT [uamu| mocyaur cuio rpaMoTy M ycTaB oCh jeszcze
lepiej tlumacza dlaczego jego tekst znalazt sie wespél z tekstem Roscista-
wa na jednym pergaminie. Jest to bezposrednie wskazanie na przywilej
Roscistawa, ktory nazwany zostal ze wzgledu na swéj ogélny charakter
i forme jako gramota, a ze wzgledu na swg tre$¢ ustawodawczg jako
ustaw — statut okreslajacy sytuacje prawng i majatkowg nowokreowa-
nego biskupstwa. Zaimki wskazujace cua i wzmocniony oce [oto ten] **
stanowia tu niezbity argument. Przypuszczenie Szczapowa, ze Manuel
méwigcy siju gramotu mial na uwadze wlasng konfirmacjg, nie jest
uzasadnione kontekstem. Przeciez tekst Manuela nie zawiera w sobie
postanowien, ktére mogly byé naruszone lub uznane za niewazne (daZ
kto perestupit ili posudit siu gramotu). Wreszcie w tejize konfirmacji
znajdujemy jeszcze jeden dowéd. Klauzula szczegélowa formuly penal-
nej (cyt. w przyp. 19) zakazuje biskupowi oddawania czegokolwiek
z zapisanego ,,tutaj* majatku diecezji (jeze jest’ napisano zdie). Okresle-
nie zdie nie pozostawia watpliwosci, ze sam Manuel traktowal konfir-
macje jako cze$¢ dokumentu fundacyjnego i ze spisana ona zostala na
tymze pergaminie.

Zakonczenia wiec przywileju Rodcistawa (art. 8—9 wyd. Zimina),
stanowigcego zresztg cigg dalszy sankcji, w zaden spos6b nie mozna
uznaé za poézniejszy dopisek. Gdyby bylo nim rzeczywiscie, musialoby
sie znalezé po tekscie Manuela.

Zgadzajac sie z pogladem Szczapowa co -do zasadnosci wigzania
w czasie genezy przywileju Roscislawa z erekcja biskupstwa w Smolen-
sku i tym samym uznania zapisu z datg 1150 r. za dodatkowag donacje
Rodcistawa, nie podzielamy wiec jego pogladu na wlasciwy przywilej
i konfirmacje jako zesp6l dokumentowy mnoszacy §lady chronologicznie

[
24 Tak odczytuja wydawcy zapis ycraBo z wyniesionym ¢, Smol. Gr., s. 79,
w. 98, PRP II, s. 43. Nie wykluczone, ze nalezy czytaé, jak proponuje J. Szcea-
pow, yeraso [ycraBbe] cu lub yeraBo cb, co zreszta nie ostabia powyzszej argumen-
taciji.
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pézniejszych nawarstwien. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja
scharakteryzowaé zabytek nastepujaco:

1. Dokument fundacyjny biskupstwa smolenskiego sklada sie z dwéch
czesci: a) wlasciwego przywileju ksiecia Roscistawa fundujacego biskup-
stwo, uposazajgcego je i okresSlajacego kompentencje sgdu koscielnego;
b) notycji uzupelniajacej, zredagowanej w imieniu biskupa Manuela
i wyrazajgcej jego wspotudzial w konfirmacji przywileju i akces do
sankcji sprawecy poprzez rozbudowe jej formul penalnych o sanctio spi-
ritualis. Czas powstania tego przywileju nalezy laczyé¢ z koncowym aktem
erygowania katedry biskupiej w Smolensku — konsekracjg Manuela
w 1136 T.

2. Zapiska z 1150 r. jest aktem darowizny, a wlasciwie potwierdze-
niem przez Roscislawa poprzez ponowne nadanie wczeSniejszej darowiz-
ny dziada na rzecz biskupa perejasltawskiego. Bylo to konieczne ze wzgle-
du na zmiane prawng odbiorcy. Widocznie zaistnialy watpliwosci (rosz-
czenia katedry perejastawskiej?), ktoére sklonily biskupa smolenskiego do
utrwalenia na pismie decyzji ksigzecej. Zostalo ono zrealizowane w po-
staci dopisku 30 wrzesnia 1150 25.

3. Dodatkowa zapiska o wymiarze pogrodziowego i poczesnego nie
posiada cech dokumentu, datowaé nalezy ja oddzielnie. Powstala ona
w kazdym razie po 30 wrzesnia 1150 zapewne jako notatka ekonoma bi-
skupiego, ktéry zarejestrowal poézniejsze zmiany w uposazeniu na margi-
nesie pierwotnego nadania .

3. Tlo polityczne fundacji

Dla ustalenia czasu i okolicznosci zalozenia nowego biskupstwa kapi-
lalne znaczenie posiada wzmianka przywileju smolefiskiego o daninie
suzdalsko-zaleskiej. Bez prawidlowego ujawnienia jej sensu pozostale
wywody chronologiczne moga wyda¢ sie mniej przekonujace. Jak nalezy
wiec rozumie¢ w kontekscie naszego dyplomu zapis: ¥ ce mnawo.. Cyx-
Aayy 3anecckasd AaHb, axXe BOPOTHTH [lopry, a uto OymeTs B HeM, M3 Moro
cBaren Boropoanuy aecaruna® skoro jego datacja posiada pierwszorzedne
znaczenie?

3 W PRP 1I, s. 43 zostal on opublikowany njestusznie jako cze§é skladowa
konfirmacji bpa Manuela. Warto podkreslié, ze 6659 r. podany jest tutaj wedle sty-
lu ultramarcowego, na co wskazuje podana przy dacie indykcja 14 (1 wrzeénia
1150 — 31 sierpnia 1151). Nie ma podstaw do przyjecia, ze mamy tutaj zapis wedle
stylu wrzeéniowego. Natomjast wystepowanie w Smolensku stylu ultramarcowego
zdaja si¢ potwierdzaé nastepujace obserwacje: 1) w Perejastawiu, jak §wiadczy pro-
wadzone tu w XII w. latopisarstwo, byla stosowana datacja ultramarcowa. Smo-
lensk za$ pod wzgledem politycznym i jeszcze dluzej pod wzgledem koscielnym
podlegly byl Perejastawowi; 2) w latach pieédziesigtych—sze$édziesigtych XII w.
latopisarstwo kijowskie stosuje konsekwentnie rachube ultramarcowg (N. G. Be-
rezkow, op. cit, s. 23—24, 36). Fakt ten nalezy laczyé naszym zdaniem z wply-
wami, a nastepnie objeciem stolca kijowskiego wielkoksigzecego przez Roicistawa
smolenskiego (1159—1167).

* Wskazaé¢ nalezy tu na niewatpliwie skaZona lekcje: tri gony korotkii, ktéra
w kontekScie zapiski nie ma sensu. Zaproponowaé mozna tu dwie rekonsirukcje
tekstu: 1) tri guni korotkii, gdzie gunia w znaczeniu kilim, derka kosmata, dobrze
koresponduje z wymieniona obok daning w postaci obruséw, recznikéw, potawni-
ka, (zob. ‘A. Poppe, Materialy do dziejéw tkaniny staroruskiej, Wrocltaw 1965,
s. 10); 2) tri griwny uroke jako zapis pierwoiny ma réwniez uzasadnienie w ogél-
nym kontekScie zapiski, gdzie w 10 wypadkach po nazwie miejscowo$ci wymienia-
na jest suma uroka i tylko w jedenastym przy Dorogobuzu gony korotkii.

27 PRP II, s. 41; Smol. Gr., s. 77, w. 47—48,
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N. Barsow interpretowal ,suzdali-zalesskg dan“ jako $wiadectwo
pierwotnej przynaleznosci ,,przynajmniej czeSci ziemi suzdalskiej do
ksigzat smolenskich, bedacej wynikiem ,,0sadniczego ruchu smolenskich
Krywiczow w ziemie Merian i Wiesi, w rejony rzeki Moskwy i Klazmy, az
do Wolgi“ ?. Pokrewny punkt widzenia przyjgl! P. W. Gotlubowskij
uwazajge, ze wladztwo smolenskie na wschodzie obejmowato srodkowy
bieg rzeki Moskwy ,,tam gdzie stoi miasto Moskwa‘“. O zagarnigciu tego
terytorium, z ktorego szla danina suzdalsko-zaleska, u schyitku lat czter-
dziestych XII w. przez ks. rostowsko-suzdalskiego Jerzego Dolgorukiego
swiadczy jego zdaniem dokument smolenski?’. Najgruntowniejszg in-
terpretacje tego miejsca zaproponowal A. N. Nasonow. Przeprowa-
dziwszy dowo6d o blednosci poglagdéw swych poprzednikéw, badacz ten
przekonujaco wykazal, ze ,,suzdali-zalesskaja dati... znaczy dostownie: da-
nina zaleska otrzymywana z Suzdala, ziemi suzdalskiej... Tak wiec z tek-
stu w zaden spos6b nie mozna wnioskowaé, ze chodzi o pograniczne tery-
torium smolenskie zagarniete przez Jerzego. Jezeli jakas danina Swiad-
czona przez Suzdal przekazywana byla przed tym do Smolenska, to naj-
bardziej naturalny bedzie wniosek, ze w gre wchodzilo przyznanie czyichs
suwerennych praw w ziemi suzdalskiej* 3. Stangwszy u progu rozwigza-
nia kwestii lecz trzymajac sie tradycyjnej datacji przywileju smolenskie-
go A. N. Nasonow uwazal, ze od czasoéw Monomacha danina z ziemi ro-
stowsko-suzdalskiej kierowana byla przez Smolensk, ktory przekazywal
ja do ,,ziemi Ruskiej*, tzn. do Kijowa. , Tak wiec — konkluduje ten ba-
dacz — wzmianka w dokumencie Roscistawa smolenskiego o daninie zale-
skiej otrzymywanej w Suzdalu wskazuje na suwerenne prawa «ziemi Ru-
skiej» w dzielnicy rostowsko-suzdalskiej, ktére ustaly przed wrzesniem
1151 za Jerzego Dolgorukiego. Danina ta wymieniona zostala w dokumen-
cie Roscistawa smolenskiego, chociaz szla ona w «ziemie Ruskg»‘ 31,

Tak wiec w ujeciu Nasonowa rola Roscistawa sprowadzala sie do prze-
kazywania pod wlasciwy adres nie nalezacej sie mu daniny. Gdyby spra-
wa miala sie rzeczywiscie tak, to na jakiej podstawie mogt Roscistaw Toz-
porzadzaé daning jak swoja i wydziela¢ z niej dziesiecine na rzecz wlas-
nego biskupstwa? Jest to wyjasnienie skomplikowane, a zarazem malo
przekonujace. Lecz rozpatrujge swiadectwo to na tle wydarzen polowy
XII w. trudno bylo zaproponowaé¢ bardziej przekonujaca interpretacje.
Czy nie nalezy zatem sprawe suzdali-zalesskoj dani rozpatrywaé¢ w zwigz- ~
ku z innymi wydarzeniami politycznymi blizszymi w czasie zalozeniu ka-
tedry biskupiej w Smolensku?

2 N. P. Barsow, Oczerki russkoj istoriczeskoj geografii, wyd. 2, Warszawa
1885, s. 176, 188; podobnie S. M. Seredonin, Istoriczeskaja geografia, Piotro-
grod 1916, s. 239. H. Paszkiewicz (The Making of the Russian Nation, London
1963, s. 270), stusznie krytykujac takg interpretacje, popada w skrajny sceptycyzm
212' do mozliwosci odczytania historycznego kontekstu przekazu o daninie suzdal-

iej.

% P. W. Goltubowskij, Istoria Smolenskoj ziemli, s. 75; Por. tez D. P. M a-
kowskij, Smolenskoje kniazestwo, Smolensk 1949, s. 77, gdzie ogélnie pisze, Ze
wJerzy zostawszy przeciwnikiem RoScistawa, nie chcial placié Smolenskowi starej
zaleskiej daniny”.

3 A. N. Nasonow, ,Russkaja ziemla” i obrazowanije territorii driewnierus-
skogo gosudarstwa, Moskwa 1951, s. 167-—168.

38 A N. Nasonow, op. cit, s. 170, Autor datuje dokument smolenski na
1151 r., podobnie jak i . Golubowskij nie uwzgledniajgec przy przeliczaniu
z ery bizantynskiej indykcji (zob. wyzej przyp. 25).
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W nocy z 14 na 15 kwietnia 1132 zmarl wielki ksigze kijowski Msci-
slaw, syn Wlodzimierza Monomacha 32. W niedziele 17 kwietnia 1132 na
stoleu kijowskim zasiadl jego brat Jaropelk, dzierzacy przedtem Pereja-
staw. Z chwilg gdy starszy z Monomachowiczé6w przeszedl do Kijowa,
zwolnil sie stolec perejastawski. Przekazany zrazu przez Jaropelka star-
szemu synowi Mscislawa, Wsiewolodowi, z pominieciem pozostalych braci,
Perejastaw, stanowiagc przeciez uswiecony tradycja przedsionek do wtadz-
twa kijowskiego, stal sie przedmiotem wasni. Siedzacy w Turowie Wiacze-
slaw, latwo ulegajac ré6znym wplywom lecz nie zadny wladzy, zgadzal sie
na wszystko, ale inaczej sie rzecz miala z innymi braémi Jaropetka: An-
drzejem, ksieciem wlodzimiersko-wolynskim i szeczegélnie ks. rostowsko-
-suzdalskim Jerzym Dolgorukim.

Wsiewolod przybywszy rankiem do Perejaslawia nim zdgzyl zasig$é
za stol biesiadny zostal wyproszony z miasta przez stryja. Nie minglo
jednak dni osiem, jak podobna historia przytrafila sie Jerzemu Dolgo-~
rukiemu. ,,Wyprowadzil“ go sam senior Jaropelk, przywolujagc na sto-
lec perejastawski drugiego syna Mscistawa — Izjaslawa, dzierzacego
przed tym Polock. 15 sierpnia 1132 Izjaslaw przyby! do Perejastawia.
Byl to dopiero poczatek korowodu ksigzecego. Przechodzenie ksigzat
z jednego stolca na drugi stalo sie zjawiskiem niemal codziennym. Ja-
ropelk, odwazny witez i obronca rubiezy Rusi przed zagonami polowiec-
kimi, nie okazal sie godnym nastepca swego ojca i brata. Ani Wsiewoto-
dowi, ani Izjastawowi spowodowane przez stryja-seniora awanse nie
wyszly na dobre. Pierwszy naruszywszy umowe z Nowogrodem Wiel-
kim tak oslabil tam swojg pozycje polityczna, ze latem 1136 r. musial
ostatecznie pozegnaé sie ze stolcem nowogrodzkim. Izjaslaw za$ utracil
Polock, do ktorego pod jego nieobecnosé¢ powrocili z banicji dawni ksig-
zeta poloccy. Pelny rozterki Jaropelk dazac do ratowania tych ziem dla
rodu Monomacha, wcigz wahajac sie komu dogodzié, z kim sig liczy¢,
tejze zimy 1132/33 r. ,,ulozy!l sie z bra¢mi i dal Perejaslaw Wiaczestawo-~
wi“, zas Izjastawowi dal reszte ,,poprzedniej wlosci jego” — Minsk, do-
dajagc Turow i Pinsk. Zmusiwszy (wywiedie s nuzeju) Izjastawa do
opuszczenia Perejastawia, Jaropetk zrazil go do siebie i w ten sposob
sam przyczynil si¢ do powstania skierowanej przeciwko sobie koalicji
czernihowskich Olgowiczéw z Izjaslawem i Wsiewolodem Mscistawowi~
ezami. Wszyscy byli niezadowoleni. Niezadowolony byl takze skromny
Wiaczestaw przekladajacy cichy Turéw, dokad weciaz go przywolywali,
znajgc jego lagodnosé, bojarzy turowscy, nad znakomity lecz nie-
spokojny Perejaslaw. Przemeczyl sie w Perejaslawiu rok stale probujac
pozby¢ sie (liszitisia) kldpofliwego stolea, na ktérym czul sie niemal
wiezniem.

-

32 PSRL I, kol. 301; II, kol. 294; Nowgorodskaja pierwaja letopi§ starszego
i mlodszego izwodow, Moskwa 1950, s. 22 [dalej L.LN I]J; N. Berezkow, op. cit,
s. 135. Przedstawiany dalej rozwoéj wydarzen lat trzydziestych XII w. wyloziony
zostal na podstawie przekazéw latopisu Laurentego (PSRL I, kol. 301—307), hipac-
kiego (PSRL II, kol. 294—302) oraz nowogrodzkiego (LN I, s. 22—25) z uwzglednie-
niem wynikéw chronologicznych dociekan N, G. Berezkowa nad stosowaniem
stylu marcowego i ultramarcowego w latopisarstwie staroruskim. Gléwna uwaga
skierowana zostala na uporzadkowanie przekazanych przez latopisy zdarzeh w cza-
sie. Na zagmatwana chronologie latopisarska tych wydarzen z uzasadnieniem
wskazywali A. E. Presniakow i N. N. Woronin, Zodczestwo siewiero-wo-
stocznoj Rusi t. I, Moskwa 1961, s. 54. Stad tez wyklad niniejszy r6ini sie od zna-
nego ujecia S. M. Solowjewa (Istoria Rossii s driewniejszich wriemion t. I,
Moskwa 1959, s. 416 nn).
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Jesli go nie opuscil, to byla w tym duza zasluga biskupa perejastaw-
skiego Marka, zdecydowanie przeciwnego cigglym zmianom na stolcu
ksigzecym. Totez gdy biskup 6w zmarl 6 stycznia 1134, Wiaczeslaw by¢
moze juz w tym samym miesigcu, a w kazdym razie mie pézniej niz
w lutym, wrocil do milego sobie Turowa. Zgodnie z prawem stolec pe-
rejaslawski zwalnial sie dla nastepnego co do starszenstwa syna Mono-
macha — Jerzego Dolgorukiego i 6w miat tez wielkg cheé¢ na nim za-
sig§é. Z poczatkiem 6653 r. wedle stylu ultramarcowego, tzn. najpew-
niej juz w marcu 1134 r. objal Perejastaw w wyniku zawartej z Jaro-
petkiem ugody. Swiadectwo latopisu: ,,Roku 6653 Jerzy ksigze Wtodzi-
mierowicz uprosil u brata swego Jaropelka Perejastaw, a Jaropeltkowi
dal Suzdal i Rostow i pozostala wlosé swoja, lecz nie wszystkg™ 33, jest
dla niniejszych dociekan nadzwyczaj istotne.

Nowe przetasowanie stolcow musialo doprowadzi¢ do nowych kon-
fliktow. Izjastaw wyproszony przez stryja Wsiestawa z Turowa pozostal
przy samym Minsku. Nie zamierzal wiecej polega¢ na decyzjach Jaropel-
ka i postanowit dochodzi¢ swych praw mieczem. Mog! liczy¢ przy tym na
poparcie Wsiewoloda, ktory nie zamierzal zapomnieé stryjom swej nie-
fortunnej przygody perejastawskiej macacej jego stosunki z Nowogro-
dzianami.

Dla Olgowiczéw i Dawidowiczow nie bylo tez obojetne, Ze energicz-
ny Dolgoruki, o ambicjach dobrze im znanych, usadowil si¢ na stolcu,
z ktoérego prosta droga prowadzila do Kijowa. A z tego ostatniego potom-
kowie Swietoslawa, syna Jaroslawa Madrego, nie byli skorzy catkowicie
zrezygnowaé na rzecz Monomachowiczéw — wnukéw Wsiewoloda, mlod-
szego brata ich dziada. Fakt, ze Jerzy zatrzymal cze$¢ swojej dzielnicy
zaleskiej, réwniez wywolywala pogloski i obawy. Byla tez i bezposred-
nia przyczyna wasni. Olgowicze z uporem domagali si¢ zwrotu ojcowiz-
ny — ziem nad Sejmem na pograniczu z ksigstwem perejastawskim,
anektowanych w 1127 r., kiedy Wsiewolod Olgowicz ,wyprowadzal*
stryja swego Jarostawa (Muromskiego) z Czernihowa.

Jesienig 1134 r. zaczely sie dzialania wojenne prowadzone poczatko-
wo ospale, poniewaz Wsiewolod Olgowicz unikal walnej rozprawy ocze-
kujgc na wsparcie polowieckie. Lecz w listopadzie, kiedy do Olgowiczow
podciggneli Polowcy i miezadowoleni Mscistawowicze, Izjastaw i jego
mlodszy brat Swietopetk ruszyli ,,pustoszac siota i grody wlosci pereja-
stawskiej* i wreszcie 30 listopada dotarli pod sam Kijow, lecz kra ply-
naca rzeka dzielgcg przeciwnikéw przeszkodzila bitwie. W grudniu Olgo-
wicze wrocili do Czernihowa i wdali sie w przewlekle pertraktacje z Ja-
ropeltkiem oskarzajgc Jerzego, domagajac sie zwrotu ,tego, co dzierzyl
ojciec nasz za waszego ojca, tegoz i my chcemy*, oraz zrekompensowania
niesprawiedliwosci wyrzgdzonych Izjastawowi Mscisltawowiczowi.

O tym samym czasie brat tego ostatniego, Wsiewolod, ktéry juz la-
tem prébowat ,brata swego posadzi¢ w Suzdalu®, tym razem po dlugich
sporach miedzy Nowogrodzianami 31 grudnia 1134 podjal wyprawe. Nie
ustuchal przybylego 9 grudnia do Nowogrodu metropolity Michala, kto-
ry chcial mu wyperswadowaé sojusz z Olgowiczami. Metropolita Michat
sila zatrzymany zostal w Nowogrodzie i dopiero po powrocie Wsiewolo-
da z wyprawy 10 lutego mogt udaé sie na poludnie. 26 stycznia 1135
w bitwie na Zdaniej Goérze (niedaleko od Perejaslawia Zaleskiego) dru-
zyna nowogrodzka Wsiewoloda poniosla kleske. Latopisy Hipacki i No-

33 PSRL I, kol. 302; II, kol. 295.
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wogrodzki 1 zapisaly sukces wojenny ,,Suzdalcéw®, natomiast wedle la-
topisu lawrentiewskiego ,,zwyciezyli Rostowcy Nowogrodzian®“. Jak juz
wskazywano okreslenie ,suzdal®, ,suzdalcy*, ,suzdalskij* stosowane
bylo uogélniajaco w odniesieniu do calej ziemi rostowsko-suzdalskiej,
ktorej czolem byl w tym czasie Rostow 34.

W czasie gdy Wsiewolod niefortunnie zabiegal zbrojnie o rekompen-
sate dla swego skrzywdzonego brata, na poludniu kontynuowano roko-
wania. Zima, juz w grudniu Jaropetk i Jerzy skupili druzyny kijowska
i perejaslawska pod Kijowem, gdzie stali wedle latopisu tawrentiew-
skiego 8 (M) za$s wedle Hipackiego 50 (H) dni3%. N. Berezkow uwaza
50 dni za zbyt diugi okres 3%, lecz odtwarzany tu przebieg zdarzen skla-
nia do uznania 50-dniowej koncentracji druzyn obydwu braci za bar-
dziej prawdopodobng. Na poczatku grudnia Wsiewolod Olgowicz wrécit
do Czernihowa, lecz w toku rokowan dochodzilo do sytuacji krytycz-
nych, ,byla o to miedzy nimi wasn wielka wrogasé¢”“. Dlatego Jaropeltk
i Jerzy mieli podstawy do Sciggniecia swoich druzyn pod Kijéw juz po
odejsciu Wsiewoloda i trzymania ich w pogotowiu.

W toku pertraktacji Jaropelk nagle zmienil stanowisko i tym razem
zdecydowal sie poswieci¢é dla pokoju Dolgorukiego. Zwrot taki nalezy
ttlumaczyé wiesciami, jakie nadeszly z pola walki na Zdaniej Gdrze po
26 stycznia 1135. Obie strony staly sie bardziej skore do ugody. Jaropetk
byl przeciwny zbrojnej interwencji Wsiewoloda Mscistawowicza, o czym
$wiadczy poselstwo do Nowogrodu samego metropolity. Niewgtpliwie
musial on jako§ zadecydowaé o losie przekazanej mu przez Jerzego
wlosci rostowsko-suzdalskiej i nie wykluczone, ze calg lub w czesci za-
mierzal przekaza¢ skrzywdzonemu Izjastawowi?3’. Chociaz Rostowo-Su-
zdalcy pobili Nowogrodzian, ale w istocie oznaczalo to odmowe Izjasla-
wowi stolca rostowskiego. I chociaz decydowali o tym rostowscy feuda-
lowie, lecz Jaropelk nie moégl nie dostrzec tu diugiej reki swego brata
Jerzego. Wypadalo, ze Jerzy, ktéry otrzymal Perejastaw, nie tylko zatrzy-
mat czesé swojej wlosci zaleskiej, lecz dazyl takze do zachowania wpty-
wéw w Rostowie. Jaropelk mdgl zarzucié Jerzemu mnaruszenie umowy
i postanowil zerwaé¢ z nim sojusz.

Wyniki wyprawy Wsiewoloda Mscistawowicza, dajgc posrednio $wia-
dectwo wplywoéw i sily Dolgorukiego, musiaty zaniepokoi¢ Wsiewotoda
Qlgowicza. Zrozumial on, ze najwazniejsze to spowodowanie rozbratu
miedzy Jaropeltkiem i Jerzym. Zawierajgc pokoj Olgowicze zadowolili sie
tym, ze Perejaslaw zostal odebrany Jerzemu i przekazany najmiodsze-
mu z synéw Monomacha ks. Andrzejowi 3. Na jego miejsce do Wtodzi-
mierza Wolynskiego skierowany zostal Izjaslaw Mscislawowicz. O re-
windykacji wlasnych ziem Olgowiczom na razie mysle¢ nie wypadto.
Porozumienie zawarte zostalo dopiero w lutym 1135 r. o czym $wiad-

4 A N. Nasonow, op. cit,, s. 176—177, 181.

3% PSRL I, kol. 303; II, kol. 297; podane w rekopisach Chlebnikowskim 20
i w Pogodinskim 30 dni s3 lekcjami pézniejszymi, poniewaz blad paleograficzny
nastgpil w wyniku pomieszania u i =m.

#* N. G. Berezkow, op. cit, s. 325, przyp. 28.

37 Tak przypuszczal S. M. Solowjew, op. cit,, s. 419,

¥ S. M Solowjew, op. cit, s. 420, a za nim inni autorzy myls sie sadzac,
ze Jaropetk i Jerzy zawarli pok6j z Wsiewolodem i oddali Perejaslaw swemu miod-
szemu bratu Andrzejowi. Pokéj zawierali Jarcpetk z Wsiewolodem Olgowiczern
i oni to wlaénie zgodnie z porozumieniem wdasza Pierejasiawl Andrewi bratu swo-
jemu, zob. PSRL I, kol. 303; II, kol. 297.
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czy takze fakt, ze Jaropetk wprowadzit swego brata Andrzeja na sto-
lec perejastawski na poczatku 6644 ultramarcowego roku, tzn. nie wczes-
niej niz w marcu 1135, ale juz przed lipcem, kiedy Olgowicze wznowili
walke o swoje ziemie nad Sejmem. Znamienne réwniez, ze powr6t Dol-
gorukiego do Rostowa zostal zarejestrowany w latopisie po wzmiance
o bitwie na Zdaniej Gorze do$¢ nieprecyzyjnie — w to Ze wriemia %, naj-
prawdopodobniej w lutym—marcu 1135 r. Od sierpnia az po grudzien
1135 r. toczyly sie inicjowane przez Wsiewoloda Olgowicza, niepomysine
dla porzuconego przez sojusznikéw Jaropelka dzialania wojenne, ktore
doprowadzily do zawarcia pokoju 12 stycznia 1136. Na jego podstawie
wda Jaropotk Olgowiczom otczinu swoju, czego i chotieli.

Powyzszy wyklad przebiegu zdarzen politycznych 1132—1136 r. sta-
nowi miezbedne tlo dla odczytania historycznie prawidlowego sensu
suzdali-zalesskoj dani. Odtwarzajac na podstawie latopisow tok wydarzen
trudno nie zauwazy¢, ze podczas kiedy niemal cala Ru$ jest sceng sta-
lych zmian na stolcach ksigzecych, wasni, wojen i ugéd, ksiestwo smo-
lenskie i jego ksigze Roscistaw Mscislawowicz pozostajg na uboczu. Ros-
cislaw zasiad! w Smolensku nie pézniej niz w 1125 r., tzn. roku Smierci
dziada, Wlodzimierza Monomacha. Po raz pierwszy wzmiankowany zo-
stal w 1127 r., kiedy na czele Smolenian bierze udzial w lipcu—sierpniu
w wyprawie przeciwko Poloczanom i w 1130 r. w wyprawie przeciwko
Czudom. I dopiero w 1138 r. wymieniony zostaje ponownie, kiedy w wy-
niku nowego wtargniecia Wsiewoloda Olgowicza do ziemi perejastaw-
skiej latem tegoz roku dochodzi do koalicji wszystkich ksigzagt Mono-
machowiczéw i mlodszych, i starszych, co zmusza ksiecia czernihowskie-
go do prosby o pokoj 9.

Roscistaw okazal sie wytrawnym dyplomats. Zachowywal neutral-
nos¢, nie mieszal sie do wystapien swych braci przeciw stryjom, nato-
miast gdy w rodzie Monomacha odbudowana zostala zgoda, zajgl aktyw-
ng postawe w sporze z Olgowiczami. Podkreslone w przywileju ,,dni te
pelne dani“ jak najbardziej odpowiadaja latom trzydziestym XII w.#!
A korzysci, jakie wyciagal z postawy neutralnego obserwatora, wyrazaty
sie nie tylko tym, ze ziemia jego nie nekana walkami miedzy ksigzeta-
mi i zagonami polowieckimi przezywala okres rozkwitu.

Doszlismy wiec do momentu, w kiérym z uzasadnieniem mozemy po-
.stawié pytanie: kto otrzymywal danine suzdali-zalesks, kiedy Jerzy
Dolgoruki zrezygnowal z ziemi rostowsko-suzdalskiej i przeszedl do Pe-
rejaslawia? Jest prawdopodobne, iz Jaropetk, ktéry swa niezrecznoscig
polityczng zrazil do siebie az 3 bratankéw (Izjaslawa, Wsiewoloda i Swie-
topetka Mscistawowiczow), chcial przynajmniej pozyskaé¢ przychylnosé
ostatniego i przekazal mu dopiero co uzyskane prawo na suzdal-zaleska
dan. Tym pociggnieciem zapewnial sobie neutralnosé¢ Roscistawa w spo-
rze z pozostalymi bratankami i Olgowiczami.

Wyjasniwszy, w jaki sposéb danina suzdal-zaleska trafila do przy-
wileju smolenskiego, trudniej jednak odczyta¢ jej tres¢ geograficzng.
Czy nalezy danine te rozumieé¢ w bardziej ogdélnym sensie jako obejmu-~
jacg calg ziemie rostowsko-suzdalska, czy tez, co wydaje sie bardziej
prawdopodobne, traktujac ja w wezszym zakresie, laczyé z samym Su-

3 PSRL II, kol. 300; oba te S§wiadectwa omytkowo trafity do przekazu 6645 r.;
zob. o tym N. G. Berezkow, op. cit, s. 136—137.

4 PSRL I, kol. 298, 301, 305—306; II, kol. 292, 294, 301—302.

49 Zwrbécil na to uwage J. N. Szczapow, op. cit,, s. 39.
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zdalem i jego zapleczem? Ta ostatnia interpretacja -jest bardziej przeko-
nujgca, jesli uwzglednié, ze kiedy Rostowianie zadali na Zdaniej Gérze
kleske Nowogrodzianom, nie styszy sie nic o Roscistawie Smolenskim.
Byloby tez dziwne, gdyby Jaropetk zdecydowal sie przekazaé danine
calego tak rozleglego terytorium ksieciu smolenskiemu. Natomiast da-
nina z Suzdala wraz z zapleczem, tzn. z dorzecza Klazmy stanowiagcego
naturalne przedluzenie wschodnich rubiezy ksigstwa smolenskiego, jest
bardziej zrozumiala. Jaropetk prawdopodobnie przekazal Roscislawowi
prawo do zbierania daniny, lecz nie zrezygnowal ze wszystkich praw
ustgpionych mu przez brata Jerzego. W tym czasie stosunki Roscistawa
z tym ostatnim ukiadaly sie réwniez poprawnie. Wynika to zaréwno
z przekazu latopisarskiego 1139 r., ktéry moéwi, ze ,,przyszedl ksigze Je-
rzy z Suzdala do Smolenska i przywolywal Nowogrodzian [do wypra-
wy] na Kijow na Wsiewoloda® 43, jak i ze sformulowania samego przy-
wileju: ,,suzdal-zaleska dan jesli zwréci Jerzy*“. Roscistaw wiec nie uwa-
zal tej sprawy za sporng, lecz polegal na stryju, a Scislej uzaleznial zwrot
od dalszego biegu zdarzen. Chociaz w 1136 r., kiedy to redagowano przy-
witej dla biskupstwa smolenskiego, minat juz rok, jak Jerzy powro6cil na
swojg wlosé rostowsko-suzdalska, nie rezygnowal z zamiaru powrotu na
stolec perejastawski, tym bardziej ze sytuacja na poludniu nadal byla
plynna. Miedzy Roscistawem i Jerzym moglo istnie¢ porozumienie, Ze
jesli 6w ostatni wroci do Perejastawia, to ,zwréci danine suzdal-
zaleskg.

4. Czas fundacji i uposazenia

Wylania si¢ jednak uzasadnione pytanie: w jakim celu wymieniano
w dokumencie fundacyjnym danine, ktéra w momencie redagowania
przywileju byla w istocie tylko wspomnieniem. Ot6z wymieniono ja
zapewne dlatego, ze — jak trafnie zauwazyl! Nasonow — ,dziesiecina
z niej wplywala wczesniej na rzecz $w. Bogurodzicy“ 4 tzn. katedry
smolenskiej.

Nalezy wiec wréci¢ ponownie do sprawy zalozenia biskupstwa smolen-
skiego. Data sakry biskupiej (marzec—maj 1136) zamykala powstanie no-
wej diecezji. Manuel zostal mianowany przez Roscislawa niewgtpliwie
wcezesniej # 1 wéwcezas tez musialy zosta¢ okreslone podstawy material-
ne fundowanego biskupstwa, zafiksowane w spisanym w 1136 r. doku-
mencie. Wyznaczenie wigc przez Roscistawa dochodéw biskupstwa nale-
zy odnies¢ na r. 1134, tzn. na ten ckres, kiedy do Smolenska zaczela
i przestala wplywaé¢ efemeryczna danina suzdal-zaleska, ktérg przypa-
dek zechcial utrwali¢ w historii. Raz nadana i jak sie wowczas zdawalo

2 1IN I, s. 25, 211.

3 A N. Nasonow, op. cit,, s. 167.

# Miedzy inwestytura $wieckg a Swigeeniami biskupimi zawsze uplywal pe-
wien czas, niekiedy nawet ponad 2 lata. Np. Arkadiusz objal urzad biskupi
w 1156 r. (wkrétce po 21 kwietnia), wySwiecony zostal krotko przed 13 wrzeénia
1158. Mitrofana w 1199 r. po 24 sierpnia caty Nowogréd ,wwi6dl na biskupstwo”
i ,2z honorem posadzono dopéki nie bedzie od metropolity wezwania: i wbweczas
pbéjdzie na postawienie”; konsekracja Mitrofana odbyla sie 3 lipca 1201. Zob. LN I,
s. 29—30, 44—45; por. tez tamze s. 40 relacje o postawieniu bpa Marturego
w 1193 r.
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chwilowo utracona trafila do dokumentu z 1136 r. Na rzecz 1134 r. wska-
zuje roéwniez inna okolicznosé: 6 stycznia zmarl biskup perejastawski
Marek. Smieré hierarchy perejastawskiego oraz trwajacy zamet politycz-
ny w Perejaslawiu przyspieszyty decyzje Roscistawa. Metropolita z chwi-
la sedeswakancji na katedrze perejastawskiej niewatpliwie sprzyjal
inicjatywie ksiecia smolenskiego. Naturalnie metropolita Kijowa miat
na wzgledzie nie tylko pomnozenie wtasnych dochoddw, ale i wzrost
wlasnej pozycji jako ,pasterza calej Rusi“. Rozlegle, siegajace po Suzdal
i Smolensk biskupstwo perejastawskie, terytorialnie znacznie wiegksze
od wlasnej diecezji kijowskiej metropolity, moglo sta¢ sie niebezpiecz-
nym rywalem, tym bardziej ze pamieé o metropolii w Perejastawiu byla
jeszcze zywa. U schylku listopada 1134 r. w drodze do Nowogrodu oraz
w lutym 1135 r. w drodze powrotnej do Kijowa metropolicie wypadio
byé w Smolensku. Pokojowa polityka Roscistawa znajdowala catkowite
uznanie metropolity i nie mial on powodéw odmawiaé¢ ksieciu tego, co
réwniez bylo korzystne dla samej metropolii. Lecz uroczystosé sakry bi-
skupiej musiala odbyé sie w Sofii Kijowskiej z udzialem co najmniej
trzech infulatéow, a wiec metropolity i co najmniej 2 biskupoéw. Sytua-
cja polityczna ani w 1134, ani w 1135 1. nie sprzyjala zorganizowaniu ta-
kiej ceremonii. Nic wiec dziwnego, ze uroczystos¢ odbyé sie mogla do-
piero po zawarciu pokoju z Olgowiczami 12 stycznia 1136. Zamiar wiegc
Mscistawa podjety widocznie u schytku zycia doczekal sie realizacji dzie-
ki.zabiegom syna Roscistawa w ciggu lat 1134—1136. Ksiaze¢ smolenski
zainteresowany byl we wszechstronnym utrwaleniu odrebnosci swojego
wiladztwa. Polityczne podloze tego przedsiewzigcia wystepuje wyraznie.
Wlasnie ono, nie zas§ sprawa rozbudowy i umocnienia organizacji kosciel-
nej, stalo si¢ decydujgcym czynnikiem w dziele erygowania kolejnej
diecezji na Rusi. .

5. Namiestnictwo smolenskie biskupa perejaslawskiego

Wydobywszy role inicjatywy ksiazecej w dziele powolania do zycia
nowego biskupstwa, warto postawi¢ kwestie udzialu w tej imprezie sa-
mej organizacji koScielnej. Wylania sie wiec potrzeba zbadania, czy fun-
dacja biskupstwa smolenskiego ma swojg prehistorie.

W 1101 r. Wlodzimierz Monomach ,,zalozyl cerkiew w Smolensku swie-
tej Bogurodzicy murowang biskupia“. Okreslenie ,biskupig” stanowi
niewatpliwy poOzniejszy wtret objasniajacy w tekscie latopisu hipackie-
go i nalezy podzieli¢ opinie, ze nie ma podstaw, aby sadzi¢, iz Wlodzi-
mierz Monomach budujac $wiatynie w Smolenisku nosil sie z zamiarem
zalozenia nowego biskupstwa %. Niewgtpliwie jednak fundacyjna dzia-
lalnoé¢ Monomacha miala okreslony cel. Wkroétce po 1096 r. Monomach
wspoélnie z perejastawskim biskupem-metropolita Efremem wystawili
murowang Bogurodzice w Suzdalu 4. W 1101 r. tym razem wespét z na-
stepca Efrema, biskupem perejaslawskim Szymonem, na ktérego po-
$rednio wskazuje nadanie Roscistawa na Chelm z 1150 r., rozpoczat budo-

#% PSRIL, II, kol. 250; A. A. Szachmatow, Powiest wremiennych let t. I,
Piotrogréd 1816, s. 321; M. N. Tichomirow, Drewnierusskije goroda, Moskwa
1956, s. 355; J. N. Szczapow, op. cit,, s. 40.

4 N. N. Woronin, op. cit,, t. 1, s. 28, 31--32, 46.
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we soboru smolenskiego4’. Zaréwno Suzdal jak i Smolefisk nalezaly
wowczas do ksiestwa perejastawskiego, pod wzgledem koécielnym pod-
legaly jurysdykcji diecezji perejastawskiej*S. Czy nie nalezy wiec bu-
dowe obu s$wigtyn odczytywaé jako wspélng inicjatywe ksiecia ziem
i ksiecia kosciola w dziele rozbudowy lokalnej administracji diecezji?
Inaczej méwiagc zaré6wno Smolensk jak i Suzdal stawaly sie namiestni-
ctwami perejastawskiej katedry biskupiej.

Kwestia namiestnikéw biskupich zarzadzajacych poszczegélnymi
okregami diecezji na Rusi przedmongolskiej zostala przedstawiona
w spos6b najbardziej kompetentny przez E. Golubinskiego, ktéry probu-
jac zestawien z koscielnymi urzedami bizantynskimi dochodzit do wnio-
sku, ze namiestnictwo ruskie, byé moze inspirowane przez urzad syn-
kellosa — biskupiego alter ego — nie posiadalo odpowiednika w bizantyn-
skiej organizacji koscielnej i sklanial si¢ do my$li o rodzimej prowe-
niencji tej instytucji®®. N. S. Suworow zestawial namiestnictwo sta-
roruskie z archidiakonatem zachodnioeuropejskim 3. Poréwnanie archi-
diakonatu okregowego z namiestnictwem jest trafne, bowiem obie te
instytucje byly wynikiem zachodzacego na zachodzie Europy w IX—
XII w5 i na Rusi XI—XIII w. procesu podzialu diecezji na mniejsze
okregi. Nie nalezy przedwczesnie dopatrywaé sie tu bezposrednich zapo-
zyczen tym bardziej, ze instytucja staroruska wymaga przede wszystkim
bardziej szczegélowego zbadania w oparciu o wyczerpujacg kwerende
zrodlowsy i szerzej zakreslone studia poréwnawcze. Jednak juz teraz sam
fakt terytorialnego podzialu diecezji na namiestnictwa nie ulega watpli-
wosci. Nader przy tym trafny jest domyst E. Golubinskiego, ze okregi
namiestnikéw biskupich odpowiadaly okregom namiestnikéw ksigzecych,
tzn. posadnikéw. Odpowiadaloby to tendencji rozbudowy sieci diecezjal-
nej na Rusi w oparciu o dzielnice ksigzece. ,

Zalozenie namiestnictwa wigzalo sie nie tylko z delegowaniem przed-
stawiciela biskupa do wyznaczonego okregu. Namiestnik biskupi mial do
pomocy korporacje prezbiterow, tzw. kliros, kolektywny organ admini-
stracyjno-sgdowy. Kliros namiestnika stanowil odpowiednik, lecz o bar-
dziej ograniczonych kompetencjach, klirosu (presbiterium) biskupiego
zarzgdzajacego sprawami calej diecezji 2.

Rozleglos¢ diecezji ruskich musiala bardzo szybko wylonié potrzebe
tworzenia poza organem przybocznym (kliros) organéw pomocniczych

47 Jego dzieje zob. M. K. Karger, Zodczestwo driewniego Smolenska (XII—
X111 ww.), Leningrad 1964, s. 13—20. Nie ma jednak podstaw sadzi¢, ze sobér ukon-
czony zostal dopiero przez Roscistawa w latach czterdziestych XII w. Méwiace o tym
zapiski XVI—XVII w. rejestrujag bowiem tradycje pdézng, w swoich kombinacjach
chronologicznych majaca wyraznie za punkt wyjScia date figurujaca w dokumencie
smolefiskim (zob. teksty u Kargera, op. cit, s. 14, 125). Wzmianka rekopisu su-
praslskiego (wyd. M. Obolenskij Moskwa 1836, s. 132) pod r. 1167, ze Rosci-
staw swiatuju Bogorodicu stroit w Smolerisce, nie znaczy bynajmmiej, ze jg bu-
dowal. Byt naturalnie jej ,stroitielem”, tzn. dobroczynca, patronem. O znaczeniu
stroiti w jez. staroruskim zob. I. 1. Srezniewskij, op. cit. t. III, kol. 552, 555.

% Por. N. N. Woronin, op. cit. t. I, s. 59; A. Poppe, Uwagi cz. II, PH LV,
1964, s. 560, przyp. 14. !

4 E. E Golubinskij op. cit. t. I—1, s. 383—388; niezbyt Scisle streszczenie
pogladéw Gotubinskiego zob. A. W. Kartaszew, Oczerki po istorii russkoj
cerkwi ¢. I, Paryz 1959, s. 190—191,

% N.S. Suworow, Kurs cerkownogo prawa t. I, Jarostawl 1889, s. 163, 176.

51 T, Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwoéw 1927, s. 6 nn.

52 Zob. E. E. Golubinskij, op. cit. t. I—I1, s. 344, 345, 376—383, 387—388.
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biskupa na terenie diecezji. Wspdlczesna organizacja bizantynskiego za-
rzadu diecezjalnego nie dostarczala potrzebnego wzoru, biskupstwa grec-
kie byly zbyt male, totez nie potrzebowaly wyreczaé si¢ tego typu orga-
nami lokalnymi. Tworzac namiestnictwa na Rusi siegnieto, jak si¢ wy-
daje, do starochrzescijanskiej tradycji organizacji koscielnej33. Przycho-
dzg tu na mysl przede wszystkim urzedy chorepiskopa i periodeuty.
Pierwszy do$é wezesnie zanikl na rzecz periodeuty, ktéry stal sie przede
wszystkim wizytatorem biskupim, pierwotnie jednak czynnosci jego, po-
dobnie jak i chorepiskopa, obejmowaly staly okreg w diecezji. Po czesci
bylo to by¢ moze rowniez nawigzanie do urzedu archidiakona jako pra-
wej reki biskupa w okresie wczesnobizantynskim, zanim nie ograniczo-
no go do funkcji wylacznie liturgicznej?®. Naturalnie chodzilo wigcej
o uzasadnienie kanoniczne niz schemat organizacyjny do powielenia. Ten
wypracowano na miejscu stosownie do wlasnych potrzeb podobnie jak
i samg nazwe, ktora miala zapewne na celu podkre$lenie mandatowego
charakteru wladzy namiestnika biskupiego.

Jesli sie zwazy, ze Smolensk, podobnie jak i Suzdal, stanowil czoto
wyraznie okreslonego terytorium, ktére bardzo szybko staje sie odrebna
dzielnicg polityczna Rusi, to z uzasadnieniem mozna przypuszczaé, ze
zanim uzyskal wlasng katedre biskupia, stanowil namiestnictwo diecezji
perejaslawskiej. Biskupstwo smolenskie, a tak dzialo si¢ zapewne roéw-
niez w wypadku innych katedr, wyrastalo na dobrze przygotowanym
gruncie. Dla klirosu soboru Bogurodzicy w Smolefisku byl to awans:
z kolegium namiestnika stawal sie on organem samego biskupa. Czlon-
kowie klirosu musieli nie tylko sprzyja¢ przedsiewzieciu ksiecia, lecz
réwniez uzbrajaé go w argumentacje, ktéra gldownemu oponentowi —
uszczuplanemu biskupstwu perejastawskiemu — trudno bylo kwestio-
nowaé z koscielnego punktu widzenia 5. Fakt istnienia klirosu w Smolen-
sku juz w toku fundacji biskupstwa potwierdza sam przywilej, wskazu-

8% Do wysunjecia tej hipotezy sklaniajg dwa istotne momenty: 1) przejmujac
urzadzenia koscielne z Bizancjum na Ru$ nie przemiesiono wspoblczesnej greckiej
organizacji urzedu biskupiego z dygnitarzami ko§cielnymi o §ci§le ustalonych kom-
petencjach, lecz adaptowano starszg instytucje presbiterium biskupiego (nadajac
mu nazwe kilirosu) — organu kolektywnego bez wyrainego podziatu funkeji w za-
rzadzaniu diecezja; 2) w recepcji z Bizancjum piSmiennictwa kos$cielnego zdecydo-
wany prymat uzyskaly na Rusi przedmongolskiej przykilady klasycznego dziedzi-
ctwa starochrzescijanskiego i wecezesnobizantynskiego 1II—VI w. (por. I. P. Ere-
min, O wizantijskom wlijanii w bolgarskoj i driewnierusskoj litieraturach I1X—
XII ww., Slawianskije literatury. V Miezdunarodnyj Sjezd Stawistow, Moskwa
1963, s. 5—13). Wyplywato to niewgtipliwie z us§wiadamianej juz od czasé6w Cyryla
i Metodego potrzeby budowy stowianskiej kultury chrze$cijanskiej od podstaw.

4 Por. Pawel Ieromonach, O dolé¢nostiach i uczrezdienijach po cerkowno-
mu uprawleniu w driewniej wostocznoj cerkwi, S. Petersburg 1857, s. 23—33, 64—
69; J. Zhishman, Die Synoden- und die Episkopal-dmter in der morgenlandi-
schen Kirche, Wien 1867, s. 153—154, 163; H. G. Be ck, Kirche und theologische Li-
teratur im Byzantinischen Reich, Miunchen 1959, s. 84, 99, 103—104.

55 Mogli sie tu powoltywaé na kanon 6 synodu w Sardyce i 38 Trullanum upo-
wazniajace do awansu koscielnego miasta stosownie do jego rangi administracyj-
nej. Zob. J. Pitra, Juris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, Roma
1864-—1868, 1, s. 472, II, s. 44. Znane one byly juz w tym czasie w przekladzie slo-
wianskim. Zob. W. N. Beneszewicz, Syntagma XIV tytulorum sine scholiis
t I. S. Peterburg 1906—1907, s. 160—170, 285. W swoich odpowiedziach kanonicz-
nych metropolita Rusi Jan II (1078—1089) wskazywal, ze podzial diecezji winien
byé zatwierdzony przez synod metropolitalny. Zob. Pamiatniki driewnierusskogo
kanoniczeskogo prawa t. I. (RIB VI), S. Peterburg 1880, s. 19,
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jacy przy tym na elementy odrebnosci majgtkowej klirosu w stosunku
do biskupa 36, -

Erygowanie nowego biskupstwa bylo wiec przygotowane réwniez
pod wzgledem koscielnym, nie bylo potrzeby budowania zrebéw orga-
nizacyjnych zarzadu nowa diecezjg od podstaw. Ale samo zalozenie bi-
skupstwa (a historia fundacji katedry smolenskiej dobrze to ilustruje)
bylo aktem politycznym wladzy ksigzecej, podejmujgcej decyzje zgod-
nie z wlasnym interesem panstwowym, w danym wypadku odpowiada-
jacym najpelniej interesom kodciola. Nie bedzie ryzykowne twierdzenie,
ze w dziele rozbudowy i umocnienia organizacji koscielnej na Rusi ini-
cjatywa w pierwszym rzedzie wychodzila od ksiazat, nie za§ od dostoj-
nikéw koscielnych rozpatrujacych erekcje nowych biskupstw w per-
spektywie utraty czesci korzysci materialnych.

Anpxeit ITorms

YYPEXAEHUE CMOJEHCKOM EIIAPXMU

PopMupoBanMe emapxmanabHO# opraHu3ammm Ha Pyem B X—XIII BB. mckmio-
4YUTENBHO cJab0 OCBelleHO CKYIbIMM IOK3a3aHMAMM €AMHMYHBLIX I[1€PBOMCTOYHMKOB.
Orum obycnaBaMuBaerca 3HAYEHMe ENMHCTBEHHOI, COXpaHMBIIECA B CIMCRe XVI
BeKa y4ypeAauTeJILHONI rpaMorhbl, KJaAyllielt Hadano emicKolicKoit Kadeppe B CMmoneH-
CKe. ABTOp B3An Ha cebA 3ajadyy MCTOYHMKOBEAYECKON IIOBEPKM 9STOTO AOKYMEHTA
J BOCCO3AaHMA KapTMHBI ODpPa3oBaHuA 10-ouepenHOil enapxumu KMEBCEOH MHUTDOIMO-
JIMM, C MONBLITKOM BCKPBITMA MOMEHTOB COAEPIRALMX IO3HABATEJSbHOE 3HAYEHME ANA
TIOHVMMAHMUA Pa3BUTUA LEPKOBHOI reorpadmi Pycu soobiie. B MecTo npeasfaraeMoit 1o~
cesle JATMPOBKM CMOJIEHCKOM rpamMorer 1150—1151 r. uam 1137 caenyer mpeRnoxurh
1136 r. (cp. nmogpobHoO Ha pyc. A3. B ApxeorpadoMyecKkom erkeroAHuge 3a 1965 r.). Cae-
AYeT TaKzKe OTKJOHUTDH NPEANONORKEHNE O BCTABRKAX 1 A0DaBIEHMAX BHECEHHBIX I0O3-
HEe B TEeKCT JOKYMEHTAa KHA3eM PocTucaaBoM y enmcronoM MaHyMJIOM 3a UCKJIIOHUEHUEM
1) naTupoBaHHOro moxkajgoBaHuA xoJMa 30 cewrabpa 1150 r.; 2) ciaepymolueit 3a HUM
3anucu O NOTOPOALM M NOYEeCTbM OTPazKaBIlleji IOCJEeNOBAaBIIME M3MEHEHMA B MOXKaJjo-
BaHMM emMucKomMM. 3ammch enuckona MaHyuJa He ABJSETCA CAMOCTOATENBbHOM rpa-
MOTOM, a NMIUb 33aBEPLIAeT YYPEAMUTEAbHYIO rpaMoTy PocruciaBa BhIpamKaa coydyacTue
€IMCKONAa B YTBEPKAECHUM KHAMKECKOro akKTa j1 AONOJHAA YTPOXKABIUYKI) TJIABHBLIM
obpa3oM 3eMHBIM HaRa3aHuMeM CAaHKLMIO KHA3A ITyTeM pa3Burtua ee bopMyn yrpo3ost
60Xbeil Kapsbl.

HAna onpeneneHusa BpeMeHM ¥ OBCTOATENLCTB YYPEXKACHUA CMOJEHCKOM Kadeapbl
CYLUECTBEHHOE 3HAaYE€HME CJeAyeT NPUIMCATh MPaBUIbLHOMY IIOHMMAHMIO YTIOMAHYTOM
B rpamMore ,,Cy>XAaJIn-3aJeCCKoit JaHy, axe BOPOTUTHL liopri’’. PaccMorpenHana Ha ¢ho-
He IoJMMTH4YecKux cobbiTuit 1032—1136 rr. ,.cyKpa/m-3ajneccKasg pAaHb”’ BbICTyNaer
KaK I[IpaBO B3bIMAaHMA JAHM C IIPUMBIKABIIUEH K CMOJCHCKOMY KHAXKEHUIO Cy37aJIbCKOM
3emiuy, nepenadHoe B 1134 r. PoctucnaBy B. KH. KMeBCKMM SIPOIMOJIKOM, ¢ COrJacus
IOpua Jonropykoro, KOTODbIi OTKAa3ajcg or POCTOBO-CY3AaJbCKO/ BOJOCTM B3a-
MmeH 3a IlepeacnaBab. flpononk obecneunpan cebe TAaRMM IyTeM HEHTPANIUTET CMO-
JIEHCKOr0O KHA3A B Crope ¢ ero 6pateAMM M 4YepHUTOBCKMMM Oiasrosuuammu. Co-

% Na ten temat wypowiem sie szerzej w artykule o uposazeniu biskupstwa
smoleniskiego.
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6brrua 1135 r. npuseam K norepe IlepesacnaBaa JIONTOPYKMM M K €ro BO3Bpa-
wesmo B PocroB n Cysgans. PoctucinaBy ocraBiieHbl ObINM BHMALI Ha CY3ARJIBLCKYIO
IaHb, ecau IOpuit BepHerca Ha NepescaaBcKMit crox. IIosToMy TO B LOKYMEHTE
1136 r. cMOJfeHCKMII KHA3b o0eljall BO30OHOBMTEH ASCATUHY OT CY3ZalLCKOIl JaHM
»CBATE Boropoaunsl axe BopoTus Iopru”. YTagk MaTepmalbHOe obecniedenne yIpex-
MIeHHO1 enucKormm OnLio onpeAeneHo B 1134 r. K TOMY K€ CpPOKY CIHIELyer
OTHECTH HOCTaBXfeHme ermcrona Manymna Kuasem PocrucinasoMm. IToanrtirieckme co-
OBITMA TO3BOMMJIM COCTOATHLCA OTDANY XWPOTOHMM M HACTOJIOBAaHMA BCETO BECHOM
1136 r.

OOpazoBaHye CMOJIEHCKOM €NapXyuM OTPAHMUINBAJO IOPUCAMKIIMIO IEePeACIaBCKOro
€IIMCKOIIA, II0STOMY CIleMalbHble OTOBODKKM MOKYMEHTa WMMeBIIMe NEJbI0 HIpexoT-
BPaTUThL YOpa3gHeHMe HOBOyUYperkAeHHOM Kadeaprl. IIpmHanieskaBiiad ¢ MCX0xa
XI B. K IlepeacnaBcrRoMy KHaxkecTBy CMoOJleHCKas 3eMiA ABJANACE B LIEPKOBHOM
OTHOLIIeHU) HAMECTHMYECTBOM IIepesciaBcKoit emmckommyu. Q6ocobienne Cmosen-
CKOit 3eMyi OK. 1125 r. B caMOCTOATENBHBI KHAXKECKMI yaen Pycu npusexo B urore
OnarogapA KHAXKECKOMY IIOYMHY, IOAAEPIKAHHOMY MECTHBIM AYXOBEHCTBOM M KM~
€BCKMM MUTPOIIOJINTOM, ¥ LEePKOBHOMY mnponBuxenmio CMmoneHcra. OHo He Berpeda-
JI0 COYYBCTBMA B TOI 4aCTM LEPKOBHOj muepapxmuy (E€NMCKONB! ¥ WX KJIMPOCHI), KO-
Topasa YUpEeXRAEHue HOBBHIX €apxmil paccMarpuBalla € TOYKM 3PEHMA YTPaThl dHa-
CTM MaTepPMAJBbHBLIX BBITOf. YupexAaeHue CMOJICHCKO! eNnUCKOINM SBIAJIOCH II0JIM-
TUYECKMM AaKTOM KHAMXKECKON BJIaCTM IPMHMMABIIEH peuleHMs COrJIacHO CcODCTBEH-
HbIM TOCYAapCTBEHHBIM MHTEpecaM, B [JAaHHOM Cllydae BIIOJHe COOTBECTETBYIOIMM
MHTEpecaM LEPKBH.

Bomopoc marepuajbHOro obecreyennsa CMOJIEHCKOM ermcKomuu 6yaer paccMoTped
B OT/AENBHON CTaThe.

Andrzej Poppe
LA FONDATION DE L'EVECHE DE SMOLENSK

Le processus de formation de l'organisation des diocéses en Russie aux siécles
Xe—XIIle est extrémement mal éclairé par les sources. C’est ce qui fait I'impor-
tance du seul privilége de fondation qui se soit conservé, c’est-a-dire du privilége
par lequel fut fondée la cathédrale de Smolensk et qui nous a été transmis par
une copie du XVIe siécle. L’auteur a effectué une analyse critique de ce document
et entrepris de reconstruire la naissance de dix diocéses de la métropole de Kiev,
en essayant de repérer les éléments susceptibles d’éclairer le développement de la
géographie ecclésiastique de la Russie meédiévale.

Les datations qui ont été jusqu’ici proposées du document de Smolensk (1150—
1151, ou bien 1137) prétent a la critique. Le privilége fut émis par le duc de Smo-
lensk Roscislav aussitdt aprés la consacration du premier évéque de Smolensk,
Manuel, qui eut lieu en mars—mai 1136. Contrairement 4 ce qu’on a pensé jusqu’id,
il ne faut pas voir des interpolations, ni des couches chronologiques différentes,
dans le document du duc Roscislav. La notice de I'évéque Manuel, par laquelle le
document se termine, manifeste que I'évégque a participé a la confirmation de
Tacte; par le fait que ses formules pénales concernant la sanctio spiritualis sout
trés développées, elle montre aussi que le duc Roscislav avait acces surtout a la
sanctio temporalis; elle constitue une partie intégrante du document. lLes seuls
textes ajoutés plus tard, ce sont: 1) un supplément daté du 30 septembre 1150 et
concernant une dation suppl®mentaire; 2) une liste ajoutée aprés cette date et
marquant les changements ultérieurs dans la dotation de I'évéché.
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Un élément d’importance capitale pour D'établissement de la date et des
circonstances de la fondation de la cathédrale de Smolensk, c’est une mention,
contenue dans le privilége, de la dime que l'évéque de Smolensk percevra sur le
tribut de Souzdal. Contrairement aux interprétations qui en ont été données
jusqu’ a présent, le ,tribut de Souzdal”, si on le situe dans le contexte des événe-
ments politiques des années 1132—1136, se révéle comme étant le droit de lever
le tribut dans le territoire de Souzdal, limitrophe du duché de Smolensk; ce droit
avait @té accordé a4 Roscislav en 1134 par le grand-duc de Kiev, Jaropelk, et il lui
avait été reconnu par le duc Georges Dolgorukij (Georges Longues-Mains), qui
avait renoncé a la région de Rostov et de Souzdal pour obtenir en revanche Pe-
rejaslav. Jaropelk s’était assuré de cette facon la neutralité du duc de Smolensk
dans son conflit armé avec ses fréres et avec le duc de Cernigov. Les événements
de 1135 avaient entrainé la perte de Perejaslav par le duc Georges Dolgorukij et
le retour de celui-ci a Rostov et & Souzdal. A Roscislav on avait laissé la perspe-
ctive de recevoir de tribut de Souzdal dés que Georges Dolgorukij serait revenu
sur le tréne ducal a Perejaslav. C’est pourquoi dans le document de 1136 le duec
de Smolensk promet que l'évéque recouvrera la dime sur le tribut de Souzdal ,si
Georges rend”. La base économique de I’évéché était donc établie deés 1134; il faut
dater de cette année également la fondation de 1'évéché et la nomination de
Tévéque Manuel par le duc Roscislav (investiture laique). La situation politique
(luttes entre les ducs) retarda la cérémonie de la consacration de I'évégue jusqu’an
printemps 1136.

L’érection d’une cathédrale piscopale & Smolensk amoindrit la juridiction de
T'évéque de Perejaslav. Cela explique les clauses spéciales du -document, visant
2 contrecarrer toute tentative de cassation de I'évéché récemment fondé. Faisant
partie, depuis la fin du XIe siécle, du duché de Perejaslav, le territoire de Smo-
lensk avait été, au point de vue ecclésiastique, une dépendance de 1'évéché de
Perejaslav (ce qui correspond a la position de larchidiaconat provincial en Occi-
dent). Vers 1125, le territoire de Smolensk était devenu wune région politique
autonome de la Russie; ce fait, joint & l'attitude favorable du clergé local et du
métropolite de Kiev a I’égard de l'initiative ducale, eut pour conséquence la pro-
motion ecclésiastique de Smolensk. CeMe-ci rencontrait l'opposition d’une partie
de la hiérarchie ecclésiastique, spécialement des évéques et de leurs organes
administratifs et juridiques — des presbytéres — qui voyaient dans la fondation
de nouveaux évéchés une perte de leurs profits matériels. La fondation de 1'évéché
de Smolensk fut un acte politique du pouvoir ducal, qui prit cette décision dans
l'intérét de 1’état — intérét qui en ce cas s’accordait pleinement avec celui de
Yéglise.

La dotation de T'évéché de Smolensk fera l'objet d'un article qui paraftra
prochainement dans cette revue.





