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JANUSZ TAZBIR

Z dziejéw falszerstw historycznych w Polsce w pierwszej
polowie XIX wieku

I

Artykul nasz dotyczy powstalych w pierwszej polowie XIX w. rela-
cji i opisé6w, giéwnie o charakterze obyczajowym, ktérych autorstwo przy-
pisywano okres$lonym osobom zyjacym w XVI lub XVII w.! Dla uznania
danego utworu za falsyfikat istotne sa wiec intencje tworcy; z reguly
pragngl on pozosta¢ nieznanym, gdyz tylko wiara w autentycznosé jego
dziela gwarantowala osiggniecie zamierzonego celu. Dotyczylo to zaréwno
rzekomych wywod6éw genealogicznych i przywilejow majatkowych, jak
tworéw poezji ludowej odleglych czaséw lub tez relacji majacych
$wiadczy¢ o wysokim poziomie obyczajow i kultury przodkow. Wykry-
cie falszerstwa pozbawialo te dokumenty wartosci uzytkowej zaréwno
dla domniemanego szlachcica czy wlasciciela ziemskiego, jak i dla ba-
dacza przeszlosci narodowej. Nie przestaja one jednak byé zrodlami dla
historyka czaséw, w ktorych te falsyfikaty powstaly.

Wzglad na intencje tworcy kaze tez rozgraniczyé falsyfikaty od
wszelkiego rodzaju pastiszu literackiego, uprawianego zresztg po dzis
dzien ®. Te mistyfikacje literackie byly w Polsce pierwszej potowy ubie-
glego stulecia szczegdlnie modne. Poczatkowo traktowano je tylko hu-
morystycznie; w latach 1818—1819 trzy pisma wilenskie, mianowicie
»Dziennik Wileniski®, ,,Tygodnik Wilenski“ i , Wiadomos$ci Brukowe*
oglaszaly np. wiersze odkryte rzekomo w dziuplach starych debéw, sta-
nowigce za$ w istocie dzielo Michala Balinskiego.

Pierwszym polskim pastiszem serio byla — jak stwierdza Waclaw
Borowy — ,Zywila“ Adama Mickiewicza ogloszona w 1819 r. na la-
mach ,,Tygodnika Wilenskiego”. Te rzewna, sentymentalnorycerska opo-
wiastke o miloséci ksiezniczki Zywili i rycerza Poraja pismo opublikowa-
lo jako ,,wyjatek ze starozytnych rekopisow polskich, udzielonych re-
dakcji przez P. S. F. Z.“. Choé¢ Mickiewicz oparl sie na kronice Stryjkow-
skiego i ,,Slowniku®“ Lindego, brak jest tej opowiastce ,rzeczywistego

.

! Wedtug K. Go6érskiego apokryfami (falsyfikatami) nazywamy dziela, ,kt6-
rych prawdziwy autor przypisuje rzekome autorstwo okreslonej osobie rzeczywi-
stej, zywej lub zmartej” (Sztuka edytorska. Zarys teorii, Warszawa 1956, s. 139).
Zagadnienie ma bogata literature przedmiotu; por. zestawienie jej w artykule
G. Ouy, Les faux dans les archives et les bibliothéques (L’histoire et ses méthodes,
Paris, 1961, s. 1383) oraz w ksigzce J. I. Masanowa, W mire pseudonimow, ano-
nimow i literaturnych poddietok, Moskwa 1963, s. 7.

2 W 1906 r. malarz M. Wawrzeniecki oglosit Ucieszne teatrum albo spra-
wiedliwe niektérych niewiast ukaranie u Warszawy, prezentujgc swoj utwoédr jako
fragment starej kroniki z 1526 r. traktujgcej o spaleniu na stosie trucicielek ksigzat
mazowieckich. Na mistyfikacje te dalo sie nabraé nie tylko kilka czasopism war-
szawskich, ale i Hieronim Lopacinski. Por, Z dziejéw ksiqzki i bibliotek w War-
szawie, Warszawa 1961, s. 185—186.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LVII, 1968, zesz. 4.
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kolorytu historycznego®3. Po pierwszej mistyfikacji literackiej (rychlo
zreszty odkrytej) przyszly nastepne. ,,OpowiesSci o znalezionych w dzi-
wacznych okolicznosciach rekopisach, subtelne nieraz krytyki ich auten-
tycznosci ze strony publikujgcych je «wydawcow», to az do polowy
XIX wieku staly niemal motyw przedméw, kanoniczny chwyt majacy
zaspokoi¢ u niewyksztalconych jeszcze czytelnikéw zgbkujgcego ro-
mansu prymitywne zapotrzebowanie na zyciowa prawdziwosé i wiary-
godnoé¢ opisywanych zdarzen“ — stwierdza stusznie Maria Janion
w przedmowie do ,,Pamiagtek Soplicy*“* Roéwniez i ich autor zamierzatl
poczatkowo péjsé droga mistyfikacji literackiej; swiadezy o tym zanie-
chana przedmowa Rzewuskiego do tego dziela, w ktérej pisal, iz rekopis
,, Pamigtek®“, pochodzacy ze skonfiskowanego majatku wnuka Soplicy,
nabyl od Zyda w Nieswiezu. Wydaje go ,,tak jak jest, zadnej poprawy
nie robige i nie tajac przed sobg wad tych pamigtek i nie uwazajac ich
za dzielo [sztuki]“5.

Podobnie tez w liscie do wydawcy ,Tygodnika Petersburskiego®
z 1840 r. Rzewuski stwierdza, ze podczas pobytu w Rzymie, kiedy to
z grupg rodakéw poszukiwal w Bibliotece Watykanskiej ,,polskiej ... pa~-
migtki naszla nan ,,mys$l zartobliwa podkrasé sie pod styl staro$wiecki,
by kilka obrazéw $wiezo utworzonych napisaé dla rozrywki towarzystwa
jako wypis ze starego rekopisma®. Istotnie pierwsze krajowe wydania
»Pamigtek Soplicy‘* ukazaly sie bez podania autora jako ,,Pamigtki sta-
rego szlachcica litewskiego* ®.

Wprowadzilo to w blad jedynie niektdorych 7 odbiorcéw 8. W drugiej
polowie XIX w. liczne mistyfikacje literackie byly dzielem Aleksandra
Darowskiego-Weryha (1815—1874), dyletanta o duzej erudycji, potrosze
prozaika, poety, publicysty i historyka. Darowski — jesli wierzy¢ jego
przyjacielowi Rollemu — ,dziwnie zrecznie umial nalamywaé jezyk do
pewnej epoki dziejowej do tego stopnia, Zze z wszelkg latwgscia uzywal
w listach albo utworach ulotnych mowy polskiej wlasciwej czy to cza-
som Zygmuntowskim, czy okresowi panowania u nas Saséow. Juz ‘o
przyszly bibliograf bedzie mial wiele troski nim mu sie uda rozgmatwa¢
wszystkie psoty literackie Darowskiego; nie bylo to falszerstwo, nowych
bowiem faktéw nie tworzyl, ale nasladownictwo zreczne, dowodzace

S W. Borowy, O poezji Mickiewicza t. I, Lublin 1958, s. 37—38.

4+ H Rzewuski, Pamiatki Soplicy, Warszawa 1961, s. 7.

5 H. Rzewuski, Pamiagtki Soplicy, Londyn b. d., wyd. Veritas, s. 251—253:
zaniechana przedmowa Rzewuskiego do Pamigtek. Podobnie i Pamietniki Bartlo-
mieja Michalowskiego Rzewuski zaprezentowal w przedmowie jako rzekomy au-
tentyk.

z,H. Rzewuski, Pamiatki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Krakow
1928, s. IV—V. Por. tamze na temat wplywu Paska na Slowackiego, Krasifiskiego
i innych pisarzy, s. XXXIII—XXXIV.

7 Tak np. Adrian Krzyzanowski (Dawna Polska, Warszawa 1844, s. 468—
470) przedrukowal z Pamigtek mowe kapelana konfederatéw barskich, Marka Jan-
dzillowicza, z takim oto komentarzem: W kraju ,napréino rozlegaly sie przestrogi
i napomnienia slynnego poboznoscia i wymowa ksiedza Marka karmelity .. oto
z rekopisowego utomka tu przywolany do zycia zabytek ducha i wymowy tego apo-
stolskiego kaznodziei”.

8 Lepiej powiodlo sie Kornelowi Ujejskiemu: jego wiersz ,,Suplikacje” nie tyl-
ko trafit — jako rzekomy utwoér konfederatéw barskich — do antologii poezji tego
okresu, wydanej (1928) pod auspicjami Biblioteki Narodowej, ale juz po zdema-
skowaniu tej mistyfikacji zostal w 1949 r. ponownie przedrukowany w wyborze
poezji stanistawowskiej; por. T. Mikulski, W kregu o$wieconych, Warszawa
1960, s. 390—391.
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zdolnosci niemalych*®. Przed mistyfikacjami Darowskiego przestrzega-
la ,Wielka Encyklopedia Powszechna“ oraz encyklopedia rosyjska
Brockhausa, ktéra nazywala go dziwakiem i mistyfikatorem . Jak juz
zaznaczyliSmy jednak, pastisz literacki nie wchodzi z natury rzeczy
w obreb naszych zainteresowan; poza nim pozostawiamy réwniez fal-
szerstwa dokumentéw genealogicznych i fundacyjnych wszelkiego typu.
Za czaséw dawnej Rzeczypospolitej specjalizowali sie w tym m. in.
Krzysztof Janikowski (ok. 1615—1647), Przybystaw Dyamentowski
(1634—1774) i Stanislaw Morawski (druga polowa XVIII w.). Janikow-
ski falszowal ponadto wszelkiego rodzaju akta panstwowe m. in. przywi-
leje ksigzgt pomorskich. Poziom tych falsyfikatow nie byl zbyt wysoki:
teksty obfitowaly w liczne bledy rzeczowe i historyczne, a pieczecie wy-
konywano nieudolnie. Wspélnicy Janikowskiego nacierali pergaminy
gling i popiolem oraz wedzili w dymie dla nadania im cech starosci.
Morawski nieczytelnosé pisma uwazal za gléwng ceche dawnosci doku-
mentéw, pieczecie zawieszal na jedwabnych sznurkach, a do pisania uzy-
wal czesto pomaranczowego atramentu. Stad tez zywot tych falsyﬁkatow
nie byl zbyt diugi 1.

Dzielo Morawskiego, Dyamentowskiego i innych doczekalo sie konty-
nuacji w polowie XIX w., kiedy to dla wylegitymowania sie przed herol-
diag Kroélestwa Polskiego ,poczeto fikeyjnymi zapisami zapelnia¢ puste,
a nie zawsze przekreslone stronice ksigg grodzkich i ziemskich, poczeto
w dokonanych tam autentycznych zeznaniach wydrapywaé lub dopisywaé¢
nazwiska, poczeto wpisywaé¢ zmyslone metryki w ksiegi koscielne, doda-
wa¢ tak pozadane stéwka jak: generosus, magnificus czy bodaj nobilis*“ 12.

Te falszerstwa, tworzone ze wzgledow — rzecz mozna — komercjal-
nych, ograniczaly sie jednak w Polsce XIX w. do wywodow genealogicz-
nych; nie probowano natomiast masowo podrabiaé zabytkéw epistologra-
ficznych, jak to czyniono np. wspélczesnie we Francji. Do glosnych fal-
szerzy XIX w. nalezeli tam: Letellier, ktory za panowania Ludwika Fi-
lipa fabrykowal listy Lutra, Kalwina oraz wielu wladcéow XVI i XVII w.,
Gugliemo Carrucci Sommaia (od 1841 r. sekretarz komisji do spraw ma-
nuskryptéw) i wreszcie najglo$niejszy i "najbezczelniejszy z nich —
Vrain-Lucas. Ten ostatni, omotawszy naiwnego matematyka M. Chasle,
sprzedawal mu listy Pascala do Newtona, autografy Abelarda, Dantego,
Franciszka I, Moliera, Bacona etc., a w koncu nawet korespondencje Marii
Magdaleny i Sokratesa. Licznych falszerstw dopuszczano sie tez na tek-
stach starozytnych i sredniowiecznych, ze wymienimy rzekome kome-
die Plauta pisane przez Schennisa, fragnmienty Neposa, ogloszone przez

* Antoni J. [Rolle], Aleksander Weryha-Darowski, [w:] Opowiadania, seria IV,
t. I, Warszawa 1884, s. 389.

16 Wielka Emncyklopedia Powszechna Ilustrowana t. III—IV, Warszawa 1890,
s. 454. (art. P. Chmielowskiego, ,Apokryfy”) oraz Bolszaja Enczklopedw
t. IV, S. Peterburg 1903, s. 672.

11 Na temat Janikowskiego pisal ostatnio J. Ruminski (Faiszerstwa doku-
mentéw Krzysztofa Stanislawae Janikowskiego w Prusach Krélewskich w polowie
XVII w., ,Zapiski Historyczne” t. XXX, 1965, zesz. 3 oraz zyciorys tego w PSB
t. X, 1964, s. 518—519). O Morawskim por. W, Ketrzynski, Stanistaw Morawski.
Przyczynek do historii falszerstw w Polsce, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
t. III, 1875. Niemane falsyfikaty St. Morawskiego zestawil B. Kumor (,Matopol-
skie Studxa Historyczne”, 1959, z. 2/3).

12 Wi. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, 34. O masowych falszer-
stwach we Francji do:wodow udziatu w krucjatach por. G Ouy, op. cit, s, 1373.
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Giacomo Cortese 13, czy tez ,,wspodlczesne odpisy zabytkéw dawnej ru-
skiej literatury (jak ,,Slowo o pulku Igora”, ,,Russka prawda” i inne),
sporzgdzane w poczatkach XIX w. przez A. I. Bardina i A. 1. Sulaka-
dzewa 14,

II

Zainteresowania folklorem i przeszloscig narodowg pociagnelo za sobg
z kolei ,,zywe zajecie si¢ zabytkami przeszlosci i tym, co poczytywano
za ich trwale przezytki, tj. literature ludowa“ 1. Na fali tych wlasnie
zainteresowan zrodzily sie liczne falszerstwa literackie, ,niewysoki na
0g6l w tym czasie poziom krytyki historycznej i wiedzy jezykoznaw-
czej* warunkowal powodzenie takich utworéow €.

Byly wsiréd nich pozycje o duzych walorach literackich, ze wymie-
nimy ,,Piesni Osjana“ (tlumaczone u nas przez Kniaznina, Karpinskiego
i Krasickiego) 17, stanowigce w istocie dzielo Jamesa Macphersona,
»Spiewnik serbski“ Wuko Karadzi¢a (1815) czy ,,Rekopis Kralodworski*
Waclawa Hanki (1818). Wszystkie te utwory wywarly ogromny wplyw
na poezje romantyczna, znajdujgc roéwniez i w Polsce licznych nasla-
dowcow 18,

Takze i ,,Stowo o wyprawie Igora“, znalezione podobno w 1795 roku
w jednym z klasztoré6w przez rosyjskiego badacza, hrabiego A. I. Musi-
na-Puszkina, stalo sie Zzrédlem natchnienia dla ludowo-romantycznej
poezji rosyjskiej XIX wieku. Co wiecej, bylo ono zabytkiem wykorzy-
stywanym z calg wiarg i zaufaniem w naukowych badaniach nad Rusig
Kijowska przed najazdem tatarskim. Od poczatku jednak jego auten-
tycznoéé znalazla licznych przeciwnikéw . Ich grono powigkszyl ostat-
nio moskiewski slawista, A. A. Zimin, ktory wystapil z twierdzeniem,
iz ,,Stowo** powstalo u schytku XVIII w. W trakcie dyskusji, jaka od-
byla sie na ten temat w maju 1964 r. na Wydziale Historycznym AN
ZSRR, zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw wypowiedziala sie jednak
za autentycznodcig tego zabytku 2.

Jesli chodzi o Polske, to — jak stwierdza Konrad Goérski — ,,w na-
szej literaturze nie znajdujemy ciekawszych tego rodzaju falsyfikatow
literackich® 2. Rodzimego Osjana nie znaleziono; interesujacy sie prze-
sztoScia i jej zabytkami poeci ,,poszli utorowanym juz polskim $ladem:

13 G. Ouy, op. cit, s. 1373. Por. rowniez P. Eudel, Le truquage. Altérations.
Fraudes et contrefacons devoilées, Paris b. d., s. 273 n. oraz H. Hagen, Uber litte-
rarische Filschungen, Hamburg 1889.

14 por. M. N. Speranskij, Russkije poddielki rukopisiej w naczale XIX
wieka (Bardin i Sutakadzew), ,Problemy Istocznikowiedienia” t. V, Moskwa 1956
oraz D. S. Lichaczew, K woprosu o poddielach litieraturnych pamiatnikéw
i istoriczeskich istocznikow, ,Istoriczeskij Archiw” t. VI, 1961.

15 J Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1964, s. 529.

16 W. Borowy, op. cit,, s. 35.

17 Por. M. Szyjkowski, Ossyan w Polsce na tle genezy romantyczrnego ru-
chu, Krakéw 1912,

18 Por. J. Krzyzanowski, op. cit, s. 529 oraz Cz. Hernas, W kalinowym
lesie t. I, Warszawa 1965, s. 222—223.

19 por. Stowo o wyprawie Igora, oprac. M. Jakbébiec, Wroctaw 1950, s. LVIII
i LXVI.

20 Referatu Zimina dotad nie ogloszono; dyskusje, w ktérej m. in. zarzuca-
no mu, iz powtarza argumenty wysuwane juz przez André Mazona, zamiescily
»~Woprosy Istorii” 1964, nr 9, s. 121—140.

2 K. riérski, op. cit, s. 139,
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parafrazy liryki ludowej, milosnej*“ ?2. Rozpoczynajgce sie u nas bardzo
wczesnie zainteresowanie folklorem przyniosto juz w XVIII wieku liczne
zbiorki réznych piesni tego typu oraz utwory poetyckie wzorowane na
poezji ludowej?3. Ta konwencja literacka przysparzajgca do dzi§ dnia
wiele klopotéw przy ustalaniu autorstwa, szla w XIX w. w parze z prze-
nikaniem pseudosamorodnej twérczosci ludowej do bajkopisarstwa. Wy-
starczy tu przypomnie¢ Antoniego Glinskiego (1817—1866), ktéry ,,bez-
ceremonialnie polszczy? i za ludowe podawal utwory literackie znakomi-
tych poetéw rosyjskich i pisarzy* (Zukowskiego i Puszkina) 2. Tak wiec
w XIX w. zaczeto fabrykowa¢ masowo zabytki rzekomego fokloru,
a w szczegdélnosci dokumenty dotyczace piesni, obrzedéw i wierzenh 25
slowianskich z okresu przed przyjeciem chrzescijanstwa.

Celowal w tym Konstanty Majeranowski (1790—1851), dramaturg
i publicysta krakowski, autor licznych utworéw (komedii, oper, tragedii
i obrazkéw dramatycznych) osnutych na tle historii Polski, ze szczegél-
nym uwzglednieniem Krakowa. W ,Pszczélce Krakowskiej“ (1819—
1822), ktérej byl redaktorem, jak rowniez w ,Muzie Nadwislanskiej*
(1823) Majeranowski sam jeden wypehial caly dzial pisma noszacy na-
glowek ,,Pielgrzym z Tenczyna“ 2¢. Umieszczal w nim opisy starych zwy-
czajow krakowskich (jak lajkonik czy rekawka), bajki i opowiesci czer-
pane rzekomo z tradycji ludowej; w istocie Majeranowski ,,bez namy-
siu fabrykowat podania, ktére mu do pracy byly przydatne*.

Nie cofal sie réwniez przed podrabianiem ballad ludowych; Majera-
nowski byl tu wyrazicielem ludowosci preromantycznej, ktora ,,dopusz-
czala mistyfikacje literackie. Obce jej bylo dgzenie do autentycznych
tekstow folklorystycznych, ... obce jej byly zasady realizmu* 2.

Redaktor ,Pszczotki Krakowskiej“ postepowal w ten sposéb nie tyle
(jak chce Gloger) ,,w najniewinniejszej checi zabawienia swoich czy-
telnikow* 28, co powodowany przywigzaniem do przeszlosci, pragnieniem
dodania jej blasku, przypomnienia wreszcie wielkich — jak pisat —
»Zdarzen historycznych, ktére ciemnota wiekéw grubg zastong nieswia-
domosci powlokla, ze ledwie z podan, zwyczajow prostego ludu, Zrédia
ich dochodzié mozna“ 29.

Majeranowski zostal zdemaskowany dopiero u schytku XIX w., gléw-
nie za sprawg cytowanego juz przez nas Glogera. Uznawano jego stara-
nia majace ,,na celu obudza¢ i przypominaé dawne wspomnienia, ochra-
nia¢ od zatracenia stare tradycje i wszystkie zabytki obyeczajéw narodo-
wych. Niejeden zabytek dawnych czaséw w zakresie obyczajowym on
od zaginienia zachowal“ 3%, Réwnoczesnie jednak zarzucano, iz ,pozwa-

22 Cz. Hernas, op. cit, s. 189.

23 J Krzyzanowski, op. cit,, s, 527.

* Tenze w zyciorysie Glinskiego, PSB t. VIII, s. 58 oraz w artykule ,,Bajarz
polski” Glinskiego i jego Zrédla literackie (Paralele. Studia poréwnawcze z pograni-
cza literatury i folklorystyki, Warszawa 1961, s. 507—508). .

¥ Odrebnego opracowania wymaga sprawa licznych falsyfikatéw w dziedzinie
mitologii stowianskiej — por. A, Briickner, Dzieje kultury polskiej t. I, Kra-
k6w 1931, s. 644.

% Na temat Majeranowskiego por. M. Romankoéwna, ,Pszczélka Krakow-
ska” (1819—1822), Krakéw 1939, passim.

27 J. Krzyzanowski, op. cit, s. 532.

% Z. Gloger, Sprostowania, na koncu t. IV Encyklopedii staropolskiej (cyt.
wedlug wznowienia z 1958 r.).

»  Pszczotka Krakowska” nr 29 z 8 kwietnia 1820 (t. II, s. 20).

3 M. Dubiecki, Towarzystwo strzeleckie krakowskie, Krakéw 1902, s. 99.
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lal sobie na balamuctwa i podrabiania, ktore nastepnie tulaly sie dlugo
jako rzeczy ludowe* 3. Dubiecki usprawiedliwia go niejako piszac:
»Takie falsze historyczne w owych czasach mikogo nie razily, popelnia-
no je w dobrej wierze, nie zastanawiajac sie, jakie wyrzadza sie krzyw-
dy spoteczenstwu, zaciemniajac prawde dziejowa‘ 3. Rowniez i Briic k-
ner stwierdzal, iz Majeranowski ,z falszywie odczutego patriotyzmu
zmys$latl uroczystosci i ebchody krakowskie® 33.

W ,,Pszczélce Krakowskiej“ tlumaczyl on wiec zwyczaj tzw. rekaw-
ki jako pamiatke ,sypania mogily Krakusa, zalozyciela miasta®; Fausta,
»folgujac fantazji w sposéb niczym nie pochamowany®, polaczyl z Twar-
dowskim w jedna osobe; konika zwierzynieckiego wyprowadzil od na-
padéw tatarskich 3. Utozyl wreszeie piesn dla bractwa kurkowego,
ktéra podawal za autentyczng 3. Te fantastyczne etymologie i zmyslenia
sprawity, iz przez dlugi czas wiekszo§¢ badaczy (na czele z Briicknerem)
i sam obrzed lajkonika uwazala za jego wymysl, Majeranowskiego zas
za czlowieka, ktory ,$wiadomie falszowal zwyczaje ludu, koloryzujac
i zmieniajgc je wedlug wlasnego upodobania‘“ #*. Ostatnio jednak przyj-
muje sie, iz byt on tylko wskrzesicielem obrzedu lajkonika, a jesli cho-
dzi o piesn bractwa kurkowego, to nie jest wykluczone, iz przy jej utwo-
rzeniu ,,opar! si¢ na starym, mie zachowanym tekscie, ktory byl spiewa-
ny od XVI w.“37,

I1

Geneza falszerstw historycznych XIX w. nie ogranicza sie jednak
tylko do zainteresowania folklorem oraz do pewnych tendencji prero-
mantycznej ludowosci. Falsyfikat historyezny sluzyl bowiem juz w cza-
sach dawnej Rzeczypospolitej aktualnym celom walk wyznaniowych
i politycznych. Do pierwszej z tych grup mozna zaliczyé rzekome ,,Mo-
nita privata® Towarzystwa Jezusowego (1612), sporzadzone przez usu-
nietego zen ks. Hieronima Zahorowskiego (ktdre zyskaly europejski roz-
glos) 38, czy tez broniacy antytrynitaryzmu rzekomy ,List Polowca
Iwana Smery do w. kniazia $sw. Wlodzimierza“ (z 980 r.), bedacy przy-
puszczalnie dzielem XVI-wiecznej spotki autorskiej w osobach arian
Andrzeja Kolodynskiego, Stanistawa Budzynskiego i Szymona Bud-
nego .

31 Wielka Encyklopedia Powszechna t. XLV—XLVI, Warszawa 1911, s. 241 (arty-
kul o Majeranowskim piéra Ludwika Krzywickiego).

2 M. Dubiecki, op. cit, s. 99—100.

33 A. Briickner, op. cit. t. IT1I, Krakéw 1931, s. 605.

4 M. Romankéwna, op. cit,, s. 68—69.

% Piosenka braci kurkowych §piewana jeszcze za Augusta II w Krakowie”
(..Pszczélka Krakowska”, 1821); przedrukowat ja L. Gotebiowski (Gry i zaba-
wy, Warszawa 1831, s. 115—116), Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, Du-
biecki, a ostatnio J. Pachonski, Zmierzch stawetnych. Z 2ycia mieszczan
w Krakowie w XVII i XVIII wieku, Krakow 1965, s. 374.

3 Opinia J. Reinholda (,Krakauer Zeitung”, 1918). Tenze badacz niemiecki
zarzucal Majeranowskiemu, iz nalezal do ludzi, ktérzy ,w sztuczny sposéb podnie-
cali nastr6éj patriotyczny” (cyt. wedtug F. Gawatlek, Konik zwierzyniecki, ,Rocz-
nik Krakowski” t. XVIII, 1917).

7 J. Pachonski, op.cit., s. 363 i 374, przyp. 1. Por. takze M. Romank 6 w-
n a, op. cit., s. 68—69 oraz F. Gawalek, passim.

3% Jeszcze obecnie niektérzy uczeni wierzg w ich autentyczno§¢é — por. na ten
temat J. Tazbir, Hieronim Zahorowski, zapomniany autor glo$nego pamfletu,
KH LXX, 1963, nr 2, s. 341.

3 Por. rozprawe I. Maltyszewskiego (Trudy Kiewskoj Duchownoi Aka-
demii t. III, s. 142).
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Druga grupe, mianowicie falsyfikatow w stuzbie walk politycznych,
reprezentuja przerozne wersje ,,Rad Kallimachowych, zawierajacych
tak nienawistny szlachcie wyklad absolutyzmu krolewskiego 4, a takze
opis rzekomego rokoszu glinianskiego (1371) jako waznego etapu bojow
o demockracje szlachecka 1. Na oba te dokumenty powolywali si¢ m. in.
uczestnicy rokoszu Zebrzydowskiego.

W XVIII w. wspominany juz Przybystlaw Dyamentowski zabrat sie
z kolei do pisania najstarszych kronik do dziejéw Polski. Dotknigety bra-
kiem zrédel odnoszacych sie do najdawniejszej historii ojezyzny mial za-
miar stworzyé¢ szereg apokryféw, przypisujac je takim kronikarzom jak
Wojan, Prokosz (996), Zolawa (1067), Kagnimir (1070), Jardo (1100),
Swietomir (1173), Boczula (1268) i inni. Swym spadkobiercom zostawil
rzekomo calg skrzynie podobnych rekopiséw, ktora zreszta poiniej za-
gineta. Wydaje sie jednak, iz Dyamentowski plan swéj zrealizowal w ma-
lym tylko stopniu. Pobudki jego dzialania byly dosé¢ ziozone; wynikaly
one po czeSci z przywigzania do dziejow ojczystych, czesciowo zas
z checi wykazania historycznej genealogii instytucji wolnej elekeji oraz
potepienia przewagi magnaterii; znajduje to wyraz w rzekomej ,Kro-
nice Prokosza*, jego piora 4.

,,Gdy atoli uwazamy — pisal Lelewel — jak ustawicznie Prokosz
sejmuje i sejmy zrywa, jak zajety jest bez konca elekcja, a klopoce sie,
aby Polacy mlodszego krolewicza nad starszego w elekeji nie przelto-
zyli ... koniecznie przyzna¢ musimy, ze to jest pléd konca XVII albo po-
czatku XVIII wieku najrychlej“ 4. Wskazujagc na autorstwo pisarza
doby saskiej w osobie Dyamentowskiego, Lelewel widzial w falsyfika-
tach skutek o6wczesnej ciemnoty. ,Szczegélniej w drugiej potowie
XVII wieku, wieku klesk, niedoli i upadku Rzeczypospolitej, upadku jej
$éwiatla i zdolnosci, podobna rozszerzala sie zaraza“ *. ,Po rbéznych bo-
wiem katach Polski — pisal Lelewel — legly sie podobne plody dla éwi-
czenia dowcipu, dla rozweselenia czytelnika, dla pokazania glebokicj
nauki, dla uwiecznienia pamieci wielkich doméw, dla zysku, gdyz za to
sowicie placono* 45, | Ta zaraza panowala najszerzej w Polsce w drugiej
polowie XVII w. w czasie upadku s$wiatla” —wtérowalmuWiszniew-
ski®. Takie i Golebiowski powstanie fikcyjnych kronik wywodzit ze
skazenia ,,dobrego smaku“ w czasach saskich, kiedy to ,,wéréd niedoli
Rzeczypospolitej podupadly zdolnosci kreslenia dziejow krajowych 4.

Ani jednak Lelewel, ani tez Golebiowski i Wiszniewski nie zastana-

4 Pomijamy tu zagadnienie ' autentycznosci ich pierwowzoru — por. ostatnio
J. Garbacik w artykule Kallimach, PSB t. XI, 1965, s. 497—498.

4 Mimo, ze falsyfikat ten zostal zdemaskowany przez A. Naruszewicza (1786)
to jednak doczekal sie licznych przedrukéw w XIX wieku. Por. artykut Glinianski
rokosz w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej t. XXV, Warszawa 1900, s. 130.

42 W kronice Prokosza autor potepia rzady 12 wojewodéw, poniewai ,zla rzecz
jest bardzo w Polszcze osobliwie wielu zwierzchnodé, ktérzy z przyrodzenia do chci-
woéci 1 okrucienstwa ... sklonno§é¢ maja” (Kronika polska przez Prokosza w wieku X
napisana z dodatkami z kroniki Kagnimira, Warszawa 1825, s. 75).

2 J Lelewel, Rozbiory dziel obejmujgcych albo dzieje, albo rzeczy polskie,
Polska, dzieje i rzeczy jej t. XVII, Poznan 1865, s. 204—205. Analize ,Kroniki Pro-
kosza” znajdujemy tamze na s. 180—205 oraz w Polska, dzieje i rzeczy jej t. XVIII,
Poznan 1865, s. 160-—183. .

44 Tamze t. XVII, s. 202.

45 Tamsze, s. 200—201. ,,Upewniony jestem — pisal Lelewel — Ze sg po rekach
na Podolu pisma kronikarzy z czas6w balwochwalczych przedchrzescijaniskich”.

4 V. Wiszniewski, Historia literatury polskiej t. II, Krak6w 1840, s. 174—175.

4. Golebiowski, O dziejopisach polskich, Warszawa 1826, s. 210—211.
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wiali sie nad powodami, dla ktérych w 1825 r. ukazala sie w Warszawie
zaréwno , Kronika Kagnimira, to jest dzieje pierwszych czterech krolow
chrzescijanskich w Polsce w wieku X*, jak , Kronika polska Prokosza‘.

Oba te falsyfikaty wydal bibliotekarz wilanowski, Hipolit Kownacki
(1761—1854); ten =zastluzony edytor krenik wezesnosredniowiecznych
(m. in. Baszka, Galla i Kadlubka) byl w gruncie rzeczy niestychanym dy-
letantem. Mimo za$, ze w latach 1825—1826 Lelewel (na lamach ,,Biblio-
teki Polskiej*) wykazal nieautentycznosé kronik zaréwno Kagnimira,
jak Prokosza, Kownacki w 1827 r. opublikowal tlumaczenie tej drugiej
na jezyk lacinski (,,Chronicon slavo-sarmaticum Procosii saeculi X scrip-
toris“, Varsaviae 1827); do konca zycia nie przestal tez wierzyé w ich
prawdziwosé 8. Zludzenia jego podzielal poczatkowo nawet J. Ursyn-
~-Niemcewicz. Mozna wiec stwierdzi¢, iz w Polsce pierwszej polowy
XIX w. istniala szczegélnie dobra passa na falsyfikaty historyczne wszel-
kiego typu. Rozwijajace sie coraz silniej poczucie narodowe inspirowalo
fabrykowanie pomnikéw kulturalnych przeszlosci, swiadczacych o wyso-
kim stopniu rozwoju cywilizacji i potegi narodowej. U nas mialo to spe-
cjalne znaczenie, stluzylo bowiem podbudowaniu tezy, iz zaglada panstwa
'nastqpila na skutek obcej przemocy, a nie z wlasnej winy. W okresie tym
zbiera sie w Polsce wszelkiego typu pamiatki narodowe, poczynajac od
zabytkéw kultury materialnej (Domek Gotycki, Sw1atyn1a Sybilii) 9,
a na roznorodnych relacjach gléwnie obyczajowych konczac. Zaintere-
sowanie historia stwarzalo szczegélny popyt na wypelnianie luk w jej
obrazie poprzez szczesliwe ,,odkrycia‘“ .zrodlowe; tworcy tych falsyfika-
tow dostosowywali je do potrzeb, wyobrazen i zainteresowan odbiorcéow,
a slabosé 6wczesnej hermeneutyki gwarantowala diugi zywot utworow
tego typu.

Zauwazyl to jeden z owczesnych krytykéw literackich, Wiadyslaw
Trebicki, ktory w 1843 r. pisal w ,,Bibliotece Warszawskiej“: , Nie moz-
na jak ubolewaé nad wznowiona dzisiaj gwaltowniej niz kiedykolwiek
chorobg pisania urojonych-historii i pamietnikéw®. Autor , Kroniki Pro-
kosza* datl jej, zdaniem Trebickiego, tylko poczatek. ,,A tak co Dyamen-
towski i jego nasladowcy dla poczatkowych dziejéw narodu, to hrabia
Raczynski dzisiaj e tutti quanti dla blizszych nas czasow gotuja. Troskli-
wie zbieraja szacowne zabytki dawnych rekopiséow, a podlug swoich wi-
dok6éw je obrobiwszy, ... drukuja tak nazwane pamietniki, historyje itp.
i niemi uczonych nawet durza“ 3.

O ile zarzut edycji falsyfikatow byt zupelnie nieuzasadniony w sto-
sunku do Raczynskiego, to catkowicie odpowiadal on dzialalnosci wspo-
minanego juz Majeranowskiego, ktory specjalizowal sie niejako w two-
rzeniu opiséw obyczajowych idacych w dwéch zasadniczych kierunkach.
Byly to po pierwsze rzekomo autentyczne relacje ze Slubdéw, uczt, zapu-
stow, §wieconego etc., urzadzanych w XVI—XVIII w. gléwnie przez miesz~
czan krakowskich, po drugie za$ opisy uroczystych wjazdéw krélewskich
do Krakowa i odbywanych tam wesel monarszych.

48 Por. zyciorys. H. Kownackiego w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
t. XXXIX—X1,, Warszawa 1907, s. 393—395.

4 W zamienionym za$ na Mauzoleum Historii. Polski palacu bxskupéw krakow-
skich obok malowidel historycznych byly tez obrazy przedstawiajgce zwyczaje lu-
dowe (§wieto Soboétki, strzelanie do kurka), por. H. Stankowska, Poczqtki po-
wie$ci historycznej w Polsce, Opole 1965, s. 77—78.

5% Wl Trebicki Uwagi nad dzielem ,Starozytny teatr w Polsce” przez
K. W. Wdjcickiego, ,Biblioteka Warszawska” 1843, t. IV, s. 297,
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W przedmowie do osobnego wydania ,,Pielgrzyma z Tenczyna“ Maje-
ranowski stwierdzal: ,,Wszystko, co sie Scigga do dawnych obyczajow
i historyi starozytnej Polakéw, z wylgczeniem przedmiotéow majacych
wplyw na polityke lub religie, bedzie osnowg Pielgrzyma‘“. Wydawca za-
mierzal zamieszczaé w nim cokolwiek zdola ,,przyjemnego odkry¢ i wy-
szpera¢ po dawnych dzielach rzadkich i malo znanych“. Celem ,,Piel-
grzyma“ mialo byé¢ ,rozkrzewienie uczciwych obyczajéw i zamilowanie
rzeczy ojczystych, z ktérymi pierwsze sa Scistym zlaczone brater-
stwem® 51,

Majeranowskiemu chodzilo przede wszystkim o pokazanie mieszczan-
stwa krakowskiego jako stanu ongi§ zamozinego, prowadzacego zycie
niemalze luksusowe i nacechowane wysokim stopniem kultury. Celowi
temu stuzyly opisy strojéw mieszczanskich, zdobnych jakoby w drogie
kamienie i perly, zbytkownych wnetrz i wystawnych uczt. W relacji ze
swieconego u Mikotaja Chroberskiego (piéra rzekomo Mikolaja Pszonki,
dworzanina Jana Tarnowskiego), pochodzacej jakoby z drugiej poto-
wy XVI w., czytamy, iz pani domu miala na sobie nie tylko rubiny
i brylanty, ale i osiem sznuréw perel; ba, nawet baranek z masta mial
dwa czarne brylanty zamiast oczu 3. W opisie wesela mieszczanskiego
z 1725 r. Majeranowski podaje, iz jedna z druhen ,,tak nasadzila kamie-
ni, ze az tona bily“, cho¢ jak wiadomo w Polsce panny nie nosity klej-
notow, itd.s®

Réwniez i w relacjach wjazdéw krélewskich do Krakowa Majera-
nowski podkresla nie tylko dawng wspanialosé tego miasta, lecz takze
aktywny udzial mieszczan w powitaniu oraz przepych, z jakim wystg-
pili. W opisie wjazdu Wladyslawa IV do Krakowa autor ,Pielgrzyma
z Tenczyna“ na czele mieszczan kazimierskich stawia czlowieka ,na
koniu strojnym po usarsku, ubranym suto od perel“%. Mozna tu zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze o ile pastisze literackie Henryka Rzewuskiego
stuzyly apologii szlachetczyzny, to falsyfikaty Majeranowskiego mialy
na celu odtworzenie imponujacej genealogii historycznej mieszczanstwa.
Tym samym za$ sluzyly w pewien sposéb aktualnym ambicjom tego
stanu.

Cieszyly sie one jednak powodzeniem u o0g6lu czytelnikéw, cieka-
wych w kazdej epoce obyczajow przodkéw, szczegdléw ich pozywienia
i strojéw, sposoboéw obchodzenia $wiagt. Podobnie jak obecnie, tak
i w XIX w. gazety w swych numerach wielkanocnych chetnie zamiesz-
czaly opisy dawnego Swieconego. Czerpano je dos¢ czesto wlasnie z dziel
Majeranowskiego. Relacje te wyzyskiwali rowniez badacze w swej cha-
rakterystyce zycia staropolskiego. -

Jak stwierdza w 1903 r. Gloger, ,,Wéjcicki i L. Golebiowski przedru-
kowywali pézniej te opisy w swoich dzielach, biorac za autentyczne.
Przedrukowywal tfakze OJwczesny «Kurier Warszawski» i «Tygodnik

51 Pielgrzym z Tenczyna. Dzielo poSwiecone obyczajom i starozytno$ci narodo-
wej w dolgczeniu do ,Muzy nadwislanskiej” t. 1, 1823, z przedmowy. Majeranow-
ski zostawszy po r. 1831 cenzorem w Rzeczypospolitej Krakowskiej tak dalece zmie-
nit swe przekonania, iz slowo ,naréd” skreslat w kazdym manuskrypcie, a gdy mu
przyniesiono do wgladu ,,Zbiér pism o dawnej Polsce” wykrzyknal: ,,Czyscie sie
wéciekli z tymi pamietnikami o dawmej Polsce” (H. Romankéwna, op. cit,
s. 14).

52 Przyjaciel Ludu” nr 17 z 26 paZdziernika 1839, s. 132—134.

53 Por. Z. Gloger, op. cit. (Sprostowania).

34 Pielgrzym z Tenczyna, s. 23.
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Wilenski», a poéiniej powtarzaly roézne czasopisma az do ostatnich cza-
soOw, nie kwestionujgc nigdy prawdziwosci tych rzekomych dokumen-
téw. Niedawno powtorzylo kilka czasopism warszawskich taki opis $wie-
conego u Radziwilla w XVII w.“5. W spoleczenistwie polskim XIX w.
istnialo duze zapotrzebowanie ma obrazy podkreslajace dobrobyt zycia
przodkéw. Umieszczajac opis wesela mieszczanskiego w Krakowie
z 1725 r. ,,Kurier Warszawski“ pisal, iz ,dla lubownik6éw starozytnosci
moze nie by¢ obojetny* %. Lukasz Golebiowski zas, ktéry go przedruko-
wal, stwierdzal: ,,Z tego opisu widaé, ze nasi mieszczanie dostatkami
zblizajac sie do mozniejszej nawet szlachty, przesadami i rubasznoscia
przytykali do gminu®“ 5. Autor ,Ludu polskiego*“ gdyby nawet wiedzial,
iz relacja ta jest w istocie dzielem Majeranowskiego, nie cofnalby sie
zapewne przed jej wyzyskaniem. Gotebiowski korzystal bowiem w swych
pracach z wspolczesnych mu powiesci historycznych; ,,Dwaj panowie
Sieciechowie* J. U. :Niemcewicza stanowili np. dla niego dobra egzempli-
fikacje ,,zycia dworskiego z czasow Sasow* 38,

Rzekomy opis wesela mieszczanskiego z 1725 r. znajduje zreszta do
dzi§ dnia badaczy wierzacych w jego autentycznosé. W 1956 r. przedru-
kowal go — celem przedstawienia stylu zycia zamozniejszego mieszczanh-
stwa — J. Pachonski w ,Zmierzchu slawetnych“3; w rok pézniej
uczynil to samo inny badacz obyczajéw staropolskich, Z-Kuchowicz,
dla dokladniejszego zilustrowania tezy, iz , wystawne wesela stanowily
charakterystyczny rys éwczesnej obyczajowosci* €,

Podobnymi uwagami zaopatrywano w XIX w. opis swieconego u Chro-
berskiego; doczekal sie on az czterech przedrukéw, w tym takze ze stro-
ny Golebiowskiego i Zygmunta Kaczkowskiego ét. Juz ,, Tygodnik Wilen-
ski“ pisat, iz w relacji tej  widaé ,,przepych mieszczan krakowskich
i zwyczaje Polakow w polowie szesnastego wieku“. Réwniez i Kaczkow-
ski na podstawie falsyfikatu z cala powaga stwierdza, ze uwagi Pszonki
,,Tzucajg bardzo jasne wejrzenie w obyczaje mieszczanskie w wieku XVI...
Bogactwo mieszczan daje im pole do wystawnosci, ale wystawnos¢ ta
jest przyzwoita bez blaznéw rubasznych i tluste rymy $piewajgcych ry-
baltéw; azeby taka wystawnos¢ utrzymaé, trza roztropnosci, trzeba po-
wagi, trzeba gospodarnosci. Takiemi tez byly istotnie 6wczesne mieszczan-
skie niewiasty* €2,

5 Z. Gloger, op. cit. (Sprostowania).

56 Kurier Warszawski” nr 158 z 5 lipca 1825.

57 F. Golebiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830,
s. 204—205. Za Golebiowskim przedrukowal ten opis Gloger (Encyklopedia
staropolska t. IV, Sprostowania), ale juz jako dzielo Majeranowskiego.

8 H. Stankowska, op. cit, s. 97.

% J. Pachonski, op. cit, s. 382—383.

8% Z. Kuchowicz Z dziejow obyczajéw polskich w wieku XVII i pierwszej
polowie XVIII, Warszawa 1957, s. 38—39.

% Kolejne edycje ukazaly sie w ,Tygodniku Wilenskim” 1822, mr 10, Ludzie
polskim Golebiowskiego (s. 305—310), ,Przyjacielu Ludu” t. III, 1837, nr 38 i 39
oraz ksigzce Z. Kaczkowskiego, Kobieta w Polsce t. 1I, Petersburg 1895,
s. 170—174.

2 Z. Kaczkowski, op. cit, s. 174-175. Drugi tom ksigzki Kaczkowskiego
ukazal sie poSmiertnie ,z przedmowg i uwagami Piotra Chmielowskiego”. Ten wy-
trawny badacz literatury staropolskiej w przypisie do relacji Pszonki stwierdzat:
»Cale to opowiadanie zaré6wno pod wzgledem jezyka jak stylu pachnie podrobie-
rciem. Nie moge wprawdzie wskaza¢ istotnego autora zyjacego w XIX niewatpli-
wie wieku i oczytanego w «Pamietnikach» Paska lecz oznaczaé za autentyczny za-
bytek tego listu Pszonki niepodobna” (s. 174, przyp. 1).
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Tak wiec utwory Majeranowskiego stuiyly do apoteozy obyczajow
staropolskich. Mial on réwniez na wzgledzie rozrywke czytelnika jak to
widzimy w ,,Rozmaitosciach mody“, rzekomej korespondencji panien
(Anieli Siemienskiej z Elzbieta Dombrowska) ze stycznia 1648 r.%® Ten
s»fabrykat Majeranowskiego* ¢ przedstawia klopoty mlodych niewiast
zabiegajacych o zdobycie strojéw na zapusty; przy okazji autor daje opis
zabaw woéweczas urzgdzanych. Z , Rozmaito§ciami mody* w tymze sa-
mym numerze ,,Rozmaitoéci Krakowskich* sagsiaduje inny utwor Majera-
nowskiego, mianowicie rzekomy list panny (Jozefy Okeckiej) do obrazo-
nego na nig narzeczonego (Jozefa Trzaski z Bogucic). Epistola ta zaty-
tulowana ,,Dawna milo§¢, wycinki ze starego rekopisu‘, nosi date 23 lip-
ca 1650 %5. W pisemku ,,Pielgrzym z Tenczyna“, ktérego wedlug Ambro-
zego Grabowskiego Majeranowski sam by} autorem %, ukazala sie¢ m. in.
opowies¢ ,Figle pazia przy krolu Stanislawie Auguscie. Anegdota praw-
dziwa‘ %7, zawierajaca relacje o psotach platanych przez Turkulla szam-
belanowi Czapskiemu. Konicowy jej fragment zamiescil Antoni Magier
w swojej ,,Estetyce miasta stolecznego Warszawy* . Ostatnio za$ calosé
przedrukowal Roman Kaleta jako dzielo nieznanego autora ®. Stylem
Majeranowskiego traci tez mocno ,,Relacja naocznego $wiadka o straceniu
razem 14 mniemanych czarownic w drugiej polowie 18 wieku®. Te za-
mieszezong w ,,Przyjacielu Ludu“ ?® opowiesé o straceniu czarownic w Do~
ruchowie, ziemi wielunskiej, przedrukowywano wielokrotnie; m. in. uczy-
nit to Wasylewski?; wyzyskuje ja réwniez jako zrédlo historyczne
Bohdan Baranowski w rozprawie o procesach czarownic 7.

O ile Majeranowski tworzyl swe falsyfikaty powodowany w duzym
stopniu patriotyzmem stanowym, to analogiczng dzialalnoscig wspoéicze-
snego mu Teodora Narbutta (1784—1864) kierowal przede wszystkim pa-
triotyzm regionalny, mianowicie che¢ przydania blasku dziejom ziem li-
tewskich w XIII—XVI w. Falszerstwa Narbutta zaczeto na dobre wy-
krywaé dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym. :Podobnie jak inni
tworey falsyfikatéow, tak i on publikowal je zawsze z odpiséw utrzymu-

s Rozmaitosci Krakowskie” nr 29 z 20 lipca 1834.

8¢ Okreslenie L. Finkla, Bibliografia historii polskiej t. I, Warszawa 1955,
s. 907, poz. 18628.

¢  Rozmaitosci Krakowskie” nr 29 z 20 lipca 1834.

% pPor. M. Romankéwna, op. cit, s. 104.

¢7 Pielgrzym z Tenczyna t. I, s. 14—22,

8 A, Magier, Estetyka miasta stotecznego Warszawy, Wroctaw 1963, s. 88—
§9. W komentarzu (pi6ra J. W. Gomulickiego, s. 3061) czytamy, iz jest to po-
wiastka ,,anonimowego autora” zamieszczona w Pielgrzymie z Tenczyna. Magier
pisat swg Estetyke ok. 1833 r.

8 Anegdoty i sensacje obyczajowe wieku OS$wiecenia w Polsce. Dokumenty.
Wspomnienia. Relacje, oprac. R. Kaleta, Warszawa 1958, s. 65—70: ,Figle pazia
(Anegdota prawdziwa)”, Por. tamze s. 306: , Tekst wedlug pierwodruku w czaso-
pismie «Pielgrzym z Tenczyna»" (1823).

n Przyjaciel Ludu” 1835, nr 16—18. Tamze (1837, nr 42) spotykamy opowiada-
rie ,Czarownica (powie§¢ z przeszlego wieku)”, rzecz o wykryciu przez pod-
starosciego rzekomej wiedzmy, niestychanie zblizong stylem do ,Relacji naoczne-
go Swiadka”.

1 Dochowala sie trafem blizsza, choé¢ p6zniej spisana relacja naocznego $wiad-
ka, ktéry wedle pamieci swej tak rzecz przedstawil w r. 1835 w «Przyjacielu Lu-
du~” — pisze Wasylewski (Sprawy ponure. Obrazy z kronik sqdowych wieku
Q$wiecenia, zebrat i przedmowe napisal St. Wasylewski, wznowienie: Kra-
kéw 1963, s. 25).

2 B, Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku,
£.6d% 1952, s. 67—68. Tamze zestawienie przedrukéw.
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jac, iz oryginaly mial, ale mu przepadly. ,Falszerstwa Narbutta plynely
z najszlachetniejszych pobudek, byla to pie fraus, lecz fraus“ — stwier-
dza Chodynicki. — ,Jego milos¢ do dziejow Litwy, jego ambicja nie
pozwalaly mu zniesé tego, aby rod Jagiellonéw pochodzit z rodu «koniu-
chow»* 7, Sfabrykowal wiec rekopis randunski {od zamku w Randuniu),
rzekoma kronike litewsks, powstala w 1488 r., a wywodzacg owa dyna-
sti¢ od mitycznego Gellona (Ja — Gellon stad Jagiellonowie). Przykra
byla Narbuttowi swiadomos¢, iz stolica poteznego panstwa litewskiego —
Wilno — nie posiadala az do poczatkow XVI wieku fortyfikacji obron-
nych. Stworzyl wiec rzekomy opis tych umocnienn pochodzacy juz z dru-
giej polowy XV w.”* Spod piéra Narbutta wyszly tez inne falsyfikaty
(jak dziennik poselstwa Krzyzakéw do ks. Witolda z 1347 r. czy kronika
Bychoweca), blizsze badanie krytyczne jego dziel ,,wykryje niewatpliwie
jeszcze niejedno falszerstwo* — pisal w 1926 r. Kazimierz Cho-
dynicki .

v

Nasuwa sie pytanie, dlaczego f{alszerstwa Majeranowskiego czy Nar-
butta pozostawaly przez wiele lat nie wykryte. Choé pierwszemu z nich
juz wspoélczesni zarzucali, iz swe opowiesci romantyczne i ballady czer-
pie ,,z obcych marzen i basni“ 6, to jednak az do konca XIX w. nie kwe-
stionowano jego relacji obyczajowych. Narbutt zostal zas zdemaskowa-
ny daleko poiniej. Sprawa wyglada na pozor tym bardziej zagadkowo,
iz falszerstwa te nie byly na ogoél zbyt udatne i obecnie wychodza na jaw
zazwyczaj przy pierwszym czytaniu.

Konrad Gorski podkresla decydujgcg role sprawdzianéw jezykowych
w ustalaniu czasu powstania danego tekstu 77. Zdaniem Glogera falsyfi-
katy Majeranowskiego byly pisane ,z darem nasladowania jezyka i du-
cha obyczajow*. Trudno w to uwierzy¢ po zapoznaniu sie z nimi; autor
»Encyklopedii staropolskiej sam sobie zreszta przeczy, skoro w dalszym
ciggu swych uwag stwierdza: ,,Na szczeScie Majeranowski w podrabia-
niu ... zachowal wszedzie styl jednostajny, po ktérym latwo poznaé auto-
ra“ 8, Istotnie, styl ten jest dos¢ latwy do identyfikacji; redaktor
,Pielgrzyma* unika, z uwagi na odbiorce, nawet w relacjach rzekomo
XVIl-wiecznych, makaronizméw, wprowadza za to pseudoarchaiczne
zwroty oraz XIX-wieczny styl narracyjny. Wszystkie te opisy sg z re-
guly dzielem naocznego swiadka piszacego w pierwszej osobie (co.w. au-
tentycznych staropolskich zrédlach tego typu nader rzadko ma miejsce).

Opis wjazdu Wladyslawa IV na koronacje Ludwiki Marii do Krako-
wa (14 lipca 1646) tak sie np. zaczyna: ,,Com widzial na swe oczy, to opi-

K. Chodynicki, Ze studiéw nad dziejopisarstwem rusko-litewskim (tzw.
rekopis Randuriski), ,,Ateneum Wilenskie” t. III, 1925—1926, s. 401.

“ Por. H. Lowmianski, Sfatszowany opis obwarowania m. Wilna, tamze.

# K. Chodynicki, op.cit, s. 401. Zaré6wno opis ,,oprowadzenia Wilna mu-
rem obronnem”, jak ,,dziennik poselstwa krzyzackiego z r. 1374” znajdujemy w Po-
mniejszych pismach historycznych T. Narbutta, Wilno 1856 _s. 133—165 i 190—205.

i ,Niechaj mnie przesladuje — pisal Majeranowski — nikczemna zazdro$é
bazgraczy niechetnych zaufania, ktérem mnie obdarzacie, ukochani ziomkowie;
niech mi niedoleznie zarzucag, iz po niemieckich romansach szukam dla was ba-
jecznych przygbéd — zostawiam je madetym glupcom, niech sie szczyeg ich wiado-
moscia, gdy lepszych nie posiadaja” (,Pszcz6tka Krakowska” nr 53 z 15 lipca 1820,
s. 8—9).

7K. G6rski, op. cit, s. 146.

% Z Gloger, op. cit. (Sprostowania).
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sal fideliter ku pamigtce potomnych, jesli tak Bog da, aby doszlo ... A iz
nam [Polakom szczeSliwie panujacy Najjasniejszy krol Imeci Wiady-
slaw IV, kazdemu serdecznie mily, bo tez umie byé krélem i nie da sobie
zle zyczyé¢, to i nie dziw, ze co nam go zywie przypomina, to nam wszyst-
ko mile i szacowne* 7. Inny z kolei opis, Tzekoma relacja Mikotaja Pszon-
ki ze Swieconego u Mikolaja Chroberskiego pisana w formie listu do zony,
rozpoczyna sie od sléw: ,,Nie potrafie daé. obrazu Waszeci, sercem najuko-
chansza Salusiu, jaki tu rozgardiasz panuje podczas swigt wielkanocnych
Zmartwychwstania Panskiego ... Tu mieszczanin moze nabuczy¢ sie jak
pan wojewoda bo tez ma w co 8. W liscie panny do zagniewanego przy-
puszczeniem, iz chodzi mu ]edyme 0 jej posag kawalera, zna]du]emy takie
oto ultimatum: ,,]esh Waszmosée jutro na trzynasta godzme nie stawisz sie
w Boglewicach i nie powiesz mi, skad powzigles te baje, o ktorych pi-
szesz, to jutro po trzynastej kazda minuta oddali serce moje od Waszmos-
ci na sto mil i nigdy._twojag nie bede.. Masz tedy Waszmo$¢ woz
i przewoz* 81
Podobnym jezykiem byly tez pisane relacje obyczajowe Teodora Nar-
butta; mozemy tu wymienié¢ przykladowo, utozony w formie dialogu, opis
starania o panng w XVI wieku. Narbutt skopiowal go rzekomo ze starego
rekopisu, pochodzacego z pierwszej polowy XVIII wieku #. Styl tego opo-
wiadania niewiele ma wspolnego ze staropolszczyzng. Podobne wrazenie
odbieramy przy czytaniu tzekomego opisu palenia ksigg heretyckich
w Wilnie w 1581 roku %. Narbutt opublikowal te relacje w formie listu
kogos wspolczesnego tym wydarzeniom. Oglosil go jakoby z kopii, przy
czym ,nie mozna wiedzie¢ przez kogo i do kogo ten list byl pisanym® 8¢
W relacji spotykamy obce XVI wiekowi, czysto literackie zwroty, w ro-
dzaju: ,,Aj! Oj! co za zbiegowisko, tumultum! Lud cisnie sie dokota. Kaz-
dy pyta: Co to jest? Co to bedzie? Co sig stalo? Jedni tak, drudzy owak
przebgkujg ... Potem za$ stuku, puku. Jegomos¢ ksigdz Ferdynand Ka-
pecki S. I wstapll na stos ... az tu baby ... jak poczna wrzeszczeé, jak
poczng lamentowaé, ze ksiedza maja pali¢ na stosie, az ledwo po dluglm
wolaniu i pantomimach samego Reverendissima daly sie ustatkowac®.
Ten rzekomy list jest zreszta nacechowany duzg niechecig do jezuitow,
wlasciwg Narbuttowi 8.

% Pielgrzym z Tenczyna t. I, s. 11—13.

e Z Kaczkowski, op. cit. Wszelkie cechy stylu Majeranowskiego zdradza
réwniez ogloszony w 1837 r. ,,z wspOlczesnego rekopisu” opis §lubu Wiadystawa IV
z Cecylia Renatg, w ktérym spotykamy wyrazenia tego rodzaju: ,wielkie mdloSci
na mieszek padajg”; w tumulcie ,,irudno bylo wyrozum1eé dalszego tekstu”; po
strzelaniu na wiwat ,niejedna kamienica, mianowicie okna, akt ten poczuly"
(.,Przyjaciel Ludu” nr 17 z 26 pazdziernika 1839, s. 132—134).

81  Rozmaito§ci Krakowskie” nr 29 z 20 lipca 1834. Podobne peilne anachroniz-
méw traktowanie historii cechowalo utwory beletrystyczne Majeranowskiego —
por. przykladowo jego Zamek Ogrodzieniec. Powie$é historyczna z XII wieku, Kra-
kéw 1847, ktorej bohaterowie przemawiajg i piszg listy stylem XIX-wiecznym.

82 Tygodnik Wilenski” 1826 — stamtgd przedrukowat ten opis Golebiow-
s ki, uznajagc opowie§é za trafng i ,,we wszystkich szczeg6tach zastosowana do du-
cha owych czasé6w odleglych” (Lud polski, s. 236—238).

8 T Narbutt, op. cit, s. 249—253.

# Kopista rzekomo ,przepisywal, prostujgc tok mowy, podlug swojego stylu”
(tamze, s. 252).

8 Narbutt réwniez oglosil opis zaburzen studentéw jezuitéw (ktére mialy miej-
sce w Wilnie w 1644 r.) pochodzgcy rzekomo ze starego pamietnika Filona Osif-
skiego z 1749 r. (tamze, s. 257—266). ,,Poprawilem tylko tok mowy, czyli wyrazilem
sposobem plynniejszym -— pisze — albowiem oryginal jest pisany stylem i wy-
slowieniem nieco zaniedbanem, jak mowig zolierskim” (tamze, s. 266).
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Omawiane falsyfikaty obfitujg réwniez w liczne anachronizmy i nie-
Scislodci, razgce nawet na tle o6wczesnego stanu wiedzy historycznej.
W opisie §wieconego u Chroberskiego Majeranowski drzwi domu miesz-
czanskiego wyklada hebanem i ... macicg perlowa. W relacji z wjazdu
ksiecia Zbaraskiego do Konstantynopola (piora rzekomo naocznego swiad-
ka) pomylil nie tylko date wjazdu, ale i sam opis ubarwil szczegélami
w rodzaju tego, iz rumak posla mial zlote podkowy. Obok konia ,,szto szesé
lokajow w atlasach*, pachotkowie zas ,strzelby, karabiny w rekach trzy-
mali“ 8, W barwnym opowiadaniu o wjezdzie Wladystawa IV do Krako-
wa Majeranowski kaze jechaé biskupom na koniach, wszystkich z reguly
obsypuje perlami, itd.

Powodzenie tego typu, nieudolnych nawet, falsyfikaté6w bylo uwarun-
kowane niskim stanem 6wczesnego edytorstwa; oparcie go na naukowych
zasadach nastepowalo stopniowo dopiero w drugiej polowie XIX w.87
W pierwszej polowie tego stulecia nawet do tekstéw oryginalnych pod-
chodzono w sposéb bezceremonialny i daleki od jakiegokolwiek pietyzmu.
Kiedy w 1828 (czy 1829 roku) jednemu z redaktoréw warszawskich pism
literackich proponowano druk fragmentéw ,,Pamietnikéw* Paska, mial
on odpowiedzieé, ,,ze jesliby umiedcit jakies wyjatki, musialby straci¢ za
wiele czasu. Bo rzecz dobra i ciekawa, ale redakcje i styl trzeba bylo
zmienié od deski do deski‘ ®.

Liczne przyklady bezceremonialnego stosunku wydawcow XIX-wiecz-
nych do pamietnikow staropolskich 8 zestawit ostatnio Alojzy Sa jk o w-
sk i. Mnéstwo rzeczy opuszczano wiec jako mogace zaszkodzi¢ opinii Pol-
ski i Polakow %; wycinano fragmenty uznane za zbyt swobodne obycza-
jowo, ,,zwroty dla ucha czlowieka XIX wieku grube wymieniano na bar-
dziej poetyckie, w miejscach nieprzyzwoitych komponowano zamiast

# Pielgrzym z Tenczyna t. 1, s. 11—13 W opisie tym Majeranowski mogt sie
oprze¢ na autentycznej relacji, ktéra wydala mu sie jednak zbyt skapa i pows$cig-
gliwa — por. J. U. Niemcewicz 2Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej
Polszcze t. 1I, Warszawa 1822, s. 318—320 (fragment opisujacy wjazd Zbaraskiego
do Konstantyncpola).

87 Jesli chodzi o teksty historyczne, mozna to wigzaé z opracowaniem pierw-
szej instrukeji wydawniczej przez W. Zakrzewskiego (1877). W zakresie tek-
stow literackich ze Zjazdem im. J. Kochanowskiego (1884), na ktérym R. Pilat
wyglosit referat ,Jak nalezy wydawaé dziela polskich pisarzy XVI w.” (por.
K. G6rski, op. cit,, s. 18—19).

8 K. Gaszynski, Pisma prozaiczne, Lipsk 1874, s. 8. Tak np. Jan Komie-
rowski, ktérego drainilo u Jana Andrzeja Morsztyna ,mnagromadzenie synonimow,
poréwnan, przeciwstawien” czesé z nich po prostu skre§lal nie rozumiejgc ich
funkcji artystycznej w poezji Morsztyna (W. Weintraub, Andrzej Morsztyn
i jego wydawcy, ,Pamieinik Literacki” t. XXXII, 1935, s. 246).

% Podobne krytyczne uwagi pod adresem 6wczesnego edytorstwa historyczne-
go formutuje J. Bankowski (,Pamietniki historyczne” Leopolda Huberta, czyli
jak publikowano przed stu laty Zrdédia historyczne z Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych, ,Archeion” t. XXIX, 1958, s. 56) oraz 1. Gieysztorowa i A. Zabo-
klicka na marginesie edycji Zrédet dziejowych przez A. Pawifiskiego (Re-
jestry poborowe Mazowsza, ,Kwartalnik HKM” t. III, 1955 nr 2, s. 339—341).

% ,M6j Lukaszewiczu — pisal Raczyniski do znanego historyka reformacji —
jest w Pasku artykul o wydrze chowanej za kréla Jana, ktérej zolnierz na warcie
dal uciec i za to zostal karany &miercia, to trzeba zmitygowaé, propter honorem
gentis i napisaé tylko: a Zolnierza ukarano jak nalezy” (A. Sajkowski, Nad staro-
polskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 4). Tenze sam Raczynski zdanie Des Noyer-
sa, iz w pokoju Jana Kazimierza on ne parle que de luxure ,przetlumaczyl” naj-
spokojniej jako ,nie rozmawiajag o niczym, jak o Pismie §w.” (T. Boy-Zelen-
s ki, Marysiertka Sobieska, Pisma t. V11, Warszawa 1957, s. 178).
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autentycznego inny tekst przyzwoitszy %!. Wygladzano oryginal, opusz-
czajac wyrazy lub cale zdania i zacierajac w ten sposéb jego staropolsz-
czyzne. ,, Rozprawiano sie¢ z formami gramatycznymi i zasobem slowni-
ctwa mniej znanego 2. Raczynski (i inni wydawcy) niemal z reguly za-
stepowali fragmenty lacinskie polskimi nie méwiac juz o pojedynczych
obcych stowach. Opuszczen, skrétow i wtretéw nie zaznaczano na ogél
w tekscie. Cenzura patriotyczna i obyczajowa szla w parze z troska o uczy-
nienie z oryginatu tekstu ,,popularno-naukowego* (w obecnym slowa te-
go znaczeniu); do tego wszystkiego dochodzila jeszcze ingerencja rosyj-
skich, niemieckich i austriackich cenzoréw. Ten rozpaczliwy stan dwcze-
snego edytorstwa umozliwial pojawienie sie licznych falsyfikatow, ktore
w dobrej wierze latami przedrukowywano; anachronizmy historyczne
tam wystepujace, wolny na ogét od makaronizméw styl, wlasciwe
XIX wiekowi zwroty, wszystko to nie moglo razi¢ odbiorcow wychowa-
nych na okaleczonych edycjach pamietnikéw Paska, Kitowicza, czy
Albrechta Radziwilla. Sprawe ulatwial fakt, iz dos¢ czesto nie podawano
proweniencji zabytku, zbywajac czytelnika enigmatycznym zwrotem ,,ze
starego rekopisu‘ 9.

Na skutek braku dobrego rozeznania w realiach historycznych mi-
nionych epok brano tez ma serio powstale w ubieglych wiekach pastisze.
Mozemy tu przykladowo wymieni¢ dwa utwory tego typu, ktére docze-
kaly si¢ wydania w XIX wieku, mianowicie rzekomg mowe kasztelana
mscistawskiego, Iwana Mieleszki z 1589 roku oraz list Filipa Wotuckiego
do Zygmunta III Wazy. Oba wystepujag w licznych sylwach XVII-wiecz-
nych i pézniejszych. Przepisywano je z luboscia, wzbogajac nowymi do-
datkami i amplifikacjami®. Mowa Mieleszki, rzekomo wygloszona na
sejmie, stanowila w istocie satyre na przywigzanych do starego obycza-
ju mieszkancéw Litwy, przede wszystkim Rusinéw. Stad tez spotykamy
w niej zwroty majace $wiadczyé o ich zacofaniu cywilizacyjnym; Mie-
leszko uznaje wyzszosé koguta nad zegarkiem, potepia wspoélczesne stro-
je, wzywa do ,,wycinania“ Lachéw, a kazdego cudzoziemca mieni
, Niemcem*. Jego zale wziagl na serio Niemcewicz, ktéry umiescit mowe
Mieleszki w ,,Zbiorze pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze* %.
Nie zwrécil on uwagi na wzmianke o calowaniu rak ,Panny Urszuli,
jako sposobu uzyskiwania krélewszczyzn; w 1589 roku mnikomu sig¢ jesz-
cze o Urszuli Meierin w Polsce nie énilo %.

% W. Weintraub, op. cit., s. 240. Przyklady cenzury obyczajowej mozna by
cytowaé bez konca. Przy wydawaniu pamietnikéw i tekstéw poetyckich uprawia
sie jg zreszty do dzi§ dnia — por. na ten temat artykut J. Lojka we , Wspélcze-
snosci” 1965, nr 16.

2 A, Sajkowski, op. cit, s. 7.

9 Por. tamze, s. 3. ,Relacje o upadku Kamienica r. 1672" pozwolono za§ sobie
w ,,Przegladzie Powszechnym” (1886) jako wiersz ,bardzo nuigcy i w wielu miej-
scach niejasny” przelozyé ,na proze.. zachowujgc jednak wiernie caly charakter
i o ile moznosci wlasne stowa oryginatu” (A. Sajkowski, op. cit, s. 11).

“ Por. H Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1959,

s. 235.
, ¥ J. U Niemcewicz Zbiér pamietnikéw historycznych o dawmnej Polszcze
t. II, Lipsk 1839, s. 341: ,Ciekawa mowa J. W. Iwana Mieleszki, kasztelana smo-
leAskiego, na sejmie w Warszawie za kréla Zygmunta III miana, r. 1589. Z rekopi-
su Jozefa hr. Sierakowskiego”.

% 7 Niemcewicza przedrukowala ostatnio te mowe H. Malewska, ktéra
zwraca slusznie uwage, iz korzystal on z p6Znej przerdbki, gdyz Mieleszko, tytuto-
wany tu kasztelanem smolefiskim, zostal nim w rzeczywistoSci dopiero w dwa-
dzie§cia lat p6ziniej (Listy staropolskie, s. 367),



FALSZERSTWA HISTORYCZNE W POLSCE W XIX W. 595

Na rzekomym Mieleszce nie poznali si¢ réwniez historycy XIX wieku,
ktorzy ujrzeli w nim bliskiego sobie piewce dawnego, ruskiego obyczaju,
niszczonego przez skutki unii polsko-litewskiej. Dopiero Hruszewski
uznat w jego mowie ,,paszkwil na Starorus6w*; sad ten poparl w calej
rozcigglosci Briickner 9. Rzekomy list kasztelana rawskiego, Filipa Wo-
luckiego, to z kolei jedna z tak czestych w XVII wieku satyr na prymityw-
nos$¢, rubasznosé i brak ogtady Mazuréw 8. O sklonnosci Woluckiego do
facecji w nienajlepszym stylu wspomina wspdlczesny mu Albrecht. Sta-
nislaw Radziwill; w sto lat pozniej to samo powtarza Niesiecki. Ograni-
czenie umyslowe kasztelana rawskiego bylo przedmiotem licznych zar-
tow; ta otaczajgca go fama postluziyla — byé moze — réinym dowcipni-
siom do wyhaftowania na kanwie jakiegos autentycznego pisma kaszte-
lana o$mieszajacej Wotuckiego epistoly #°. List ten, zawsze ze skrupulat-
nie podawang, cho¢ nie zawsze t3 samg (1625—1628 czy 1630) data po-
wstania, byl wielokrotnie kopiowany i wydawany.

Wspolezesni bawili sie przypuszczeniem, iz Wolucki do znajdujgcego
sie¢ w obozie wojskowym krola modgl sie zwracaé w tych oto stowach:
»A zazby tez nielepiej WKM nieboraczkowi w cieplej izbie z kroélowsg
Ichmos$é Pania zostaé, nizeli co WKMosé jako soltys jaki na zimnie
drzysz“. Panow-braci autor listu zacheca: ,ruszcie sie no waszmodcie,
kopijeczke w reke wzigwszy, a szabelke do boku przypasawszy, a tego
Pana Szwedzika, niegodziwca, bijcie, tluczcie, zeby wiedzial, co to jest
z naszym krdlem Jegomoscig zadziera¢* 1%, Ta typowo humorystyczna
epistola konczy sie wyrazng zlosliwoscia pod adresem Zygmunta III
Wazy, mianowicie prosba: ,Przed Imcig Panng Orszulg nie racz nas
WKMosé¢ zapominaé, bo przecie pannisko nienajgorsze, wszak WKMosé
najlepiej wiesz. Aluzji tej nie rozszyfrowal Majeranowski, ktéory zao-
patrzyt ten list w ,/Pielgrzymie z Tenczyna* w taki oto naiwny komen-
tarz: ,,List ten z dwoch wzgledéw na powszechng wiadomosé zastuguje;
naprzod dla oryginalnosci stylu i mysli pelnych starodawnej prostoty,
ktéra nawet w nieokrzesanych wyrazach maluje swe szlachetne uczu-
cia. Po wtore dla cechy owego przywiazania, owej nieograniczonej mi--
}osci, jaka zawsze Polacy palali ku swoim krélom i z ktora sie przed wielu
narodami stusznie pochlub.ié mogg* 101,

Jak widaé zrodlo stuzgce w XVII wieku rozrywce czytelnikéw stalto
sie w dwiescie lat pdzniej podstawa do wyciggania chlubnych dla cha-
rakteru narodowego wnioskoéw. Bardziej powsciagliwy byl juz Michat
Grabowski, ktory w kilkanascie lat p6ézniej tenze sam list oglosilt z taka
oto krétkg uwagg: ,List ten (udzielony przez p. Aleks. Darowskiego)
umiescilismy dlatego, ze Filip Wolucki uchodzit w XVII wisku za czlo-
wieka pelnego dowcipu i ze mial prawo na karb swojej zartobliwosci
nieraz powtarzaé gorzkie prawdy‘ 1%, Tak wiec réwniez i Grabowski

7 A. Briickner, op. cit. t. II, s. 359—360 oraz t. III, s. 436—437.

% Por. J. St. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935, s. 206—208,
gdzie zostal przytoczony rzekomy list Mazuré6w do papieza.

» ,Kazidy czytelnik tego listu spostrzeze, ze przykladaly sie do niego pidra
7artownisiéw, byé moze coraz bardziej urozmaicajgc odpowiedZ malego senatora
mazowieckiego” — stwierdza stusznie Malewska, op. cit, s. 238.

100 Cyt. wedlug pierwszego znanego nam wydania listu; oglosil go mianowicie
niestrudzony Majeranowski w Fielgrzymie z Tenczyna t. I, s. 7—9.

101 Tamze, s. 7. ‘

12 M, Grabowski i A. PrzeZdziecki, Zrédta do dziejow polskich
t. II, Wilno 1844, s. 429—432.
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domniemane wynurzenia kasztelana rawskiego potraktowal serio; mial
mu jedynie za zle ,,poziome obelgi miotane na Gustawa Adolfa‘“. Wy~
dawcy chodzilo tu o nastepujacy ustep listu: ,,a tego wisielca Szwedzika,
mierzwe, bijcie, tluczcie, zabijajcie, zeby wiedzial ten skurwysyn z Kro-
lem Jegomoscig zartowac®. Grabowski slowo ,,skurwysyn* wykropko-
wal, dodajac surowo: ,,Zreszta Wolucki zapomnial, ze ten, komu szu-
bienicg grozil, by! stryjecznym bratem jego kréla!” 19, Majeranowski
caly ten ustep, jak widzieliSmy, propter honorem.gentis, ocenzurowat.

Zalewani istng powodzig falsyfikatéw i mistyfikacji co ostrozniejsi
krytycy stawali sig nieufni wobec prawdziwych zabytkéw pamietnikar-
stwa staropolskiego. Wielu z nich uwazalo nawet utwér Paska za misty-
fikacje, jak tlumaczy! Briickner, dlatego gdyz ,znano wiek XVII z naj-
gorszej strony, od laciny, panegirykéw i ascetykéw, wiec o romansie
obyczajowym... nikt ani pomyslal“ 1%, a jeszcze bardziej — dodajmy —
dlatego poniewaz wydawca I edycji (1836) Raczynski ,chcgc uczynit
tekst bardziej zrozumialym, przetltumaczyl w nim na jezyk polski wszyst-
kie zwroty lacinskie, co oczywiscie odjelo wydaniu znamie auten-
tyzmu 19,

Jak wynika z listu Franciszka Wezyka i Jozefa Lukaszewicza do Mi-
chala Wiszniewskiego uwazali oni , Pamietniki“ Paska raczej za nieau-
tentyczne 1%. Sam Wiszniewski za$§ pisal: ,,W blizszych nas czasach ba-
wiono sie jeszcze niekiedy podrabianiem i przedrzeznianiem historii... Do
tego rzedu nalezg kreslone w Bawarii pod okiem ksiecia Karola Radzi-
willa genealogie 0s6b z jego orszaku i Pamietniki Paska* 107. Za sfalszo-
wane pod koniec tekstu uwazal je Ignacy Jozef Kraszewski 1%, a Trebic-
ki mial bardzo za zle Wojcickiemu, iz w swych dziejach teatru przytoczyl
relacje Paska o tym, jak szlachta szyla z tukéw do aktoré6w francuskich.
,Watpie — pisal Trebicki — zeby w dzielach powainych wprost i bez
krytyki przywodzi¢ go mozna, jak to uczynil p. Wojcicki“ . Inna rzecz,
ze krytykowi chodzilo tu takze o honor gentis, obrazony epizodem z akto-
rami. Podobnie tez za sfalszowany uznano najniestuszniej wiersz Krzysz-
tofa Arciszewskiego ,,Rekurs z Indiej do Niderlandu przoéd, potem do
Gdanska, post exilium quingenale”. Podejrzenie obudzil fakt, iz pierw-
szy oglosil go znany ze swych mistyfikacji Aleksander Darowski-Wery-
ha 119, Rolle stwierdzil bezapelacyjnie, iz utwér ten jest falsyfikatem;
powtérzyly to za nim encyklopedie !'!. Tymczasem Aleksander Briickner
znalazlszy jego kopie w ,,Wirydarzu poetyckim* J. T. Trembeckiego opu-
blikowal go wraz z calym tym rekopisem. Ostatnio za$ utwér Krzysztofa

103 Tamze, s. 432.

14 J. Ch, Pasek, Pamietniki, oprac. A. Briickner, Krakéw 1928, s. XXIV.

15 J, Ch. Pasek, Pamietniki. Wybér, Warszawa 1960, oprac. J. Rytléwna,
z postowia wydawcy: ,Recepcja Paska w XIX w.”, s. 196—199.

1% Por. tamze, s. 200. Za autentycznoscia Paska wypowiedziat sie jednak Mic-
kiewicz, ktory okreflal go jako ,romans historyczny”, J. Bartoszewicz, A. Przei-
dziecki i inni.

107 M. Wiszniewski, op. cit,, s. 186.

18 J 1. Kraszewski, Studia literackie, Wilno 1842, s. 142. Drobne fragmen-
ty Paska oglosil w r. 1822 Majeranowski w ,,Pszczolce Krakowskiej”.

109 Wl Trebicki, op. cit.,, s. 299.

10 W zesz. II (1848) ,,Biblioteki Naukowego Zakladu im. Ossoliiskich” oraz od-
dzielnie: Pie$n Krzysztofa Arciszewskiego, Lwéw 1863.

it Por. przyp. 7 i 8.
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Arciszewskiego oglosili wydawcy antologii poezji barokowej!!2. Dzi$
XVIi-wieczne pochodzenie ,,Rekursu z Indiej do Niderlandu“ nie ulega
juz w nauce watpliwosci.

Przy tworzeniu falsyfikatéw historycznych ich autorzy klerowah sie
réznorodnymi motywami; pewna role odgrywal tu wiec interes material-
ny, skoro za sfingowane wywody genealogiczne sowicie placono. W du-
zym stopniu, zaréwno twércy jak redaktorzy réinych pism przedruko-
wujacy ich relacje liczyli sie z zainteresowaniami przecigtnego czytelni-
ka spragnionego wiadomosci o zyciu obyczajowym przodkow. I wreszcie
miano tez na uwadze interesy narodu, ktdrego przeszlosci owe pia fraus
mialy nadaé wiecej blasku i chwaly.

W artykule poruszyliSmy tylko czesé¢ problematyki zwigzanej z falsy-
fikatami historycznymi. Wiele z nich piora Majeranowskiego, Narbutta,
Darowskiego-Weryha, czy innych !'® pozostalo do dzi$ dnia nie wykrytych.
W drugiej polowie XIX w. w miare rozwoju wiedzy historycznej i jezy-
koznawczej oraz podnoszenia si¢ poziomu edytorstwa naukowego falsy-
fikaty stajg sie coraz rzadsze. Twdércy wspolczesnych fabrykatow tego
typu kieruja sie przede wszystkim domniemanym interesem zbioro-
wym — zagadnieniem wykazania duzego wkladu wlasnego narodu do
cywilizacji ogélnoludzkiej 114, Ustalo natomiast niemal zupelnie — wraz
z zanikiem zapotrzebowama spotecznego — falszowanie wywodéw ge-
nealogicznych, nie méwiac juz o dokumentach fundacyjnych.

Huaym Tasbup

U3 UCTOPUM TIOZJAEJNOK CTAPUHHBIX HNAMATHMKOB ITMCBMEHHOCTH
B HOJBIIE B IIEPBON IOJOBMHE XIX CTOJETHUA

B stor mepuop B Iloablne cnoxuaack armocdepa O6JarONIPMATCTBOBAHMUA II0A-
BJEHMIO BCAKOro poja ucropmueckux aascucduraros. PassuBasueeca Bce OGonee
HAaIMOHAJLHOE CAaMOCO3HaHMEe IOOYXKJAANO ,,MPOM3BOACTBO” NEPBOMCTOYHMKOB JOJIXK-
HBIX JIaBaThL CBUAETENHLCTBO BBLICOKOMY YPOBHIO LIMBUIM3AILMM M HAaIMOHAJIHLHOrO
MOTYLECTBA B NPOLUIBIX crojetTuAx. OXuBIE€HMEe MHTEpeca K CBOEMY MDOLUJIOMY
Cco37aBayf0 OCOGEHHBIN CHPOC HA BOCIOJMHEHME HAXOAALUMXCH B HEM npobelioB my-

2293

TeM CHYACTIMBBIX ,,OTKPLITMII’ CTApPUMHHBIX IIAMATHMKOB; aBTODbI 3THMX NOAJEJIOK
npUcCTPauMBaayM MX K 3anpoCy M IpeAcTaBleHuAM norpeburend, a ciaabbli ypoBeHB
TOTAALIHEr0 MCTOYHMKOBENEHMA TapaHTMPOBAJ JAOJrMiA ObLIT 3TOTO POXA TBOPEHMAM.

OpnuM u3 Hanbosee MJIOROBMTHIX MX co3jaTesieM OB KPaKOBCKMIl JUTEpaTOp
Koncrantun MaepaHoBckuit (1790—1851) cnenpanm3mMpoOBaBIUMIICA B NMUCAHUM Obl-
TOBbLIX WM3BecTMil nNpuuHapgidexaBumx AK0Obl XVI—XVII cronermam. Ero omucanusa
cBaneb, IPUIECTB, TOPXAKECTBEHHBIX BLE3J0B MOHAPXOB MUTA. OXOTHO NeYaTaluch

12 Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokolowska i K. Zukowska, t. I,
Warszawa 1965, s. 389—393.

13 Na skale Zablerwwsklej kolo Balic w polowie XIX w. wykul kto§ rzekomy
wiersz renesansowy; jego umieszczenie tam przypisywano Stanistawowi Kmicie
(zm 1538), ktory miatl z tej skaly na skutek meszczeshwej milo$ci rzucié sie

w przepas¢ — por. Z. Kaczkowski, op. cit, s. 247 i VIII. Domniemanym spraw-
cg calej tej mistyfikacji mial byé Wmcenty Pol

14 Por. W. W. Mawrodin, Protiw falsifikacji istorii geograficzeskich issle-
dowanii, ,lzwestia Wsiesojuznogo Geograficzeskogo Obszczestwa” t. XC, 1958,
wyp. 1, s. 81—86. Artykul ten dotyczy falszerstw, kidrych dopuszczal sie K. S. B a-
d1g1n w~spekulujac na patriotyZzmie czytelnikéw radzieckich” (okre§lenie D. S.
Lichaczewa, op. cit, s. 150).
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B DPa3HBIX NEePMOAMYECKMX M3RAHUAX PACCUYMTHLIBABIIMX HA MNOBBIIICHHLI MHTEpeC
IJIA TIOBCERHEBHOro OblTa HIPEJRKOB. -

MaepaHOBCKMI1 IIYCTWJICA HA IOARENIKM DPYKOBOACTBYfACH COCIOBHBIM [IaTPHMOTHU3-
MOM; y OCHOB AaHaJIOTMYHOJ JAeATeJbHOCTH coBpemeHHoro emy Penopa Hapbyrra
(1784—1864) Haxommaca MpexKAE BCEro INbIIKMII MaTPHMOTHU3M, IKEJIaHMEe IIPUAATb
6necka cyabbam JauTOBCKMX 3emenb B XIII—XVI BB.

IIosBNeHMe MHOTOUMCIEHHBIX IIOAXEJIOK, KOTOphble AOOPOCOBECTHO MHOTOKpAaT-
HO IIepele4YaThbIBaJMCh, COAEMACTBOBAJN HM3KMI YPOBEHbL TOrAANIHMX W3IZAaHUI Tep-
BOMCTOYHMKOB. CBOOOAHBLINI B OCHOBHOM OT MaKapOHM3MOB CTuib, npucyume XIX B.
060pOTBI — BCE 3TO HE YAMBIAJNO 4UTATENEl, TAK KaK M IIOANMHHBIE TEKCTbl M3n2a-
BaJNCb TAKMM IKe obpa3oMm ,Ana ymobcrsa” uurarend.

BoJsee CKeNnTHMUYHblE MCCIAEAOBATENM YTBEPIKAAAy ORHAKO, UTO OOJBIIMHCTBO CTa-
PHHHBIX MEMYapOB BBIIINO U3 IIOJ IlI€pa COBPEMEHHBIX MM JIMTEPAaTOPOB; MEXAY
NpoOYMM TaKiKe M ,3amncKyu’ Ilacka ObiBanyu OIMOOYHO NPM3BAaHbLI YAAYHOM MOA-
HEeNKOM.

Bo Bropoit nonoBuHe XIX BeKa NOABJEHME 3TOr0 poja HPOUIBEJEHHII nOCTe-
IeHHO NOpeKpallaercs.

Janusz Tazbir

LA FABRICATION DE FAUX DOCUMENTS HISTORIQUES EN POLOGNE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIXe SIECLE

Dans la Pologne de la premiére moitié du XIXe siécle les conditions étaient
favorables a la naissance de toute sorte de faux documents historiques. Le senti-
ment national inspirait la fabrication de ,sources” susceptibles de témoigner d'un
haut niveau de civilisation et de puissance nationales dans les siécles révolus.
L’intérét pour I'histoire suscitait une large demande d’heureuses ,découvertes” de
sources, susceptibles de remplir les lacunes dans le tableau du passé. Les auteurs
de faux adaptaient leurs produits aux besoins, aux idées et aux intéréts historiques
des clients et la faiblesse de T’herméneutique de cette ‘3poque assurait une longue
vie a ces produits.

L'un des auteurs de faux les plus féconds était un homme de lettres craco-
vien, Konstanty Majeranowski (1790—1851), qui s’était spécialisé dans la composi-
tion de relations de fétes et de cérémonies, soi-disant écrites aux siécles XVIe—
XVIIle, Ses descriptions de mariages, ‘de banquets, d’entrées solennelles du roi,
ete., étaient souvent réimprimées par différentes revues qui tenaient compte de
I'intérét des lectures pour la vie quotidienne de leurs ancétres. Le sentiment qui
guidait Majeranowski dans la fabrication de ses faux, c’était le patriotisme de
classe; Tactivité analogue de son contemporain Teodor Narbutt (1784—1864) était
guidée surtout par le patriotisme régional, c’est-a-dire par le désir de donner de
Téclat a I'histoire des terres lituaniennes aux siecles XIIIe—XVIe, .

La naissance de nombreux faux, qu'on réimprimait en bonne foi pendant des
années, était favorisée par le bas niveau des éditions de ‘sources. Le style en
général exempt de macaronismes, les tournures propres au XIXe siécle ne cho-
quaient pas les lecteurs, puisque les textes authentiques aussi taient assaisonnés
de la méme facon par les éditeurs. Les chercheurs plus critiques, par contre.
soutenaient que la plupart des vieux mémoires étaient en réalité issus de la plume
de gens de lettre du XIXe siécle; entre autres, les ,Mémoires” de Pasek furent
longtemps considérés comme un faux habilement fabriqué.

La seconde moitié du XIXe siécle voit graduellement disparaitre ce genre de
production.



