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ANDRZE] WYROBISZ

Zagadnienie upadku rzemiosta i kryzysu gospodarczego miast w Polsce:
wiek XVI czy XVII?

[w zwigzku z pracami Maurycego Horna: ,Skutki ekonomiczne najazdéw ta-
tarskich z lat 1605—1633 na Ru§ Czerwong”, Wroclaw 1964 oraz ,Rzemiosto miej-
skie wojewo6dztwa belskiego w pierwszej poltowie XVII wieku. Zagadnienie kry-
zysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku”, Wroctaw 1966]

Maurycy Horn jest autorem kilku ksigzek i rozpraw poswieconych historii
Rusi Czerwonej w XVII w. Gruntowna znajomo$é Zrédet i umiejetna ich inter-
pretacja obok dobrej orientacji w zagadnieniach epoki sprawiaja, Ze prace Horna
czyta sie z zainteresowaniem i ze rozszerzajg wone istotnmie nasza wiedze o prze-
szto$ci. Ostatnia ksigzka Horna o rzemio§le miejskim wojewddztwa belskiego
w pierwszej polowie XVII w, przycigga uwage historyka przede wszystkim swym
podtytulem: zagadnienie Xkryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckie]j
w XVII w. jest stale aktualne, przyczyny tego zjawiska czy raczej zespolu zjawisk
sg wcigz niedostatecznie wyjasnione, a wypowiadane na ten temat poglady sg nie-
zwykle kontrowersyjne. Autor nie ograniczy! sie tylko do wysunigcia nowych hi-
potez, ale przede wszystkim dorzucil mase zupelnie nowego materialu, przedstawil
nieznane fakty. Ksigzka po$wiecona jest historii malych miast, a wiec sprawom
dotychczas prawie wecale nie poruszanym w literaturze historycznej, a chyba nie-
zwykle waznym dla zrozumienia sytuacji gospodarczej Polski w XVII w. Omawia
dzieje rzemiosta, a wiec problematyke od pewnego czasu zaniedbang przez histo-
rykéw polskich. A przeciez oprocz spraw organizacji cechowych, ktére sg wy-
starczajgco znane, wiekszo$¢ zagadnien ekonomicznych i spotecznych rzemiosia,
i cale dziedziny wytworczoSei rzemieSlniczej (np. obrdébka skéry, obrébka metali
kolorowych) nie zostaly dotychczas przebadane przez historykéw polskich. Dla-
tego wiec ukazanie sie ksigzki Horna powitaé nalezy z uznaniem i skorzystaé¢ z na-
darzajgcej sie okazji do przedyskutowania niektérych spraw.

Podkreslitem juz zalety ksigzek Horna. Szczeg6lnie cenna wydaje sie w nich
skrupulatna analiza Zr6del. Przykladem moze byé przeprowadzona przez autora
krytyka rejestré6w poborowych?, Po krytycznej ocenie ksigg poborowych jako zré-
det do dziejé6w demografii (I. Gieysztorowa) i przemysitu metalowego
(B. Zientara) otrzymaliSmy $§wietng i bardzo pozyteczng ich charakterystyke
jako zrddet do historii rzemiosta miejskiego. Poniewaz rejestry poborowe, mimo
swych licznych wad, sg podstawowym Zzrédtem do dziejéw gospodarczych Polski
w XVI i XVII w., wszelkie nowe ustalenia pozwalajgce na precyzyjniejsze ich
wyzyskanie w badaniach historycznych uznaé trzeba za duZe osiggnigcie naukowe.

Natomiast do stabych stron obu ksigzek Horna zaliczyliby$Smy pewne odizolo-
wanie od szerszej, ogélnopolskiej i europejskiej problematyki. Aufor jest niewat-
pliwie w tej problematyce doskonale zorientowany, ale zbyt rzadko zestawia wy-
darzenia znane mu z Rusi Czerwonej z podobnymi zjawiskami wystepujgcymi na

1 M. Horn, Rzemioslo miejskie, s. 153—156,
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innych ziemiach Rzeczypospolitej. A przeciez przyczyn kryzysu gospodarczego Pol-
ski nie spos6éb wyja$ni¢ operujgc materialem z jednej tylko i to nie najwiekszej
i nie najwazniejszej dzielnicy kraju. Drugim mankamentem, utrudniajgcym bardzo
powaznie podjecie dyskusji, jest brak obszerniejszego podsumowania w obu oma-
wianych tu ksigzkach. Parustronicowe zaledwie zestawienia ogdélnych wnioskow
nie wystarczajg, by zapoznaé¢ czytelnika z poglagdami autora na temat przyczyn
upadku miast i rzemiosta w XVII w. Wsr6d opinii i spostrzezenn autora rozsianych
po poszczegblnych rozdzialach obok pogladéw waznych sa tez wypowiedzi o zna-
czeniu drugorzednym lub wrecz- hipotezy robocze, nie zawsze jednak mozna sie
zorientowaé¢, ktére z nich autor uwaza za ustalenia ostateczne, a ktore tylko za
propozycje dyskusyjne. Nie powinno to odstraszaé od podjecia dyskusji, gdyz za-
réwno tematyka ksigzek Horna, jak i bogactwo zawartego w nich materiatu stwa-
" rzajg wyjatkowo korzystng do tego okazje.

Wsroéd przyczyn upadku rzemiosta miejskiego w Polsce w XVII w. Horn wy-
suwa na pierwszy plan sprawe zniszczen wojennych., Trudno sie dziwié takiemu
postawieniu sprawy przez autora, ktéry zagadnieniom tym poswigcil specjalng
monografie 2. Zresztg w ksigzce 0 rzemio$le miejskim w wojewddztwie belskim
réwniez wiele uwagi poSwieca zniszezeniom wojennym i kleskom elementarnym,
omawiajgc te sprawy obszerniej w rozdziale I. Z kolei w rozdziale III tejze pracy
autor dokonuje proéby statystycznego ujecia przemian zachodzgcych w rzemiosle
w plerwszej potowie XVII w. Zestawia liczbe rzemieélnik6w w miastach woje-
wodztwa belskiego w czterech przekrojach chronologicznych: 1578 r., 1618—1628,
1629—1635 1 1650 r. na podstawie rejestréw poborowych, juramentéw i rekognicji
mieszczanskich (tab, XVII, XVIII i XIX). Na podstawie tych zestawien stwierdza,
ze W okresie od 1578 r. do lat 1618—1628 liczba rzemie$lniké6w nie ulegla powaz-
niejszemu zmniejszeniu, natomiast gwaltowny spadek nastapit w 1629 r. i po 1648—
1650 r. na skutek najazdéw tatarskich, wojen kozackich i zwigzanych z tym zni-
szczen wojennych. Pisze wiec: ,Nasuwa sie wniosek, ze rzemioslo miejskie woje-
wodztwa belskiego nie przezywalo widocznego kryzysu w pierwszej ¢wierci XVII w.
..Przelomowsg data dla rozwoju rzemiosla miejskiego Belszezyzny byt dopiero rok
1629, w ktorym mieszczanie przezyli trzeci z kolei w XVII w. najazd tatarski...
Upadek rzemiosta miejskiego nastapit dopiero przy koncu lat czterdziestych XVII w.
w zwigzku z wojng domowg i najazdami tatarskimi...””3.

Zaréwno tok rozumowania autora, jak i wnioski, do ktoérych doszedl, budza
tutaj sprzeciwy. Rozpatrzmy najpierw podane przez Horna liczby. Jezeli zesta-
wimy informacje dotyczace liczebnoS$ci rzemie§lnikow w 12 miastach wojewddztwa
belskiego, dla ktérych istniejg odpowiednie dane dla wszystkich czterech przekro-
jow chronologicznych, to okaze sie, Ze z wyjatkiem dwoéch miast (Busk w okresie
1618—1628 do 1629—1635 oraz Rachanie w okresie 1629—1635 do 1650) wszedzie na-
stepowalo wyraZzne i systematyczne zmniejszanie sie liczby rzemieslnikéw nie tylko
w okresach intensywnych zniszczen wojennych (zob. zalgczona nizej tabela). Od
roku 1578 do lat dwudziestych XVII w. czyli w ciggu okoto 40 lat liczba rzemie-
§lniké6w w owych 12 miasteczkach spadia z 650 do 404 czyli o 38%, Spadku tego
nie mozna chyba wytlumaczyé — jak to proponuje Horn — rozproszeniem sie rze-
mieflnikéw po nowozakladanych woéwczas miasteczkach w wojewédztwie belskim.
Jezeli w starych miastach rzemies§lnikéw ubywalo, to znaczy, Ze stan ich nie byl
kwitngcy. Zanotowany spadek liczby rzemie$lnikéw na przelomie XVI i XVII w.
byt silniejszy niz nastepny, przypadajgcy na okres okolo 15 lat (miedzy 1618—1628

2 M. Horn przejawia zresztg tendencje do wyolbrzymiania strat wojennych, na co zwra-
cal juz uwage Z. Guldon w recenzji w KH LXXII, 1965, nr 3, s. 679—682.

3 M. Horn, Rzemiosto miejskie, s. 160, 162; por. takze s. 254, gdzie autor szczegdlnie
silnie akcentuje niszczacy charakter wojen lat 1648—1650.
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a 1629—1635), spowodowany wediug Horna przez najazd tatarski z 1629 r.,, a wy-
noszacy tylko 28% (liczba rzemie$lnikéw spadia z 404 do 292). Najsilniejszy, bo
wynoszgacy az 51%, byl spadek liczby rzemie$§lnikéw miedzy latami 1629—1635
a 1650, spowodowany w duzej mierze wydarzeniami wojennymi lat 1648—1650. Jak
to jednak wida¢ ma zalgczonym wykresie, liczba rzemie§lnikéw w 12 miastach wo-
jewbdztwa belskiego spadala wyraznie juz od ostatniej ¢wierci XVI w., a wydarze-
nia wojenne z 1629 r. i z lat 1648—1650 aczkolwiek spowodowaly spostoszenia wsrod

Liczba rzemie$lnikéw w 12 miastach wojewddztwa belskiego
w koficu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku

Miasta 1578 1618—28 | 162935 1650
Augustow 36 20 12 8
Belz 96 90 77 21
Busk 112 51 81 12
Dobrotwor 16 8 6 5
Grabowiec 13 12 6 7
Horodto 56 24 18 15
Lubaczéw 58 39 10 6
Potylicz 139 82 35 19
Rachanie 12 12 5 25
Tyszowce 53 37 17 8
Uhnéw . 55 28 24 19
Uhrynéw 4 1 1 7
Razem 650 404 292 145
Wskaznik ciagly 100 62 45 22
Wskaznik laficuchowy 100 62 72 49

rzemie§lnik6w, to jednak tej spadajacej linii nie zaklocily w sposéb istotny. A wigc
przyczyng zmniejszania sie liczby warsztatéw rzemie§lniczych i kryzysu rzemiosta
w miasteczkach wojewoddztwa belskiego nie byly zniszczenia wojentne z pierwszej
polowy XWVII w., co wiecej przyczyn tych szukaé by nalezalo znacznie weczedniej,
najpézniej okolo potowy XVI w.

Rozmaite zjawiska §wiadezg o tym, ze miasta i rzemiosto miejskie w pierwszej
polowie XVII w, znajdowalo sie juz w stanie daleko posunietego regresu gospo-
darczego. Wojny, ktérych niszezgcego wplywu nie mozna negowaé, byly przeciez
zjawiskiem powszechnym w XVII w. mie tylko na Rusi Czerwonej i w Polsce, ale
w calej niemal Europie. Stanu gospodarki poszezegdlnych krajow nie sposéb wszak-
ze mierzy¢ stopniem zniszczen wojennych lécz racze] szybkoscia odbudowy po nich.
I tu uwidacznia sie jaskrawo slabo$é miast ruskich., Odbudowa wielu miasteczek
postepowala powoli, niektére wecale si¢ nie odbudowywaly, a nawet zdarzalo sig,
ze miasto zamieniano na wie§ {Zawala)4 Trudno chyba uwazaé to za dowdd prez-
noéci gospodarczej miasta, jezeli po najazdach tatarskich wzrastat areal uprawia-
nych przez mieszczan rél miejskich. Mamy tu do czynienia najwyraZniej z rura-
lizacjg osad miejskich, a nie z ich odbudowg. Charakterystyczne tez jest powszech=

4 M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 146 nn.
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nie dajgce sie zaobserwowaé zjawisko, Ze po spustoszeniach najpierw zagospoda-
rowywano role miejskie i odbudowywano domy mieszkalne, potem dopiero war-
sztaty rzemieSlnicze, a zaklady przemystowe takie, jak mlyny, gorzelnie, browary,
wymagajgce wigkszych nakladéw mna odbudowe i uruchomienie, niejednokrotnie
w ogble pozostawiano w ruinie 5. Jest to dowdd slabo$ci ekonomicznej mieszezanstwa.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze zniszczenia powodowane przez najazdy tatar-
skie i przez wojska stacjonujgce na Rusi Czerwonej i rabujace tamtejszych mie-
szkancow, mie byly przyczyng lecz skutkiem upadku gospodarczego tych ziem. Je-
zeli kraj nie byt w stanie przeciwstawié sie nawale tatarskiej (warto przypomnieé,
ze nie chodzilo o terytoria pograniczne, ale lezgce w glebi kraju, w do$é znacznej
odleglo$ci od siedzib tatarskich), jezeli wladze panstwowe nie byly w stanie utrzy-
maé w ryzie wiasnych wojsk, wyplacié im Zoldu i zorganizowaé zaopatrzenia —
to chyba trudno o bardziej jaskrawy dowdd stabosci militarnej panstwa, anarchii
ustrojowej, nieudolnosci organizacyjnej, zubozenia i gospodarczego upadku kraju.
I znowu przyczyn tego stanu rzeczy nalezy chyba szukaé gdzie§ w XVI w.
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1. Liczba rzemie§lnikéw w 12 miastach woj. belskiego w koficu XVI i w pierwszej
polowie XVII w.

Obraz rzemiosla miejskiego w wojewbdztwie belskim w pierwszej polowie
XVII w. jest ponury. Wiele przejawéw upadku, malo zjawisk $wiadczacych o roz-
woju. M. Horn zresztg skrupulatnie odnotowuje i jedne, i drugie. Pisze wiec roéw-
niez o tak charakterystycznym dla rzemiosta polskiego w XVII w. zjawisku, jakim
bylo zakladanie nowych cech6w. W miastach wojew6dztwa belskiego w pierwszej
polowie XVII w. znalazl 60 cechéw rzemieSlniczych, z tego tylko 8 istnialo przed
1600 r., pozostale zalozono w latach 1600—1650, czyli liczba cechow w ciggu tego
pélwiecza wzrosla przeszio siedmiokrotnie®, Podobnie przedstawiala sie sytuacja
w innych dzielnicach Rzeczypospolitej?, konstytuowanie sie nowych cechéw w tym

. 8 Tamze, s. 146, 151, zwlaszcza s. 157 n. i tab, XXXVIII. W Przemy$lu spustoszonym przez
Tataréw w 1624 r. w ciggu czterech nastepnych lat nie uruchomiono ani jednej gorzelni (daw=-
niej bylo dch 15) i tylko 8 k6@ mlynskich (poprzednio 13).

¢ M. Horn, Rzemioslo miejskie, 5. 178 oraz ameks I.
7 Liczne przywileje dla cechow znalezé mozna w Metryce Koronnej.
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okresie bylo zjawiskiem masowym. Sci§lej rzecz ujmujgc: masowe bylo pojawianie
sie¢ nowych statutéw i przywilejéw cechowych, co nie zawsze bylo réwnoznaczne
z zaltoZeniem nowego cechu. Czesto bowiem potwierdzano tylko wczeéniejsze sta-
tuty i przywileje, niekiedy za$§ orgamizacje cechowe faktycznie istniejgce i dziala-
jace juz dawniej dopiero w tym okresie uzyskiwaly formalne zatwierdzenie swych
praw. Ten gwaltowny rozwdéj prawodawstwa rzemieflniczego w pierwszej polowie
XVII w. budzi¢ musi zainteresowanie historykéw. Ale czy byl to wyraz ozywienia
rzemiosta lub przynajmniej Zycia organizacyjnego wérédd rzemie$§lnikéw? Czy byly to
mozZe tylko proby wydiwigniecia rzemiosta z upadku? Ale mozna by przyjgé i bar-
dziej skrajna propozycje: gorgczkowe zabiegi rzemie§lnikéw o zatwierdzanie przy-
wilejow 1 o tworzenie nowych cechéw byly rozpaczliwg prébg ratowania sie od za-
glady. Zaopatrzone w odpowiednie przywileje cechy mialy broni¢ rzemie§lnikow
przed konkurencja rzemie$§lnikéw niezrzeszonych i przed mnaplywem importowa-
nych wyrobéw przemyslowych, przed samowolg szlachty, starostow i poborcow
podatkowych, przed wojskowymi rekwizycjami, mialy organizowaé dostawy surow-
céw 1 zbyt gotowych wyrobéw, utrzymywaé wysoki standart produkcji. Wszystko
to byly tylko zludzenia, kryzysu gospodarki miejskie] w Polsce nie dalo sie za-
Zegnal przy pomocy zabilegéw o znaczeniu li tylko kancelaryinym, Sprawy te wy-
magajg jeszcze dokladnego przebadania na terenie innych wojew6dztw, sadze jed-
nak, Ze wysuwang ostroznie przez Horna hipoteze, iz cechy w pierwszej polowie
XVII w. ,musialy pemié¢ jaka$§ powazniejsza role w rzemio$le miejskim” 8 nalezy
na razie traktowaé¢ z duzg ostroznoscig, gdyz fakty ujawnione przez tegoz autora
pozwalaja na zupelnie odmienng interpretacje.

Obok tendencji do tworzenia nowych cechéw w pierwszej polowie XVII w.
w rzemiofle miejskim Belszczyzny mozna bylo zauwazyé roznorodne tendencje do
likwidacji organizacji cechowych lub przynajmniej ograniczenia ich zasiegu od-
dzialywania. Tendencje te mogly mieé¢ zar6wno charakter regresywny, wigzac sie
z upadkiem rzemiosta, jak i postepowy, np. wyrazajac dazenie do likwidacji ogra-
niczen cechowych i do rozwoju produkcji na szeroksa skale. Spoéréd czynnikéw
antycechowych Horn zwraca uwage przede, wszystkim na pojawienie si¢ elemen-
tow wezesnego kapitalizmu, dalej na rozwdéj rzemiosta wiejskiego i pozacechowego
rzemiosta miejskiego.

O elementach produkcji kapitalistycznej w rzemiosle polskim w XVI i XVII w.
pisano juz niejednokrotnie, najcze§ciej — niestety — opierajgc sie nie na faktach
lecz na apriorycznych zalozeniach. Modzie doszukiwania sie poczatkéw kapitaliz-
mu ulegl, jak widaé, takze M. Horn piszac: ,Niektére galezie rzemiosta, jak np.
hutnictwo zelazne i szklane, kopalnie gliny, cegielnie, wyrdéb prochu i saletry, miy~
narstwo, przemyst gorzalczany itd.,, przynajmniej cze$ciowo byly opanowane przez
element kupiecki. W zakladach tych podstawows role odgrywala zapewne praca
najemna. Sporadyczne zastosowanie pracy najemnej Zrédia notujg réwniez w tkac-
twie. Mozna przypu$cié, Ze pracownikéw majemnych zatrudniano w budownictwie,
drukarstwie, krawiectwie, kusnierstwie itd., ale niestety nie posiadamy na to bez-
poSrédnich dowodéw... Przenikanie kapitatu kupieckiego oraz zastosowanie pracy
najemnej mogloby §wiadczyé o istnieniu w wojewodztwie belskim w pierwszej polo-~
wie XVII w. pewnych elementéw produkeji wezesnokapitalistycznej.. Mozemy...
stwierdzi¢ z pewnoS$cia, Ze zaré6wno przenikanie kapitatu kupieckiego do rzemiosia,
jak i zastosowanie pracy najemnej przyczyniaio sie w jakiej§ mierze do podwazania
ustroju cechowego”? Zdania te s3 malo przekonujace. Przede wszystkim zauwazyé
wypada, ze ani najemna sita robocza, ani obecnoé¢ kapitatu kupieckiego nie determi-
nuje jeszcze ewolucii w kierunku kapitalizmu, a nawet nie koniecznie powoduje

8 M. Horn, Rzemioslo miejskie, s. 216, 255.
? Tamze, s. 217 n.
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rozklad ustroju cechowego. Jak sam autor zresztg przyznaje, 0 najmie i o kapitale
kupieckim Zrédia prawie nic nie méwig, Na podstawie wlasnych doé§wiadczen ba-
dawczych moge stwierdzié¢, Zze ani w hutnictwie szklanym, ani w cegielnictwie na-
jemna sila robocza prawie nie znajdowala zastosowania, a o elementach wezesnego
kapitalizmu w ogb6le nie moze tam byé mowy. W budownictwie najem byl wpraw-
dzie stosowany do$§¢ szeroko, ale i tam nie mozna moéwié o ewolucji w kierunku
kapitalistycznej organizacii pracy, wrecz przeciwnie — budownictwo spoéréd wszyst-
kich rzemiost chyba z najwiekszym uporem i najdiuzej tkwilo w feudalnych sto-
sunkach produkcji, Zatem o rozsadzaniu ustroju cechowego przez elementy wcze-
snokapitalistyczne na terenie miast wojewddztwa belskiego (I w og6le w Polsce)
w XVII w, trudno chyba moéwié. Niewagtpliwie natomiast ustréj ten byl poiwa-
zany przez rozwoé] rzemiosla wiejskiego i pozacechowego. Ale zjawisko to mialo
charakter zdecydowanie wsteczny, gdyz niszczgc rzemiosto cechowe w miastach nie
prowadzito do postepu technicznego, rozszerzenia produkcji i wprowadzenia nowej
organizacji pracy. Zaréwno rzemiosto wiejskie, jak i pozacechowe w miastach stoso-
walo identycznag (albo nawet prymitywniejsza) technologie i organizacje pracy, jak
rzemiosto cechowe, a stuiylo przede wszystkim feudalom (rzemiosto dworskie na
wsi 1 rzemie§lnicy osadzeni w jurydykach miejskich).

Do rozkladu ustroju cechowego przyczyniala sie takze zaostrzajgca sie wal-
ka klasowa. Autor omawia zardéwno sprzecznofci istniejgce wewngtrz cechow, do-
rzucajgc wiele nowych szezegéldéw do znanej juz problematyki walk miedzy mi-
strzami a czeladnikami, miedzy mistrzami bogatymi i ubogimi, jak tez walke rze-
mieslnikéw ze szlachtg i duchowienstwem. Sprzeczno$é intereséw roéznych grup
szlachty, magnaterii i duchowienstwa z jednej sirony, a rzemie§lnikow miejskich
z drugiej wystepowala w rozmaitych dziedzinach bardzo wyraznie, na co historycy
wielokrotnie zwracali juz uwage. Rzadko jednak interesowano sie formami walki
rzemiedlnikéw z feudalami, czesto nawet zupelnie lekcewazono rézne przejawy
tej walki.

Whbrew opinii niektérych historykéw, uwazajacych ucisk stosowany przez szlach-
te i duchowienstwo wobec mieszczan, a w szczegbélnofei przez starostow wobec
miast krélewskich, za zjawisko wtérne i malo istotne w hierarchii przyczyn upad-
ku miast w Polsce w XVII w., sklonny byloym przypisywaé tym sprawom duzg
role. Nie idzie oczywiScie o pojedyncze fakty, o indywidualne przyklady staro-
§cinskich gwaltéw czy szlacheckiego bezprawia, ale 0 caloksztalt zjawiska okre-
§lanego zwykle w sposéb malo precyzyjny jako antymiejska polityka szlachty. Nie-
respektowanie miejskich przywilejé6w i uprawnien wladz miejskich, ingerowanie
w wewnetrzne sprawy miast i w sgdownictwo miejskie, wymuszanie nadzwyczaj-
nych oplat, danin i robocizn, zagarnianie gruntéw miejskich, nieplacenie miejskich
podatkéw od nieruchomoéci lezgcych na terytorium miast, podobnie jak narzucanie
niekorzystnych dla mieszczan cen oraz ustalanie cel faworyzujgcych import zagra-
nicznych wyrobdéw przemystowych — to nie byly tylko przejawy samowoli tego lub
owego starosty czy szlachetki ani krétkowzroczno$ci czy braku rozeznania w gospo-
darczej sytuacji kraju tego czy innego sejmiku, ale wyraz polityki uprawianej przez
klase bedaca u wladzy i majgca do swej dyspozycji caly aparat ustawodawczy, wyko-
nawczy i sgdowniczy. Jezeli ze sporé6w ze starostami mieszczanie wychodzg przewaznie
pobici, to odzwierciedla to w jaki§ spos6b uklad sil klasowych i stan zasobé6w mate-~
rialnych obu stron walczgcych, jest dowodem politycznej i ekonomicznej staboSci
polskiego mieszczanstwa jako warstwy spolecznej. Przyczyn tej stabo$ci nalezy
szukaé cofajgc sie o kilka lub kilkana$cie dziesigtkéw lat wstecz, ale istniejgcy
na przetomie XVI i XVII w. uklad sit spetecznych w Polsce byl waznym elemen-
‘tem ksztaltujgcym sytuacje i przyczyniajacym sie do szybkiego upadku gospodar-
czego miast. Chyba tez nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze walka mieszczan ze
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starostami byla glownym frontem walki klasowej w malych  miastach i miastecz-
kach w Polsce w XVII w. gdyz sprzecznosci wsrdod samego mieszezanstwa nie
mialy wiekszego zhaczenia wobec slabej dyferemcjacji spoleczno-majatkowej mie-
szkancéw malych miast. Stronice po§wiecone w ksigZce Horna historii walk mie-
szczan Belszezyzny ze starostami w miastach krélewskich i z administratorami
miast prywatnych uznaé malezy za interesujace i cenne 19,

Wyniki badah prowadzonych w ciggu wostatnich lat dwudziestu nad dziejami
Rzeczypospolite] szlacheckie] wskazywaly juz niejednokroinie na rozmaite zjawi-
ska §wiadczace o zahamowaniu rozwoju polskiego rzemiosta juz w XVI w., w kaz-
dym razie na diugo przed niszczacymi wojnami XVII w, (prace M. Malowista,
B. Zientary, A. Maczaka, H. Samsonowicza, M Boguckiej,
WL Rusinskiego, St. Sreniowskiego). Dostrzegano tez rozmaite prze-
jawy upadku gospodarczego iniast w Polsce juz w drugiej polowie XVI w. Lek-
tura ksigzek M. Horna utwierdza mnas w przekonaniu, ze w pierwsze] polowie
XVII w. miasta polskie, a szczegdlnie male miasta, znajdowaly sie w stanie da-
leko posunietego regresu ekonomicznego. Wydarzenia wojenne XVII w. te kryzy-
sowg sytuacje jeszcze pogorszyly, ale jej poczatkéw szukaé malezy nie w wieku
XVII lecz w stuleciu poprzednim.

10 M. Horn, Rzemiosio miejskie, s, 237-—243,



