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ANNA §UCHENI-GBABOWSKA

Proby aukeji dochodéw z débr domeny krélewskie]
w §wietle lustracji z lat 1615—1620

Geneze i znaczenie lustracji generalnych débr Rzeczypospolitej z lat
1564, 1569, 1659, 1765 i 1789 objasniajg dostatecznie wspolczesne kazdej
z nich wydarzenia polityczne i uwarunkowania ekonomiczno-finansowe.
Dwie pierwsze lustracje wrosty w okres kampanii o egzekucje praw i débr.
W sto lat pozniej o koniecznosci zweryfikowania dochodéw z krélewsz-
czyzn rozstrzygnela depresja wyniszczonego wojnami kraju i catkowi-
cie wyczerpanego skarbu. Dwie ostatnie lustracje, sprzegniete z dzielem
reformy, podjetym przez Konwokacje i Sejm Czteroletni, stanowity ko-
lejne etapy w ciggu zabiegéw o uzdrowienie finanséw Rzeczypospolitej.

Akcja natomiast lustracyjna pierwszej potowy XVII w. posiada od-
mienny charakter. Kilkakrotnie powtarzane konstytucje w tym przed-
miocie o zalozeniach wyraznie nie sprecyzowanych lub wrecz wzajemnie
sobie przeczacych, waski zasieg terytorialny przeprowadzanych rewizji
oraz ich ubogie efekty — wydajg sie przesadzaé¢ negatywnie o wartosci
tych poczynan.

Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwily w sprzecznosSci punktow wi-
dzenia na caloksztalt zagadnien powigzanych z krdlewszezyznami. W po-
czatku stulecia, mimo usilnych nalegan $rodowisk $rednioszlacheckich,
co zas§wiadczajg wielokrotne uchwaty sejmikéw wszystkich ziem Korony,
lustracje nie dochodzity do skutku. Ich realizacja nie lezala w interesie
tenutariuszy kroélewszezyzn, rteprezentujgcych kragg moznowladztwa
i wspieranych autorytetem Zygmunta III. W zmaganiu sie dwoéch zasad:
rzeczywistego czy formalnege wymiaru kwarty, o zwyciestwie na rzecz
tenutariuszy decydowal ten wlasnie uklad sitt.

Jednakze sytuacja ulegla zmianie, gdy powrot skonfederowanych
‘wojsk spod Moskwy w 1612 r. postawit Rzeczpospolita wobec naglej ko~
nieczno$ci zlikwidowania rozliczen z nimi. Byly to zobowigzania duze,
krol Zysmunt przejatl bowiem po obu Dymitrach Samozwancach zaciggi
nie oplacane oraz diluzny byl im zold za okres nastepujgcego dwulecia
(1610—1612) 2. Zagrozenie ladu wewnebrznego panstwa ze strony konfe-
deratow bylo tak duze, iz sejmy lat 1613-—1616 podejmowaly kolejne
uchwatly podatkowe w znacznie szerszym zakresie i w wyzszym wymia-
rze niz zazwyczaj. Niemal réwnoczeénie z akeja splaty konfederatéow za-

1 Zagadnienia zwigzane 2z akcjg lustracyjng poczatkéw stulecia oméwiono
w artykule pt. Walka o wymiar i przeznaczenie kwarty w kotcu XVI i na poczgtku
XVIH wieku — A. Sucheni-Grabowska, PH LVI, 1965, z 1 {cyt. dalej:
Walka o wymiar kwarty], s. 24—45.

2 A, Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1927, s. 136—140.
A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwow 1906, s. 295 nn.
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ognity sie konflikty na pograniczu potudniowo-wschodnim, a hetman Zét-
kiewski domagat sie uporzadkowania i zwiekszenia etatu wojska kwarcia~
nego 3. Sprawy te, nie méwige juz o nabrzmialych w dalszym ciggu nie-
pewnoscig stosunkach polsko-szwedzkich i polsko-moskiewskich, wyma-
galy wydatnego podwyzszenia budzetu wojskowego. Na wzrost tego bud-
zetu wplywala skadingd poglebiajaca sie inflacja.

Wielokrotnym poborom uchwalanym w tym okresie odpowiadalo zwie-
lokrotnienie sympli kwarty oraz zasiegu jej wymagalnogci. W 1613 ¢
pociggnieto do $wiadczen dobra zastawione ,,w starych sumach‘*4, ktére
dotychczas nie byly otaksowane, gdyz wylaczono je z kontroli skarbowej
poprzez lustracje. Ich dzierzyciele winni byli optacaé¢ po 5 zt z tanu przy
istotnej klauzuli: ,ktére de suo maja da¢ dzierzawcy, a nie poddani,
gdyz to wzgledem kwarty sie dzieje --. Zastawni posesorzy débr kré-
lewskich objetych kategorig tzw. ,nowych sum‘, uiszczajgcy w ostatnich
latach po polowie kwarty, zostali obcigzeni potréjng symply. Posiadacze
jurgieltéw mieli wnies¢ czwarty czesé przyznanych scbie uposazen. Nad-
to ustawa wymieniala wysokos¢ odpowiednich $wiadczenn od ,,nowej
szlachty®, mieszczan dzierzgcych dobra ziemskie oraz z miast Prus Kro-
lewskich. Ogol tenutariuszy krolewszezyzn objeta norma potro;nej kwarty,
Z czego symple przeznaczono, jak zwykle, na ostone pogranicza potudnio-
wo-wschodniego, a podwdjnag kwarte — na splate konfederatéw. Pojedyn-
czg kwarte mieli regulowaé¢ administratorzy cel, zup, wielkorzagdow i eko-
nomii, jezeli dane dobra nie znalazly sie w doraznej eksploatacji skon-
federowanych chorggwi 5.

Niezaleinie od Sciggania poboréw i kwarty krol podjgl akcje zasta-
wiania ekonomii ®.

,.. Na obrone krajéw ruskich aby kwarciany zoinierz byl, azeby miejsce mu
pokazaé do lezenia na $lakach ... Zeby przyeczynié¢ wojska podiug przyczyny aukeyj-
nej kwarty...” (glos Zélkiewskiego na sejmie warszawskim 1618 r.; Biblioteka PAN,
Kornik, [cyt. dalej: Koérnik], rkps 325, s. 33). Por. A. Prochaska, op. cit,
s. 142—160. Szlachta domagata sie w laudach §cistego egzekwowania kwarty na cele
obrony pogranicza poludniowo-wschodniego oraz doraZnego podwojenia jej wy-
miaru (,potowica intraty”) — por. np. Compendium artykuléw na sejmikach po-
wiatowych w Koronie naméwionych... 1613 r., Koérnik, rkps 325, s. 83 nn. Zaklad
Dokumentacji IH PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego [cyt. dalej: TP], 10, s. 154 nn.
(laudum sejmiku wojewoédztwa leczyckiego z 29 stycznia 1613). Podobnie — péiniej-
sze lauda, np. TP 6, k. 156—158, 183—198 v. (wojewodztwo lubelskie, 1616 i 1618 r.),
TP 33, k. 66v—67 (ziemia wiska, 1618 r.), TP 10, s. 180—182 (wojewddztwo te-
czyckie, 1618 r.).

4 Nomenklatura stosowana wobec dlugéw skarbowych sprzed 1504 r. zapisanych
na dobrach domeny i uznanych za legalne w toku weryfikacji tytuléw dzierzenia
kroélewszezyzn na sejmach egzekucyjnych 1563—1569 r. Jako ,,nowe sumy” okre§lano
natomiast zapisy na dobrach krdélewskich dokonane z mocy Xkonstytucji sejmu
piotrkowskiego 1565 r. w ramach pozyczki 500000 zI zaciggnietej przez Zygmunta
Augusta na potrzeby wojny inflanckiej (VL. II, f. 699). Por. tez Walka o wymiar
kwarty, s. 27—29 i przyp. 14, 18.

5 VL III, f. 230—232 1 260—261 — sejmy warszawskie zwyczajny (28 luty —
2 kwietnia 1613) i nadzwyczajny (3—24 grudnia 1613).

8 Zgodnie 2z poglgdami upowszechnionymi w okresie kampanii politycznej
0 egzekucje dbbr, sejmiki i sejmy sprzeciwialy sie konsekwentnie i nadal zastawom
débr domeny, jednakze w zwigzku 2z konieczno$cig splaty zoldu konfederatéw
»moskiewskich” mozna spotka¢ sie 6wcezesnie z aprobata sejmikéw na zacigganie
sporadycznie pod zastaw kr6lewszczyzn pozyczek. np. w laudach lubelskich, §redz-
kich. proszowickich, rawskich 1613—1614 r. (TP 6, k. 132, 135—136v; XKornik,
rkps 325, s. 87), jakkolwiek odnotowaé rdéwniez naleiy, choé rzadziej, i protesty
zwigzane z 13 sprawa, np. w laudum sejmiku leczyckiego: ,na abalienacyja i onera-
cyjg débr RP nikomu nie pozwalaé, owszem pene ustawié na te, ktérzyby co takiego
kiedy prosi¢ 1 steraé sie wazyli...” (TP 10, s. 183; 1618 r.). Instrukcja krélewska na
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W tych warunkach kwestia wlasciwego oszacowania krélewszezyzn
i ustalenia ich rzeczywistych, aktualnych dochodéw jako podstawy wy-
miaru kwarty stawala sie rzecza istotng i pilng. Jednakze konstytucja
1613 r. ,,Lustracyja dobr stolu naszego”? wytyczyla rewizji identyczny
zakres, jak i ustawy w tym przedmiocie lat 1601—1611, podporzgdkowu-
ige akeji lustracyjnej tylko dobra przejmowane po zgonie poprzedniego
tenutariusza, zastawy po dokonanej ekstenuacji oraz krélewszczyzny nie
lustrowane poprzednio 8. Nie mianowano takze nowych komisji lustrator-
skich. Z lat 16111613 znane sg nieliczne tylko fragmentaryczne lustracje
tenut matopolskich i mazowieckich . W 1615 r. dopiero podjeto energicz-
niej akcje lustracyjng. Konstytucja pt. ,Naznaczenie lustratorow®
z 1616 r.1% jest jednak niezupelnie $cista, wspominajac o przeprowadzeniu
w roku poprzednim rewizji ,,Podola, Kijowa i Prus“. Réwnoczesnie bo-
wiem lustrowano w 1615 r. wojewddztwa: ruskie, bractawskie i sando-
mierskie 1. Nadto konstytucja potraktowala odbycie tej lustracji jako
sprawe juz zamknieta, gdy faktycznie na wiekszosci wymienionych tery-
toriéw rewizja byla kontynuowana wiosng 1616 r. Faktycznie wiec lu-
stracja 1615 r. zlewa sie w jeden wspélny cykl z lustracja realizowang na
mocy ogloszonej wiosng 1616 r. konstytucji. Ustawa ta nie zmienila za-
sad przyjmowanych dla poprzednich rewizji XVII stulecia, w dalszym
ciggu wywodzac sie z zalozen przyjetych w 1601 r., dodala jednak pewne
szczegblowe zalecenia, a wiec o objeciu lustracjg débr cedowanych (do-
tad byla mowa tylko o dobrach, ktérych dzierzyciel zmart, jakkolwiek
praktyka lustratorska rozciggala interpretacje rozszerzajacg i na cesje)
oraz objasnila tryb kontroli zapiséw sum dluinych skarbu zadajac, aby
tenutariusze zglaszali sie z przywilejami ,,tam, gdzie ich lustratorowie
obwieszczg. Pominieto w ustawie zwroty o dobrach nie lustrowanych, po-
wtarzane w 1601, 1607, 1609, 1611 i 1613 r. By¢ moze, ze reliktem tego
okreslenia bylo przysparzajgce watpliwosci interpretacyjne sformutowa-
nie o lustrowaniu débr uiszczajgcych kwarte ab incerta taxa 2.

Konstytucja wprowadzala zasade wynagradzania lustratoréw desygno-

sejmiki z 3 grudnia 1613 stwierdzala: ,... to czynil [kro6l], co moégl. Podawal ekono-
mie w zastawe, z ktorych stét swoéj opatrowaé mial. Podawal klejnoty w zastawe...”
(Kérnik, rkps 325, s. 67). 19 marca 1614 donosili krélowi cztonkowie Komisji Byd-
goskiej powotanej dla likwidacji zobowigzan skarbowych wobec konfederatow
,moskiewskich”, iz widzg mozliwo§ci zastawienia Cztuchowa za 50 000 z! i Tczewa
za 40 000 zt (tamze, s. 151—154). Zastawy dobr domeny dokonywane w tym okresie
wymieniajg tez zrodia skarbowe (AGAD, Lustracje XVIII, 84, k. 70—91).

7 VI III, £ 191.

8 VI, II, f. 1493—1498, 1611, 1682; tamze III, f. 35, 191. Por. takze omoéwienie —
Walka o wymiar kwarty, s. 31—34.

9 Np. AGAD, ASK LVI, S. 5/1T i K. 2/ITI; Lustracje XVIII, 31; Archiwum Po-
tockich z Eancuta 249/1 (starostwa sandomierskie, korczynskie, wislickie); ASK
XLVI, 147a (,rewizja” starostwa latowickiego), 146 b (,rewizja ekonomii socha-
czewskiej” 1604 r.). Por. tez AGAD, ASK LVI, B5/I (starostwo barskie), K4/I (sta-
rostwo kamieniedkie).

10 VL III, £ 304—306.

11 AGAD, Lustracje XVIII, 47, 73; ASK XLVI, 121. )

12 W konstytucji ,Lustracyja” 1601 r. (VL II, f. 1494) uzyto tego okre§lenia
w odniesieniu do débr, na ktérych wygasty zapisy ,starych sum”. Nie przeczy to
proponowanej tu wykladni, gdyz w praktyce pojecia doébr ,nie Ilustrowanych”
i ,,wydzierzonych w starych sumach” pokrywaja sie ze sobg: dobra nie lustrowane
w obu lustracjach XVI w. — to przede wszystkim ,,stare sumy” (,nowe sumy” bylty
objete lustracjg 1564—1565 1.) 1 z tych to débr wiasnie uiszczano w okresie pomiedzy
datg ekstenuacji zapisu a datg najblizszej lustracji kwarte ab incerta taxa. Pole-
mika z odmienng wykladnig R. Rybarskiego — zob. Walka o wymiar kwarty,
s. 32. : .
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wanych z ramienia senatu (poprzednio wynagradzani byli tylko delegaci
izby poselskiej) oraz ustalata rygor grzywny w wysokosci 1000 zt dla czton-~
kéw komisji rewizyjnych, ktorzy by nie doprowadzili podjetego dzieta
,Skutecznie do konca. Rozpoczecie lustracji zostato wyznaczone w ter-
minie czterech tygodni od daty zamkniecia sesji sejmowe]j, co nastgpiio
7 czerwca 1616 r.

Przebieg lustracji rozcigga sig na okres co najmniej pieciolecia 1615—
1620. W 1615—1616 r. zlustrowano, jak juz wiadomo, ziemie woje-
wbdztw wschodnich, Prusy Krélewskie i wojewédztwo sandomierskie 13,
Pozostale wojewddztwa matopolskie — krakowskie i Iubelskie — zrewi-
dowano w okresie pomiedzy listopadem 1616 a grudniem 1617 r.1¢

Lustracja wojewédztw mazowieckich i Podlasia byla najprawdopo-
dobniej rozpoczeta w lecie 1616 r., jak wynikaloby z chronologii lustra-
cji wojewddztwa plockiego 5. W koncowej czesci tekstu, odnoszacej sie
do wojewoddztwa mazowieckiego, dostrzega sie pewne znamienne rézni-
ce w poréwnaniu z czescig poczatkows 16, Byé moze, ze te rdéznice o cha-
rakterze formalnym wiazg sie z przerwa w akeji lustracyjnej, obserwo-
wang réwnocze$nie (orientacyjnie na przelomie 1616 i 1617 r.) w tek-
stach innych lustracji, a zwigzana, jak mozna przypuszczaé, ze zmiana
na stanowisku podskarbiego koronnego, gdy Stanislawa Warszyckiego
zastapil Mikolaj Danitowicz 17.

W tym samym czasie przeprowadzono lustracje Wielkopolski; Toz-
poczeta w 1616 r., byla kontynuowana w ciggu lat 1617—1618, jak do-
wodzityby wzmianki w opisie oraz posrednio daty cytowanych przez lu-
stratoréw dokumentéw 8. Jednakze koncowy fragment kodeksu lustra-

13 AGAD, Lustracje XVIII, 47, 73: ASK XLVI, 121 (wojewodztwa: belzkie,
bractawskie, kijowskie, podolskie, ruskie). AGAD, ASK, L.V, G.9, S.10 (fragmenty lu-
stracji Prus Krélewskich — starostwa grudzigdzkie i sztumskie). AGAD, ASK
XILVI, 99 b; Lustracje XVIII, 69 (wojewddztwo sandomierskie).

14 AGAD, Lustracje XVIII, 20.

. 15 AGAD, ASK XI.VI, 149 (oryginal), 148 (odpis fragmentu — Rawa), 150 {(odpis
fragmentu — Ostroleka). Objasnienia dotyczace dat lustracii — =zob. Lustracje
wojewddztwa plockiego 1565—1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska i S. M.
Szacherska, Warszawa 1965 [cyt. dalej: Lustr. ptockiel, s. L.

18 AGAD, ASK XLVI, 149. Kodeks obejmujacy lustracje wojewodztw: ploc-
kiego, podlaskiego, mazowieckiego, rawskiego, pisany jest jedng rekg do k. 350
(dzierzawa Bronowo), po czym nastepuje zmiana reki pisarza; ustaje tez system
przedzielania opiséw poszczegbinych tenut czystymi kartami. Por. tez Lustracje
wojewddztwa rawskiego XVII wieku, wyd. Z. Kedzierska, Wroctaw 1965,
s. XXIV; Lustr. plockie, s. XLLVIII. W drugiej, wyodrebniajgcej sie czefci kodeksu,
dzierzawczynie Osiecka i Chrosny, Warszycks, tytulowano wojewodzing podlasks,
co wskazuje, iz opisu lustratorskiego dokonano po ustapieniu z podskarbstwa ko-
ronnego Stanistawa Warszyckiego, mianowanego réwnocze$nie wojewodsg podlaskim
(koniec 1616 r.), a najprawdopodobniej nawet juz po jego zgonie, skoro lustratorzy
méwig tylko o uprawnieniach wojewodziny.

17 Tytut lustracji wojewddztwa sandomierskiego 1615—1616 r. stwierdza, iz
lustracja zaczela sie za podskarbiostwa Warszyckiego (AGAD, ASK XIVI, 99 b); od
s. 113, po przerwie dokumentowanej cechami zewnetrznymi rekopisu — kontynuacja
za podskarbiostwa Mikolaja Danilowicza. Tytul lustracji wojewédztw krakowskiego
i lubelskiego informuje, ze lustracja rozpoczela sie diebus Novembris 1616 1. i byla
kontynuowana do grudnia 1617 r. (AGAD, Lustracje XVIII, 20, k. 1), a osocbny na-~
glowek — iz bylo to ,za urzedu JWP JMP Mikotaja Danitowicza, podskarbiego
koronnego...”, (tamze, k. 1V). Lustracja natomiast wojewbdztw podolskiego, bractaw-
skiego 1 kijowskiego z 1615—1618 r. wymienia tylko podskarbiego Warszyckiego
{AGAD, Lustracje XVITI, 73). K. Tyszkowski datuje objecie podskarbstwa
wielkiego koronnego przez Danilowicza na 1617 r. (Mikotaj Danilowicz. PSB IV,
1938, s. 416—417).

8 AGAD, ASK XT.VI, 104. W pébZniejszym etapie lustracji (zob. nizej) powolujg
sie lustratorzy na lustracje anni 1618 jako poprzednio odbyta (s. 868 nn. — Bolkowo).
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cji Wielkopolski zawiera informacje naprowadzajgcg na wniosek, iz
wpisane jako ostatnio lustrowane pojedyncze tenuty zostaty zrewidowa-
ne znacznie poézniej, zapewne pod koniec 1620 lub w 1621 r.*® Mozna to
uzasadni¢ faktem, ze lustracja, wznowiona z mocy konstytucji 1620 1.2,
objeta w praktyce krolewszezyzny nie zlustrowane w 1616—1617 r. (jak-
kolwiek nie wszystkie) i byla traktowana jako kontynuacja akeji rewi-
zyjnej sprzed trzech lat. Na Scisty zwiazek aktéw lustracyjnych z lat
1616—1617 i 1620 wskazuje takze tytut kodeksu, obejmujgcego rewizje
tenut wojewodztwa krakowskiego, pominietych w toku lustracji 1616—
1617 r. Continuatio lustrationis bonorum Reipublicae Cracoviensis, San-
domiriensis Lublinensisque palatinatuum 2, W 1620—1622 r. zlustro-
wano réwniez pominiete w 1616 r. fenuty wojewddztw mazowieckiego,
rawskiego 1 ruskiego, braclawskiego, kijowskiego oraz podolskiego 22,

Takg wykladnie ustawie 1620 r. nadala, jak nalezy przypuszczaé, pre-
sja opinii politycznej, forsujgcej postulat o potrzebie uzupelniajgcego
zlustrowania tenut, kwalifikujgeych sie w 1616—1617 r. do lustracji,
sformulowania bowiem same]j konstytucji 1620 r. podobnych zalozen
expressis verbis nie zawierajg. Z drugiej strony jednak przytoczonag wy-
ktadnie mozna wyprowadzi¢ réwniez z ogblnej koncepciji lustracji pierw-
szej potowy XVII w.; wywodzily sie one wszystkie z intencji ustawo-

Weryfikowane tytuly dzierzenia tenut w pierwszej fazie lustracji odnoszg si¢ naj-
cze§ciej do lat 1610—1613, jakkolwiek zdarzajg sie sporadycznie nadania wezedniej-
sze i péZniejsze — z 1616 1 1617 r. (up. BrzeZnica, s. 427, Cekowo, s. 144).

19 Pierwszy etap lustracji konczy sie podpisami trzech lustratoréw i pisarza
skarbowego (s. 739). Zauwaza sie réwnocze$nie zmiane reki pisarza. Etap ten objat
teoretycznie caly obszar domeny wielkopolskiej i kujawskiej kwalifikujacej sie do
lustracji w my$l ustawy 1616 r. Etap drugi lustracji tej dzielnicy miiat wyraznie na
celu otaksowanie débr, na ktérych wyekspirowaly w tym czasie ,stare,sumy”, np.
Koto, Radziejow, Naklo, Murzynéw, Lubino, Jasien. Te zasade stwierdzajg bezpo-
§rednio lustratorzy: ,,... podiug instrukeyjej i regestrow =z skarbu nam podanych
do Radziejowa zjechawszy, gdzie to starostwo lustracyjej post extenuationem sum-
marum podpadie jest nam ukazane”.. (s. 818). Andrzej Rey w Swictostawicach jest
nazwany ,jpierwszym posesorem” post extenuationem (s. 763). Wyjgtkowo mozina
odnotowaé w tym drugim etapie lustracje starostw brzeskiego i ko§cianskiego, ktore
nie byly obcigzone zapisami; nie zostaly one jednakze zlustrowane w 1616—1618 r.
Daty drugiego etapu lustracji mozna ustalié na podstawie wzmianki o ,,budowaniu”
folwarku skulskiego ,,opisanym w inwentarzu p. Swirskiego a. 1620” (s. 833) i jak-
kolwiek inna wzmianka omylkowo wigze ten inwentarz z 1602 r. {(s. 831), dosta-
tecznym sprawdzianem jest sam cytowany przez lustratoré6w inwentarz tenuty
skulskiej z 1620 r. (zgodne takze nazwiska komornika, Krzysztofa Swirskiego, in-
wentujgcego dobra oraz przejmujacego je w posesje stanowniczego krdlewskiego,
Stanistawa Sulimierskiego — AGAD, ASK LVI, R. 14, k. 1—8V). Cytowane w tejze
konicowej partii kedeksu dokumenty pochodza najeze$ciej z 1616—1617 r. Ostatnie
strony kodeksu — od s. 853 — napisano na skladce z innego papieru.

20 VI, .III, f. 384—385 —  ,Naznaczenie lustratorénw i rewizoréw”. Konstytucja
zalecala rewidowanie débr po zgonie posesora wzglednie po cesji jego tytutéw na
osohe trzecig (przy tzw. incerta taxa — por. przyp. 12) oraz tych dbébr, na ktérych
wydzierzono zapisy, a takze krélewszczyzn spustoszonych podczas wojny ,,w Rusi-
i Podolu”. Zob. takze: tamze, f. 373—374 — konstytucja ,Kwarta” pociggajgca do
§wiadczenia kwarty dobra zapisane w ,nowych sumach” wg taksacji lustratorskiej
oraz w ,starvech sumach” — po 5 zt z lana:; tamze, f. 399—400 — ponownie —
,JKwarta” ustalajgca Swiadczenie dupli kwarty (z wylgczeniem ekonomii, oprawy
krolowej 1 dozywoé, 'ktére miaty wuiszezaé symple wg konstytucji 1619 r.; konsty-
tucja ta wymieniata réwniez cla, zupy i wielkorzagdy jako zobowigzane do sympli,
a przy dozywociach i arendach dozywotinich stwierdzala, iz skarb krolewski uisci
za mie drugg kwarte lub ja odpowiednio bedzie ,defalkowaé” — tamze, f. 349).

2 AGAD, Lustracje XViII, 21.

2 AGAD, ASK XLVI, 151 (starostwa warszawskie i sochaczewskie, 23 (woje-
wédztwo ruskie); AGAD, Lustracje XVIII, 73 (wojewddztwa bractawskie, kijowskie.
podolskie — 1622 r.), 64 (starostwo lomzyhskie).
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dawcy, wytknietej literg konstytucji 1601 r., w mysl kiérej powolywa-
no na kolejnych sejmach nowe komisje lustratorskie. Komisje winny
byly rewidowaé w okresie swej kadencji te kréolewszezyzny, ktore aktu-
alnie zakwalifikowaly sie do lustracji z powodu zmiany posesora, ekspi-
racji zastawow, badz tez dlatego, iz nie byly dotychezas z takich czy in-
nych przyczyn lustrowane. Przy takiej koncepcji akeji lustracyjnej tru-
dno wilasciwie méwi¢ o $cistyeh cezurach pomiedzy poszczegblnymi re-
wizjami, a wyodrebnianie chronologicznie ich przekrojéw opiera sie
w znacznym stopniu na przyjetych konwencjach. Stabe tempo lustracji
sprzed 1616 r. wplywalo na prolongowanie w pewnych wypadkach man-
datéw komisji lustratorskich, ktére najczesciej pobieraty z gory swe wy-
nagrodzenie. Te same okolicznosci — nikle efekty poprzednich lustraciji,
hamowanych przez tenutariuszy za cichg aprobata senatu i kréla — na-
daty w konsekwencji tak szeroki zakres wlasnie lustracji 1616 r. Gdyby
bowiem komisje lustratorskie z lat 1601—1611 wywigzaly sie wlasciwie
z powierzonych sobie ustawowo zadan, wiele spo$rdéd tenut, ktére za-
chowaly tego samego posesora, nie weszloby zapewne w zasieg lustra-
cji 1616 r. jako zrewidowane juz poprzednio.

Nasuwa sie pytanie, czy lustracja 1616 r., realizowana w odmien-
nych warunkach, niz poprzednie lustracje tego stulecia, a wiec przy po-
parciu nie tylko izby poselskiej, lecz i kregéow dworsko-urzedniczych,
przyniosta te efekty, jakich sie po niej spodziewano. Ocena wynikéw
lustracji sprowadza sie do dwu zasadniczych kryteriéw: pelnosci zasie-
gu rzeczowego i terytorialnego oraz proporcji zwyzki przychodéw z re-
widowanych débr. ‘ '

Og6l szlachecki domagat sie jak najpelniejszego =zasiegu lustracji
i objecia nig wszystkich kategorii krélewszczyzn, a wsréd nich réwniez
débr oprawnych krélowej Konstancji oraz dawnej oprawy Anny Ja-
giellonki, obcigzonej zapisem dluznym 30000 zl, zastawéw w ,,nowych
sumach” z 1565 r., ekonomii, cel, zup, nowych osad, dochodéw z puszcz
i laséw — stowem nullis [bonis] exceptis, jak przypomniala w 1618 r.
instrukecja sejmiku proszowickiego, nawigzujgc do formularza wprowa-
dzonego w ustawodawstwie egzekucyjnym 23,

Jednakze krolewszezyzny zastawione w ,starych sumach®, jak wia-
domo, lustracji nie podlegaly. Opinia szlachecka oczekiwala zapewne, iz
prowadzona przez lustratoréw weryfikacja odpowiednich tytuléw
prawnych doprowadzi w zdecydowanej wiekszoéci wypadkéw do stwier-
dzenia, ze nastgpila juz ekstenuacja zapiséw z mocy ustawy 1566 r.
o czterech dozywociach, a dobra tym samym zakwalifikujg sie do lustra-
cji 1 beda odtad uiszezaé kwarte. Lustratorzy przeprowadzali istotnie
w toku lustracji kontrole nadan poczynajac od 1566 r. Protokoly tej
kontroli, umieszczane zazwyczaj w tekscie lustracji danego wojewddz-
twa, po opisie débr lustrowanych, mozna uwazaé¢ za odpowiednik tzw.
,rewizji listow* przeprowadzonej na sejmach egzekucyjnych z czaséow
Zygmunta Augusta. Ta zmiana frybu kontroli nadan, a wiec zastgpie-
nie dekretowania kroéla wobec senatu i przedstawicieli izby poselskiej
przez werdykt kompletu rewizorskiego, moze by¢ w pewnym sensie uza=
sadniona faktem, iz ,rewizja listow* stanowila jednorazows i w zasa-

2 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. I, wyd. S. Kutrzeba,
Krakéw 1932 [cyt. dalej: Kutrzeba], s. 378. Por. konstytucje 1569 r. — VL II,
£, 785—787. Zob. takze postulaty sejmikéw zakroczymskiego z 8 marca 1616 r.
(TP 36, f. 58v) oraz leczyckiego z 12 lutego 1618 r. (TP 10, s. 189—190).
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dzie ostateczng weryfikacje spornych tytuléw prawnych, gdy nastepnie
chodzilo juz tylko o wykazanie liczby dozywoci, nadanych po 1566 r., co
rozstrzygato o czasie ekstenuacji. Jednakze taka forma kontroli ,sta-
rych sum” byla niewatpliwie dogodniejsza dla tenutariuszy i nie od rze-
czy bedzie przypomnie¢, ze opinia szlachecka domagata sie poczatkowo
»kognicji“ tych zastawdw na sejmie, wzorem dawnej ,,rewizji listéw 24,

Ocene tego, w jakim stopniu lustratorzy wywigzali sie z powierzo-
nego sobie zadania kontroli zapisé6w na krélewszczyznach, utrudnia brak
znajomos$ci stanu i liczby débr zastawionych. Jedynie dla wojewddztw
wielkopolskich opracowal zagadnienie wyczerpujaco A. Tomceczak,
wykazujac liczne kompleksy doébr obcigzone ,,starymi sumami‘??; po-
zwala to stwierdzi¢, iz w Wielkopolsce i na Kujawach powrdcily w dy-
spozycje skarbu nastepujace fenuty, objete po ekstenuacji lustracjg
1616—1620 r.%6:

woj. poznanskie — Wschowa;

woj. kaliskie — Blizanéw; Cekowo; Gniezno; Kolo; Lagiewniki; Mieg-
cisko; Miedzychdd; Naktlo;

woj. sieradzkie — Ostrzeszow; Szczercoéw; Warta;

woj. leczyckie — Bolkowo (polowa); Jasieniec; Lesny i Polny Wig~
czen; Lubino; Szezawin i Szeligi; ,

woj. inowroclawskie — Dybéw; Gniewkow; Murzyno;

woj. brzesko-kujawskie — Byton; Czarnocice i Strézewo; Kowale;
Kruszwica (potowa); Radziejéow; Skulsko; Swietostawice; Sarnowo;
Skaszyn;

ziemia dobrzynska — Bobrowniki.

Pewne sposréd tych tenut byly poczatkowo rejestrowane w toku lu-
stracji jako obcigzone ,starymi sumami®, a nastepnie — jako juz wy-
trzymane, co $wiadczy réwniez o dwuetapowym przebiegu lustracji
(np. Kolo, Lubino, Radziejéw, Czarnocice, Swietostawice).

Jako zapisy niewytrzymane zarejestrowali lustratorzy kilka wiek-
szych komplekséw doébr (Oborniki, Sroda, Odolanéw, cze$é Kruszwicy,
Dobrzyn) oraz okolo trzydziestu mniejszych dzierzaw. Nie wykazali jed-
nak w swych zestawieniach débr ,,onerowanych® pelnego ich stanu, po~
mijajgc np. Babimost, Walcz, Kcynie, Stawiszyn, Lubochnie, Rzeczyce,
Kalen, Bydgoszez i inne, drobniejsze tenuty.

Jesli chodzi o Mazowsze — $cislej o samo woj. mazowieckie — to
liczba zastawionych w ,starych sumach® krélewszczyzn byla znikoma.
Na ten stan rzeczy wplywaly — jak to przedstawit J. Senkow-
ski?¥ — rzadkoé¢ zastawdéw ddbr domeny ksigzecej jako regula oraz
uniewaznienie przez Zygmunta I przy inkorporacji Mazowsza wielu za-
piséw, poczynionych whrew powyzszej regule w ostatnich latach pano-
wania Janusza III. Utrzymanie w dalszym ciagu czystej hipoteki kré-
lewszczyzn mazowieckich wigzalto sie z jednej strony z polityky skarbo-
wa Zygmunta I, a nastepnie — z zarzadem Bony nad kompleksem tenut

24 Instrukcja zjazdu kolskiego z 10 sierpnia 1590 r. — Akta sejmikowe woje-
wédztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Pozan
1957 [cyt. dalej: Dworzaczek], s. 100.

% Lustracja wojewddztw wielkopolskich ¢ kujowskich 1564—1565 cz. 1, wyd.
A, Tomczak, C. Ohryzko-Wlodarska, J. Wtodarczyk, Bydgoszcz
1961, s. XXXI—LVIIL

2 AGAD, ASK XLVI, 104,

27 J. Senkowski, Skarbowos§é Mazowsza od kofica XIV wieku do 1526 roku.
Warszawa 1965, s. 50—52; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny kré-
lewskiej w Polsce 1504—1548, w druku. .

4
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mazowieckich z tytulu przyznanej krolowej oprawy (1548—1557 r.). Tym
okolicznosciom zawdziecza¢ nalezy, iz protokoly ,rewizji listow*
z 1563/64 r. zawieraja wzmianki o zapisach na kilku zaledwie niewiel~
kich krélewszczyznach mazowieckich. .

Natomiast przypuszczaé trzeba, iz liczba débr obcigzonych ,starymi
" sumami“ w Malopolsce i na ziemiach wschodnich byta ogromna, nie-
rzadko réwnowazac sie procentowo, lub nawet przewyzszajac cyfrowo
liczbe i rozmiary krélewszczyzn eksploatowanych przez skarb. Do ta-

kich wnioskéw upowaznia — bez szczegblowej analizy akt ,rewizji li~
stow* dokonanej podczas egzekucji débr — retrospektywne poréwnanie

stanu krélewszczyzn objetych lustracjami 1564—1565 oraz 1659—1664 .
w wojewddztwach lubelskim i krakowskim, w tym ostatnim wypadku
uwzgledniajgc zwlaszeza badania E. Trzyny odnoszgce sig do drugiej
potowy XVII w.28

Zmiany w skladzie tenut, na przestrzeni stulecia niejednokrotnie
dzielonych, obejmowanie w pewnych wypadkach zastawami czesci tyl-
ko starostw lub wiekszych dzierzaw, nakladanie sie réwnolegle na tych
samych kompleksach débr réznych tytuléw prawnych (np. oscbnych
kontraktow zastawoéw) — wszystko to utrudnia mozliwosé podsumowa-
nia zagadnienia na obecnym etapie badan nad krolewszczyznami.

Informujac o ekspiracji zapiséw, lustratorzy powolywali sie zazwy-
czaj na cztery wytrzymane dozywocia; w pewnycl: razach dodawali, iz
byly to dozywocia bez cesji, traktowanych zazwyczaj réwnorzednie
z dozywociami 29,

Oznaczanie Xkrancowych terminéw wytrzymania okazywalo sie
w praktyce dosy¢é skomplikowane. Zgodnie z brzmieniem ustawy
1588 r. — potwierdzajacej i objasniajacej ustawe z 1566 r. — ekstenua-
cja nastepowala juz przy nadaniu czwartego kolejnego (po 1566 r.) ty-
tutu na zastawiong krélewszczyzne, ale dopiero pigty z kolei dzierzyciel
winien byl uiszeza¢ z niej $wiadczenia 30,

Intencja ustawodawcy kierowala sie wiec wyraznie ku rozwigzaniom
dogodnym dla zastawnych posesoréw, a formula ,czworga dozywocia‘
posiada¢ musiata faktycznie dwie sprzeczne z sobg wykladnie. Pierw-
sza z nich odnosila ekstenuacje do momentu udzielenia czwartego kolej~
nego tytulu na zastawione dobra, kiedy to upadala ostatnia z czterech
czesei zapisu, potracanych przy kazdorazowym nadaniu. Zgodnie z tym
zalozeniem okreslali ramy ekstenuacji lustratorzy, np. komisje wielko~

2 Zob. AGAD, ASK LIV, 14 A; AGAD, Lustracje XVIII, 4, 7, 9; AGAD,
Metryka Litewska IV B, 7, 8. E. Trzyna, Krélewszczyzny wojewddztwa kra-
kowskiego w XVII wieku, ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” t. XXIV,
1962, s. 20. Lustracja wojewodztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczahski
Wroctaw 1959, s. XI—XII. Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1661, wyd.
H. Oprawko i X. Schuster, Warszawa 1962, s. XX—XXII. Co do nader
licznych zastawoéw na ziemiach poludniowo-wschodnich, to wystepowaty tu za-
rowno zapisy na kompleksach doébr starostw grodowych, jak i na pojedynczych
wioskach, na ktérych Jagiellonowie zapisywali miejscowej szlachcie drobne kwoty
sum nie zawsze faktycznie wplaconych do skarbu krélewskiego, w postaci ekwi-
walentu za naklady dokonywane w dobrach zniszczonych podezas wojen toczonych
na pograniczu, czy wrecz jako darowizny. Byly to posuniecia polityczne zwigzane
z akcjg zasiedlania i obronmofci pogranicza — zob. A, Wyczanski, Rozdaw-
nictwo débr krélewskich za Zygmunta I, PH XLIV, 1953, z. 3, s. 296; A. Sucheni-
Grabowska, Odbudowa domeny.

% Np. AGAD, ASK XLVI, 104, s. 69 (Wschowa), s. 648 (wie§ Topola w Ee-.
czyckiem).

30 VL, II, £, 719—720, 1228.
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polska i malopolska; zarazem jednak dodawali oni w formie wykiadni
rozszerzajacej, iz ze wzgledu na przystugujace aktualnemu dzierzycie-
lowi prawo dozywocia, dopiero po jego zgonie (lub dokonanej przezefi
cesji) dobra bedg podlegaé¢ lustracji, a tym samym i obowigzkowi pono-
szenia Swiadczen na rzecz skarboéw rawskiego (kwarcianego) i kroélew-
skiego. Praktycznie zatem ekstenuacja mnastepowala po uplywie czwar-
tego dozywocia i realnie wchodzila w rachube dopiero od pigtego, jak
to wynikalo np. z ustalen lustratoréw dla tenut: Powidz, Ulejno, Gra-
bowo, Krzywagéra (woj. kaliskie), Bolkéw, Niwki (woj. leczyckie), Lip-
nica, Swoszowa, Mszana Dolna 2z przyleglymi wioskami (woj. kra-
kowskiej) 3.

Dalszym wyrazem ,ulgowej taryfy“, stosowanej wzgledem zastaw-
nych posesoréw, byto traktowanie uprawnien nadawanych réwnolegle —-
najczescie] w stosunku do matzonek posesoréw. Raczej sporadyczne sg
wypadki kwalifikowania tych uprawnien w sposéb odrebny i stad zali-
czania ich jako kolejnych tytuiow, przy ktérych uzyskiwaniu winna byé¢
potrgcona czwarta cze$¢ sumy zapisu (np. Niwki, Lubino w woj. teczyc-
kim; Oborniki w woj. poznanskim; Grybéw w woj. krakowskim) 32,

Najczesciej lustratorzy powolywali sie ma solidarny charakter dzier-
zenia meza oraz dozywocia nadanego nastepnie Zonie i w takich sytua-
cjach granice czasowe ekstenuacji (czy tez tylko amortyzacji odpowied-
niej czesci zapisu) przesuwaly sie do momentu zgonu drugiego z malzon-
kéw, $mieré pierwszego bowiem nie ograniczata posiadanych solidarnie
przez wspéimalzonkéw uprawnien (np. tenuty: Kolo, Powidz, Ulejno,
Grabowo, Krzywagéra — w woj. kaliskim; Debowce, Wielki i Nowy
Ostréw — w woj. sieradzkim; Topola — w woj. teczyckim; Glinnik Pol-
ski, Jodtowa, Brzozowa, Mszana Dolna, Kasinka — w woj. krakowskim) 3.

Wigzgcg podstawg dla lustratoréow przy kwalifikowaniu uprawnien
wspéimalzonkéw na zastawionych tenutach byly odpowiednie dyspo-
zycje, zawarte w nadaniach krélewskich. Cytowane przyklady upowaz-
niajg do wniosku, iz praktyka stosowana w tym zakresie odbiegala od
intencji ustawodawstwa egzekucyjnego, wydatnie przedtuzajac terminy
ekstenuacji. Czy i zawsze kroél byt Scisle poinformowany o klauzulach
dotyczacych solidarnych uprawnien na zastawionych dobrach — trudno
rozstrzygnaé. Niewykluczona wydaje sie odplatno$é za udzielanie takich
tytuléw, przy czym niepodobna odrézni¢ pozornego przynajmniej lega-
lizmu takich poczynahn od korupcji, mozliwej w poszczegblnych ogni~
wach obu kancelarii Metryki Koronnej.

By¢ moze, iz poczagtkowo pewne komisje lustratorskie préobowaty wy-
dzielaé nadania wspélmalzonkéw w osobne tytuly stosujagc kazdorazowo
umorzenie czwartej czesci zapisu. Swiadezylyby o tym uchwaly sejmi-
ku proszowickiego z 1618 r. protestujace przeciw podobnej praktyce lu-
stratorow 3.

Sprawa ekspiracji ,,starych sum® wymaga przes§ledzenia w nastep-
nych lustracjach. Jednakze ograniczony zasieg rewizji, przeprowadza-

31 AGAD, ASK XLVI, 104, k. 199—202, 849—851 (Wielkopolska); AGAD, Lu-
stracje XVIII, 20, k. 176—177, 189v—191 (Malopolska).

2 AGAD, ASK XLVI, 104, s. 86—87, 651 (Wielkopolska); AGAD, Lustracje
 XVIII, 20, k. 188 (Malopolska).

3 AGAD, ASK XLVI, 104, s. 187—188, 199-—202, 463, 473, 648 (Wielkopolska);
AGAD, Lustracje XVIII, 20, k. 176, 181v, 185—1857, 189v—192v (Matopolska).

3 Instrukcja z 2 stycznia 1618 r. — Kutrzeba, s. 378.
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nych w okresie do 1654 r.3% ulatwial, jak mozna przypuszcza¢, tenuta-
riuszom eksploatowanie débr Rzeczypospolitej diuzej, niz wynikaltoby to
z ram czasowych ekstenuacji. Zapowiedzig likwidacji zastawdéw na kroé-
lewszezyznach byla ustawa 1647 ». pt. ,,Sum zniesienie z débr Rzeczy-
pospolitej” 36. Lecz dopiero lustracja 1659—1664 r. obrazuje w pelni
wymiar problemu, Wprowadzajqc w zarzad skarbowy ogromng liczbe
débr, eksploatowanych w ciggu dwu meJedrnokrotme stuleci przez za-
stawnych posesoréw.

Odrebng kategorie krolewszezyzn wylaczonych z zasiegu lustracji
stanowily, trzeba przypommieé¢, tenuty, ktérych dzierzyciele mogli sig
wykaza¢ nadaniami pochodzgcymi sprzed 1601 r. oraz faktem uiszczania
umownej zwiekszonej kwarty. Lustratorzy pomijali je milczaco (komi-
sja wielkopolska) lub odpowiednio o tym informowali w tekscie rewi-
zji (komisja mazowiecka) Badajgc zatem pelno$é¢ zasiegu poszczegélnych
rewizji pierwszej polowy XVII w., nalezy braé pod uwage daty nadat
na dzierzenie tenut nie objetych przez lustracje.

W lustracji woj. mazowieckiego, ktéra w 1616—1617 r. objela ogdlem
37 tenut, lustratorzy wymienili 6 tenut nielustrowanych z konsensami
sprzed 1601 r. Ich posesorzy uiszczali zgodnie z konstytucjg 1601 r. —
1/, kwarty (Janowo k. Ciechanowa; Janowo k. Kolna; fgtczyno; Plo-
downica) lub 1/2 kwarty (2 tenuty obcigzone diugiem Anny Jagiellon-
ki — Zaskowo i Korytnica)3?. Nietrudno stwierdzi¢, iz wylaczenie od
lustracji bylo dla tenutariuszy korzystne. Zwyzka dochodowosei wyli-
czona przez lustratoréw niejednokrotnie siegala, a czasem nawet prze-
kraczata 100% szacunku lustracji 1565 r. Niev/spélmiernie wysokie ko-
rzysci osiggali w tej sytuacji posesorzy z zapisami diugu krélowej An-
ny Jagiellonki, gdyz byty to dlugi niewielkie. Tak np. tenuta Korytnica
wyceniona w 1565 r. na 1018 zl przychodu rocznego zostala obcigzona
pozyczka 1000 zi. W ciagu 20 lat (1596—1616) tenuta ta winna byta

3% Podstawy prawne nastepnych lustracji okreSlaly konstytucje z lat 1621, 1623,
1627, 1629, 1631, 1635, 1649, 1654 (VL. III, f. 427, 457, 552, 623, 707, 895; tamze IV,
f. 292, 460). Trzeba za'uwaz‘yé, ze praktyka lustratoréw lat 1627—1629 nie zawsze
byta jednolita: pewm z nich przyjeli za Wlazace zalecenia konstytucji 1620 r. (por.
przyp. 20), gdy inni zastosowali rozszerzajgca wykladnie ogolnnkowego sformuto-
wania ustawy 1627 r.

Nastepna z kolei konstytuqa uchwalona w 1635 r., ograniczyla zasieg lustracji
do débr obcigZzonych zapisami wygastych ,,sum”, a dotad nie lustrowanych, a wiec
do takich, dla ktérych kwarta miata byé wymierzona po raz pierwszy. Konstytucja
1649 r. powtdrzyla znane sformulowania co do zakresu lustracji obejmujac nig
nowe donacje, dobra o tzw. incerta taxa, oraz dobra po -ekstenuacji zapiséw diuz-
nych skarbu, W pieé lat péznie] konstytucja z 1654 r. stwierdzila: ,,... sila débr
Rzpltej i prowentéw naszych dotychcezas nie sg zlustrowane i konstytucja 1649 r.
do efektu swego nie przyszia..”. Lecz i konstytucje 1654 r. spotkal podobny los
snieprzyjScia do efektu”, co zresztg usprawiedliwia moment dziejowy: wojna to-
czaca sie u wschodnich granic i nieodwracalne juz zagrozenie wielkim konfliktem
péinocnym. Z lustracji tego okresu najpelniejszy zasieg posiadajg: Lustracja Prus
Krélewskich 1624, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1967; Lustracja Wielkopolski
i Kujow 1628—1629 1. I, T, III, wyd. Z. Guldon, w druku; fragmentaryczny
charakter posiadajg lustracje malopolskie z 1628—1632 i 1636 r. (AGAD, Lustracje
XVIII, 22, 23, 33), mazowieckie i rawskie z 1630 r. (AGAD, ASK XLVI, 152), woje-
wodztw ziem poludniowo-wschodnich = 1629 i 1636 r. (AGAD, Lustracje XVIII,
73 — sumariusz). Wyliczenie nasze pomija oczywiScie pozycje pomniejsze, oblaty
i odpisy fragmentéw lustracji itp.

38 VL TV, f. 103.

37 AGAD, ASK XLVI, 149, k. 232v, 304v, 311v—312v, 349, 457v. Autorka sklada
podziekowanie prof. dr A. Wawrzyiczykowej za udostepniony odpis wydawniczy
justracji.
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przyniesé ponad 20 000 z! dochodu, przyjmujac normy szacunkowe 1565 r.,
niewatpliwie o wiele nizsze od realnych. Tenutariusz natomiast uiszczal
rocznie po 1/2 kwarty, tj. okolo 102 zi, czyli w ciggu 20 lat wptlacit za-
ledwie 2040 zl. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dobra z zapisami Anny
Jagiellonki, w ktorych nastgpila zmiana posesora po 1601 r., byly lustro-
wane; protokol lustracyjny nie informuje jednak o zasadach wymierza-
nia z nich na przyszios¢ kwarty 38

W lustracji 1616 r. zostala natomiast postawiona pozytywnie dla
skarbu sprawa débr zastawionych w 1565 r. w tzw. ,nowych sumach®,
niestusznie czesto mazywanych przez wspodlczesnych zastawem
,,000 000 zI*, w okresie bowiem 1565—1586 r. owa pierwotna kwota po-
zyczki zmalala w przyblizeniu o potowe. Dobra te posiadaly roczng
przychodowosé o wysokosei ogdlnej okoto 55 000 zt, co wyniosloby w cig-
gu lat 15656—1615 — przy nieaktualnym juz szacunku z 1565 r. —
kwote zt 2750 000. Tenutariusze natcmiast eksploatowali do konca
XVI w. zastawione dobra w peilni na wlasny rachunek, a nastepnie
uiszezali 1/2 kwarty, a wiec 10%0 taksy ustalonej w 1565 r. Mozna by
zatem w przyblizeniu okreslié ogdlny wplyw z tych débr do Skarbu Ko-
ronnego w ciggu 20 lat (1595—1615) na 110 000 =zt 3%,

W paradoksalnej sytuacji ,,nowych sum® opinia szlachecka byla do-
skonale zorientowana. Kwestia ta stanowila przedmiot ostrych interpe-
lacji sejmikowych, domagajacych sie przede wszystkim skupienia przez
skarb débr zastawionych w 1563 r.4® Ustawy lat 1601—1616 nie dawa-
ly — przy wykladni literalnej — lustratorom mandatu do rewidowa-
nia tenut z zapisami ,nowych sum®. Jednakze komisje Ilustratorskie
oparly sie na instrukecji podskarbiego Warszyckiego i przyjmujac wy-
kladnie rozszerzajacg ustaw dobra w ,nowych sumach® rewidowaty.
Wielkopolska komisja nie rezygnowala, podkresli¢ nalezy, z lustrowa-
nia ,,nowych sum® nawet wobec protestu fenutariuszy, ograniczajac sie
do weciggniecia protestu w tekst protokolu rewizyjnego 4.

38 Tamze, k. 308v (Gielczyno). Por. takze konstytucje o lustracji 1601 r. — VL II,
f. 1494, 1496.

39 Zob. przyp. 4. Przychodowo$é roczng tych dobr okre§lila lustracja 1564—1565 r.
Z kwoty 300 000 zi pozyczki sptacono poborami za Zygmunta Augusta 152 000 zl, a za
Stefana Batorego ,,umorzono” 107624 zi. Por. A. Pawinski, Skarbowosé
w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Zrédia Dziejowe t. VIII, 1881, s. 7T—9.

10 Z ipstrukeji na sejm sejmiku eczyckiego 29 stycznia 1613 r.: ,Dobra Rzpltej,
ktére sg zastawione w sumie 500000, a wielkich dochodéw sa, stuszna, aby
possessores na dozywociu zostali, a na potrzeby Rzpltej kwarte zeby z nich dawaili”
(TP 10, s. 154; tamze, s. 183, 190 — 1618 r.). Por. takze Walka o wymiar kwarty,
s, 27—31, 33.

4 Tak wuczynili lustratorzy 1616 r. w BrzeiZnicy i w Pyzdrach (AGAD, ASK
XIVI, 104, s. 149—150, 427). Przy starostwie pyzdrskim Iustratorzy zanotowali:
w2 Kt6rych dobr sumg takg operowanych, iz imé pp. starostowie i inni dzierzawcy
wedle opisania konstytucyjej 1601 r. pdét kwarta na obrone Rzplitej ptaci¢ dobro-
wolnie pozwolili, tedy przykladem inszych starostw, ktoéreSmy przedtem takows
sumg onerowane lustrowali, biorge do tego po sobie konstytucyja wyzej mianowana,
takze dosyé czynigc instrukcyjej przez imép. podskarbiego koronnego eo momine
danej, do lustracyjej starostwa tego przystapiliémy. Przeciwko ktérej jmp starosta
[Wiadystaw Czarnkowski] opowiadal sie i onej kontradikowal z tej przyczyny, iz
dobra takowe .. Zzadnej lustracyjej podlegaé nie majg, azby de plano et integro
suma zapisana fuxta praescriptum constitutionis 1601 skutecznie zaplacona byla;
ktérej iz nie zaplacono, tedy tez omeratum et aggravatum lustracyja przerzeczong
byé sie rozumial ... tak 1 potym suo loco et tempore, ubi de iure competierit, salvum
et illaesum ius contradicendi sobie zachowuje..”. Jak sie wydaje, podskarbi zasto-
sowal w swojej instrukeji wykladnie rozszerzajacag wobec ustawy 1601 r., jaka
wigzata ,,p6t kwarty” z taksacjg lustracji 1565 r. dla aktualnych doiywotnikéw,
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Zréznicowanie metod kontroli stosowanych przez poszczegélne ko~
misje lustratorskie miato réznorakie aspekty. Jednym z nich bylo usto-
sunkowanie sie komisji do sprawy lustrowania tenut, co do ktérych za-~
chodzity watpliwos$ci formalno-prawne, czy winny one podlegaé rewizji.
Poréwnywujac w tej mierze praktyke komisji lustratorskich mazowiec-
kiej i wielkopolskiej mozna zauwazy¢, iz komisja wielkopolska przeja-
wiala postawe bardziej zdecydowang i dazyla do objecia lustracjg jak
najwigkszej liczby tenut.

Natomiast komisja mazowiecka starala sie przyjmowaé raczej wy-
kiladnie literalng (Sciesniajgcg) ustaw, by¢é moze w Wyniku faktu, iz
w sklad jej wchodzito dwoch jurystéow; taka interpretacja okazywala sig
jednak najczesciej korzystna przede wszystkim dla tfenutariuszy. Tak
np. przy zbieznoSci przeciwstawnych przepisow o lustrowaniu débr
z zapisami Anny Jagiellonki oraz o wylgczaniu z lustracji dobr dzier-
zonych z mocy nadania sprzed 1601 1., lustratorzy dali pierwszehstwo
wykladni $cie$niajacej i sporng tenute (Latczyno) wylaczyli z lustracji.
Podobnie w dzierzawie Janowo zrezygnowali z dokonania rewizji, mimo
iz tenutariusz przeciw lustracji nie protestowal, a watpliwosci co do wy-
miaru kwarty (kwestia oparcia sie na lustracji 1565 lub 1569 r.) jak naj-
bardziej uzasadnialy celowosé zbadania aktualnego stanu débr. Lustra--
torzy powolali sie jednak na fakt, iz nadanie tenuty pochodzi sprzed
1601 r. i ,nie chcieli sie wazy¢“ na przeprowadzenie rewizji. W zasta-
wionej w ,starych sumach® wsi Wichradz lustratorzy poprzestali na
stwierdzeniu, iz wobec braku dokumentéw nie mogg ustali¢, czy ekste-
nuacja juz nastgpila, jakkolwiek bylo zapewne mozliwe siegniecie po
dowody zastepcze, chotby ze swiadkow %2,

Opinia szlachecka Zzle widziata ustepstwa lustratoréw wobec tenu-
tariuszy i wycofywanie sie z rewizji na skutek sprzeciwéw z ich strony.
Sejmik proszowicki zazgdal w 1618 r. mianowania nowych lustratoréw,
ktorzy by bezzwlocznie skontrolowali tenuty, w ktérych nie dopusz-
czono do rewizji, a w 1620 r. czeSciowo zmieniona komisja przystgpita
do lustrowania débr wojewddztwa krakowskiego pominietych w 1616 r.43

Od lustratoré6w oczekiwano, ze przysporzg w efekcie rewizji znacznej
podwyzki kwarty #. Inflacja zdawala sie te przewidywania jak najbar-
dziej uzasadnia¢; juz na przetomie XVI i XVII stulecia spodziewano sie
w wyniku lustracji zdwojenia kwarty. Jednakze ta powszechnie postu-
lowana przez szlachte ,,aukcja prowentéw przedstawiata problem bar-
dzo zlozony. Lustratorzy musieli kierowaé sie ogdlnymi dyrektywami,
otrzymywanymi od wladz administracyjnych, konkretnie — od podskar-
biego, realizujgcego z reguly program krélewski lub krélewsko-mozno-
wladczy. Stawki, jakie wyznaczono na plody rolne, dréb i nabial, nie
odpowiadaly wyzowi cen, narastajacemu widrdd postepujacej inflacji.

ktérzy w tym zakresie porozumieli sie ze skarbem. Wyjasnié sprawe mogloby
zbadanie odpowiednich aktéw nadan i stwierdzenie, czy pochodzily one sprzed
1601 r., czy tez byly pdiniejsze, wowcezas bowiem objecie dbébr lustracja wynikatoby
Scislej z litery ustawy (VL II, f. 1496).

2 AGAD, ASK XLVI, 149, k. 304v, 311v-—312v, 373V,

43 Instrukecja na sejm z 11 grudnia 1618 r. — Kutrzeba, s. 3%4.

4 Zob. np. instrukeje na sejm seymiku wojewbddztwa leczyckiego z 8 marca 1616
przewidujgcg w wyniku lustracji ,,wielkg aukcje” kwarty (TP 10, s. 174). Instrukcja
sejmiku proszowickiego z 13 grudnia 1622 zawiera narzekania na gwaltowny spadek
sity nabyweczej pieniadza (Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. II, wyd.
A. Przybo§, Krakéw 1953 [cyt. dalej: Przybo§], s. 10—12. Por. tez J. Rut-
kowski, Historia gospodarcza Polski t. I, Poznan 1947, s. 181).
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Na Mazowszu relacja wycen przyjmowanych w lustracjach 1565 i 1616 r.
ksztaltowala sie nastepujgco:

1565 r. . 1616 T.
Zyto (1 korzec) 10 gr 16—17 gr
Owies » 5 gr 10—11 gr
Pszenica . 18 gr 28—30 gr
Jeczmien ,, 8 gr 16—17 gr
1 kura 1 gr - 1,5 gr
1 ges 3 gr 4 gr
1 kapton 2 gr 3 gr
1 kopa jaj 4 gr 6 gr

Podstawg zwickszenia intrat byly przede wszystkim wyzsze ceny
zb6z %%, Podwyzka wycen drobiu utrzymana byla w pewnej rezerwie.
‘Wymiar czynszé6w chiopskich od jednostki posiadanej ziemi pozostawat
na Mazowszu najczesciej niezmienny w stosunku do wymiaru zarejestro-
wanego w pierwszej lustracji. Te relacje stanowia odpowiednik polityki
dworu krolewskiego. W stosunku do ludnosci poddanczej panujacy sta-
rali sie zachowaé¢ konsekwencje wobec tej taktyki, jakiej wyraz dawali
w wyrokach sadéw referendarskich oraz w swych przywilejach konfir-
mujgcych nadania poprzednikéw. Ulegajac presji tenutariuszy w plasz-
czyznie §wiadczen panszczyZnianych i nie czujac sig na silach zahamowaé
ich wzrostu, panugcy stabilizowali sytuacjé poddanych w zakresie czyn-
széow 1 danin, z ktérych zreszty daniny zbozowe, o ile byly odplatne,
uderzaly réwniez poddanych zwyzka cen. Przede wszystkim jednak
zwyzka ta godzila w interesy tenutariuszy, zwickszajac wymiar intrat
z produkeji folwarcznej; nie trudno sie domys$lié, jak silne musialy byé¢
w zwigzku z tym sprzeciwy tenutariuszy. Wydaje sie rzeczag mniewsatipli-
wag, iz ceny zb6z, wyznaczone w 1616 r. komisjom lustratorskim, wy-
obrazaly wypadkowsg tendencji Zadajacych ,aukeji“ kwarty oraz fen-
dencji utrzymania status quo ante reprezentowanych przez tenutariuszy.

Oto prébny schemat ,,aukeji dochodéw uzyskanych w wyniku lu-
stracji 1616/1617 w woj. mazowieckim; charakteryzuje go nieréwnomier-
no$é wzrostu dochodéw dla poszczegdlnych tenut (tabl. 1).

Pewnej orientacji, jak wygladata zwyzka intrat z krolewszczyzn wiel-
kopolskich w $wietle lustracji 1616 r., moga dostarczy¢ zacytowane ni-
zej przyklady, odnoszgce sie do wybranych 11 wiekszych tenut, lustro-
wanych w latach 1565, 1569 i 1616. Znaczniejszy stosunkowo niz na Ma-~
zowszu wzrost dochodéw moze mieé uzasadnienie w nizszych normach
szacunkowych, przyjmowanych w toku pierwszej lustracji przez komisje
wielkopolska, w poréwnaniu z normami komisji mazowieckiej. Za tym
przemawialaby réwniez zwyzka taksacji. stosowana na ogél podczas
drugiej lustracji Wielkopolski; w urzedzie podskarbinskim przyjmowano
stad dla wymiaru kwarty z Wielkopolski wlasnie lustracje 1569 r., gdy
na Mazowszu — w zasadzie lustracje 1565 r. Z tych wzgledéw przy
poréwnaniu dochodéw z omawianych 11 tenut wzieto réwniez pod uwage
szacunek lustracji 1569 r. pokrywajgcy sie najcze$ciej z tabela podskar-

45 Moéwige o relacjach cen operujemy tu orientacyjnymi tylko danymi. Znaczne
wahania cen moga wynikaé z réznicy pomiedzy relacjami miejscowymi a gdanskimi,
co wymagatoby odpowiedniego pogliebienia tego zagadnienia (uwaga, za ktéra skla-
dam podziekowanie prof. dr L. Zytkowiczowi).
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Tabela 1

Zestawienie poréwnawcze dochodowosci tenut woj. mazowieckiego w 1616 i 1580 r.
! Wycena dochodéw | Zwyzka do- |
i rocznych (w zl) chodéw {
| C w1616 1.
} Lp. Nazwa tenuty . . " w stosunku {
i 1616 r. 1580 r. " do 1580 r. |
| W% |
; 1 | Wyszogred 4781 3001 L1593 !
P2 Zakroczym z Kazomiem, Grocholami 2991 Coo 2217 1349
{3 | Radzikéw, Kemblowice 675 [146] 462,3
| 4 | Clo wodne zakroczymskie 4000 . 1106 | 3657 |
. 5 ' Nowe Miasto, Lewice, Gromadzino 2661 1866 | 1426 |
L6 5 Sarnowa Gora 629 | 288 I 2184 |
! 7 | Ciechanéw, Opinogéra, Przasnysz 6937 | 328 | 2049 |
i 8 ' Mitowidz, Polomia 71 37 199
| 9 | Dobrzankéw 860 t 531 1619 |
| 10 | Makéw 3588 (17751 | 2021
i 11 | Rozan 1549 . (16021 | 96,7 |
! 12 | Ostroleka, Budne 123 |68 | 1990
: 13 Miastkowo, Gietczyno 1762 ¢ 906 - 1945
14 Plocko 1293 {805] 160,6 |

. 15 | Wizna (starostwo i ekonomia) 4276 2408 | 1776

16 Bronowo 3363 1565 | 214,9

17 Nur, Ostrowia 1355 i 1171 115,7

18 Blonie 2052 (L1151 . 1840

19 Piaseczno 1351 1003 1346
20 | Lesna Wola 252 203 24,1
21 | Sekocin, Stomin 360 l 219 1644

22 Badkéw, Goszezyn, Strumiec 3289 2068 154,2

23 | Garwolin 3327 2364 140,7

' 24 | Rembkéw 2333 1623 143,7

| 25 | Osiecko 3301 l 2685 1229

26 | ‘Chrosna, Czlowiekéwka 460 | 193 238,3

27 | Wola Starogrodzka 252 | 72 350,0

| 28 . Dembe, Gozdziéwka, Zalesie 1175 ] 871 134,9

29 Liw 1888 | [1956] 96,5

i 30 | Zukoéwka 12 | 5 240,0

; * Razemi 62073 | 37647 164,9

Wycene dla 1616 r. podano wg lustracji (AGAD, ASK XLVI, 149), dla 1580 r. — wg ta-
beli podskarhinskiej (Ksiegi podskarbinskie z czaséw Stefana Batorego 1576—1586, wyd. A. P a-
winski, Zrédia Dziejowe t. IX, 1881, s. 264—265; 267). Tabela 1530 r. dla Mazowsza pokrywa sie
z reguly z taksacja lustracji 1565 r., co pozwolito na uzupelianie danych, ktérych w tabeli
brak (zwiaszcza przy wydzielaniu pewnych polgczonych w tabeli tenut), ma podstawie suma-
riusza lustracji 1565 r.. (AGAD, ASK XLVI, 142, ok. 1566 r.). Uzupelnienia z sumariusza za-
mieszczono w nawiasach kwadratowych. Lustracja 1616 r. objela 37 tenut — niektére z nich
W zestawieniu polgczono dla utatwienia poréwnania z tabela 1580 r. (Nowe Miasto, Lewice;
Clechan6éw. Opinogéra, Przasnysz; Nur, Ostrowia; wiskie starostwo i ekonomia; Badkéw,
Strumiec; Dembe, Gozdziéwka). Zmiany w skladzie tenut uwszgledniano w zakresie dotycza-
cym zmian obszaru tenuty, a wiec np. od kwoty dochodoéw starostwa liwskiego odjeto do-
chody  nielustrowanej w 1616 r. Korytnicy. Nie uwzgledniano mnatomiast zmian takich, jak
powstawanie nowych osad na terytorium danej tenuty (w dzierzawie Bronowo — Przy-
tuly Wolka o przychodowos§ci rocznej 44 zl; Lesna Wola — Nowa Wola — 8 zi; Rembkow —
Sobienice i O$niki — 219 zI. Zob., Lustracja 1616, f. 344v, 371, 411), zmian in plus lub in minus
w liczbie folwarkéw, mlynéw, landéw pustych i in. Te czynniki bowiem — obok wzrostu
cen — sa istotne dla oceny gospodarki w Kkrélewszczyznach i jej rentownosci w obu po-
réwnywanych okresach,
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bifiskg 1580 r. Oczywiscie wnioski powyzsze majg charakter jedynie ro-
boczy, a dla ostatecznej relacji zachodzgcej pomiedzy lustracjami XVI w.
a lustracjg 1616 r. jest niezbedne przepracowanie calosci materiatu za-
wartego we wszystkich trzech lustracjach dla catego terytorium Korony.

Wyniki lustracji 1616—1620 r. wskazywalyby, iz z punktu widzenia
gospodarki kwarcianej efekty lustracji nie byly rewelacyjne. Podwyzka
taksy dochodéw odpowiadata w przyblizeniu swg relacjg podwojnej
kwarcie, uchwalanej niejednokrotnie juz uprzednio za rzgddéw Zyg-
munta IIl. Pozytywne znaczenie lustracji wyraza sie jednak przede
wszystkim w rozszerzeniu podstawy opodatkowania dzigki wlgczeniu
w $wiadczenia kwarciane débr po ekstenuacji ,,sum starych® oraz dobr
z zapisami ,,sum nowych®,

Znaczenie lustracji nie ogranicza sie nadto do sprawy ,,aukcji* kwarty.
Trzeba podkreslié, iz akcja lustracyjna 1616—1620 r. speinila rowniez

Tabela 2
Przykladowe zestawienie dochoddéw z tenut wielkopolskich w 1616, 1565 i 1569 (1580)
; ; i . .
! ! i Zwyzka dochodow
! f Wycena dochodéw rocznych w 1616 1.
5 . ’ w2t w stosunku do
i Lp. Nazwa tenuty | :
I 1616 r. | 1565 r. 1569 1565o r. 1569(15530)
| (1580)r . W% [r(w %
1 Bolestawiec 3983 1908 1691 209 236
2 Brzesé 2491 1216 1388 205 180
3 Inowroclaw 6 140 2 646 2724 232 225
4 Klonowa, Braszewice 2306 1085 1409 212 164
5 Konin 3422 1200 1691 285 212
6 Koscian 2544 1337 1337 190 190 1
7 Yeczyca 4794 2852 3004 168 160
8 Miedzyrzecz 5266 2 630 2928 200 180
9 Przedecz 5554 2432 2 530 228 219
10 Sieradz 4584 3448 4068 133 113 |
11 Wielun 6299 2 831 2785 206 222 ‘
Razem 47 383 23 585 25 555 200 | 186 i

pozyteczne zadanie weryfikacji stanu posiadania krélewszczyzn poprzez
kontrole doébr zastawionych. Byl to jeden z etapéw realizacji ustawo-
dawstwa egzekucyjnego z lat 1562—1566, istotny nie tylko w odniesieniu
do krolewszezyzn, zakwalifikowanych juz do ekstenuacji i objetych stad
lustracjg i obowigzkiem uiszczania kwarty, lecz réwniez w stosunku do
tenut, dla ktérych zapisy nie ulegly wytrzymaniu. Komisje lustratorskie
ustalaly bowiem aktualny stan wydzierzenia, zakreSlajagc tym samym
jego granice na przyszlosé.

Co do zastawéw ,,sum nowych”, to juz podkreslano pozytywng role
lustracji 1616—1620 r. w tym zwlaszcza zakresie: lustracja po raz
pierwszy od 1565 1. podjeta prébe uregulowania plynnej sytuacji praw-
nej tych débr, ktorych dzierzyciele wykorzystywali rozbiezno$¢ pomie-
dzy normatywami, zalecajacymi skup zastawdéw przez panstwo i stanem
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faktycznym uniemozliwiajgcym wykonanie tych uchwal wobec niedo-
boréw w skarbie 46,

Nie nalezy takze zapominaé o bardziej ogdlnych funkcjach akcji
lustracyjnej sprowadzajacych sie do wustalenia pelnej dochodowosci
krolewszezyzn przy zalozeniu, iz 3/5 intrat winno przypada¢ skarbowi
krolewskiemu. W toku kampanii, toczonej o lustracje generalne, silne
akcenty spoczywaly na tym wlasnie aspekcie akcji rewizyjnych, majgc
na celu podbudowanie dochodami z domen panstwa watlego skarbu mo-
narszego. Fakt, ze w tej mierze lustracje zawiodly, wiagZze sie jednak ze
sferg innych juz zagadnien.

Problematyka dziejow skarbowosci, w tym i krélewszczyzn, wigze sie
glebokim nurtem nie zawsze widocznych wzajemnych odniesien z dzie-
jami politycznymi ostatnich stuleci dawnej Rzeczypospolitej. Elementem:
skladowym tych dziejoéw byla na przestrzeni XVI wieku walka o egze-
kucje praw i débr. Tradycje dziatalnosci obozu egzekucyjnego i sukcesje
jego zalozen politycy schytkowe]j doby jagiellonskiej przekazali swym
nastepcom. W tym mniej wiecej czasie, gdy odbywala sie lustracja
1616—1620 r., wygasalo juz pokolenie, ktére przejeto w bezposrednie
dziedzictwo spadek mysli egzekucyjnej. W klimacie politycznym wytwo-
rzonym pod rzagdami Zygmunta III, w odmiennym juz ukladzie stosun-
kéw pomiedzy czynnikami rzadzacymi i wplywajacymi na rzady w Rze-
czypospolitej, dawne hasta bojowe $rodowisk srednioszlacheckich ulegaly
z biegiem czasu dewaluacji, a o ich stopniowym zamarciu decydowat
w zhacznej mierze fakt, iz ubywali ludzie, kiérym byly jeszcze dobrze
znane wytyczne, jakimi kierowali sie egzekucjonisci 47

46 Zob. lustracje Wielkopolski 1565, 1569, 1616—1620 r. — Lusiracja woje-
waodztw wielkopolskich i kujawskich 1564—1565 cz. 1, II, wyd. A. Tomczak,
C. Ohryzko-Wlodarska, J. Wlodarczyk, Bydgoszcz 1961, 1963. AGAD,
ASK XILVI, 103 d, 104; Ksiegi podskarbifniskie z czasow Stefana Batorego 1576-—1586,
wyd. A. Pawinski, Zrédia Dziejowe t. IX, 1881, s. 260, 266 (tabela podskar=
binska z 1580 r.).

47 Moze nie bez znaczenia byloby tu wskazanie na pewne szczegbély odnoszace
sie do o0s6b lustratoréw. Sledzenie dziatalno$ci komisji lustratorskich naprowadza
na wniosek, iz lustratorzy wielkopolscy wykonali swe zadanie nie tylko ze staran-
noscig, lecz i ze zdecydowang nieustepliwoscig (stanowisko wzgledem ,nowych
sum”, relacja ,aukcji” dochodéw). Akt lustracji podpisat tylko raz pelny komplet
lustratorski — po zakonczeniu pierwszego etapu lustraeji calej dzielnicy. Nato-
miast rewizje poszezegdlnych wojewddztw podpisywal delegat senatu — kasztelan
kruszwicki, F.ukasz Sierakowski. Tradycje zaangazowan politycznych tej magnackiej
rodziny wielkopolskiej wigzg ja — wbrew typowemu porzadkowi rzeczy — z nur-
iem ruchu egzekucyjnego. Fukasz byt wnukiem Jana, wojewody teczyckiego, jedne-
go z najbardziej aktywnych senatordéw z czaséw Zygmunta Augusta, stronnika re-
form egzekucyjnych, wspbHtwoércy konstytucii tzw. Karnkowskiego dla Gdanska,
konsekwentnego adherenta izby poselskiej podczas ostrej kampanii przeciw mozno-
wtadezej kandydaturze habsburskiej w 1575 r. Zdecydowana musiala tez byé posta-
wa polityczna innego czlonka 'komisji wielkopolskiej, deputata i sekretarza kré-
lewskiego, Hieronima Mieloniskiego z Oporowa, skoro wotowal on — jeden przeciw
catemu ,kolu” sejmiku leczyckiego — w 1618 r. (TP 10, s. 184) za utrzymaniem
astawowego obowigzku przeprowadzania co 5 lat generalnej lustracji krolewszezyzn,
gdy sejmik opowiedzial sie wylgcznie za lustracjami post cessum wvel decessum
possessoris. Mietonski, ktéry wlasnie odbyl lustracje, mial zapewne wyrobione
zdanie o tempie ,,aukeji prowentéw” i o zwiazanych z tym stratach skarbu, nieunik-
nionych w warunkach sporadycznego lustrowania débr. Pozytywnie nalezy tez
ocenié dzialtalno§é komisji mazowieckiej; jakkolwiek mniej odwazna od wielko-
polskiej (,nowe sumy”, dozywocia), zlustrowala ona wszakze skrupulatnie powie-
rzong sobie dzielnice, a wykazany wzrost dochodéw jest stosunkowo znaczny. Po-
wiazania polityczne i przygotowanie fachowe lustratoré6w mazowieckich oméwiono
na innym miejscu — zob. Lustr. ptockie, s. LI. Odmienne wnioski nasuwaja sie
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Okoto 1618—1620 r. z postulatami generalnych lustracji, widzianych
jako wyrazna kontynuacja reform lat 1562—1569, walcza juz o lepsze coraz
liczniejsze glosy krytyczne. Coraz czesciej rejestrowaé mozna zarzuty
przeciw lustratorom. Pewne spo$réd nich wywodza sie z oczywistych,
wspomnianych juz, zaniedban komisji lustratorskich. Inne — majg na
uwadze wzgledy praktyczne, a wnioskodawcy, dgzac do obnizenia wyso-
kich nakladow towarzyszgcych organizacji lustracji generalnych mnawia-
zuja do intencji konstytucji 1601 r. i proponujg ograniczanie rewizji do
kontroli tenut przy zmianie posesora 8. Pojawiajg sie m.in. projekty zre-
gionalizowania akeji lustracyjnej, stanowigce dalsze rozwiniecie kon-
cepcji wysuwanych juz w 1606 1.4 Te wlasnie koncepcje zrealizujg kie-
dy$ w innych warunkach twoércy reform skarbowych z okresu Sejmu
Czteroletniego.

Lecz najbardziej znamienny jest wydiwiek tych glosow sprzeciwia-
jacych sie lustracjom krélewszczyzn, ktore przechodza juz wyraznie na
pozycje dzierzycieli krolewszezyzn. Poswiadczaja one fakt réwnoczes-
nego przegrupowania sil! wsréd szlachty — w najszerszym tego okreSle-
nia pojeciu. Warto byloby przesledzi¢, jak liczne byly wypadki powie-
rzania mandatu poselskiego starostom grodowym. Czestotliwo$¢ tego
zjawiska, jego regularng nawet typowo$¢, mozna stwierdzi¢ niejedno-
krotnie w aktach sejmikowych pochodzacych z pierwszego ¢wieréwiecza
XVII wieku. Oczekiwaé, by postowie-tenutariusze zajmowali na sejmach
stanowisko sprzeczne z interesami wlasnymi oraz wlasnego s$rodowiska
nie byloby rzecza logiczng. A obieranie na postéw starostow grodowycb
i zarazem tenutariuszy krélewszezyzn dowodzi _]akze 1nnych juz tendencii
politycznych wiéréd ogoétu szlacheckiego, jesli zwazy¢, iz jeszeze w 1590 .
general kolski domagal sie kategorycznie zakazu obierania postami wyz-
szych urzednikéw i dzierzycieli krolewszezyzn 3. W sytuacji, jakg obser-

przy ocenie operatu komisji matopolskiej. Lustracja przeprowadzana w woje-
wodztwach matopolskich cia,gnela sie diugo i na-p'ortykaia ze strony tenutariuszy na
opory, ktéorych lustratorzy nie umieli czy nie cheieli przelamywaé. Taki obraz
rzZeczy, u.kazany w tekstach lustracji tej dzielnicy, potwierdza uczulona na sprawy
1ustracyme opinia polityczna. Por. przyp. 43. Uchwaly se]nnku lubelskiego z 2 styez-
nia 1618 (TP 6, k. 176), zarzucaly wrecz lustratorom, iz ,,honorama nawet jako rzecz
powinng Wymaga]a” W $Swietle tej m.formac,u deprecjonuje si¢ W pewnym stopniu
walor skgdingd pozytywnych czynnosci lustratoréw, przeclw ktorym protestuje to
samo laudum, jak wglad w robocizny poddanych oraz opisywanie dochodéw ,nie
tylko solidos, ale i te, kiére na przemy$le samym gospodarskim naleza”, mogly to
byé bowiem inicjatywy zwigzane z checig zysku (ewentualno§¢ uzaleznienia tak-
sacji od postulowanego ,honorarium” ze strony tenutariusza). O praktycznym
zmy$le czlonka komisji malopolskiej, Wojciecha Sekowskiego, sekretarza krélew-
skiego, §wiadczg liczne uzyskiwane przezen nadania na kaduki, wéjtostwa i domy
miejskie, z ktérych w pewnych wypadkach rezygnowal on nastepnie na rzecz oséb
trzecich (informacja uprzejmie udzielona mi przez dr S. Szacherskg). Zygmunt III
nagrodzil wszakze zastugi Sekowskiego zwigzane ,zwlaszeza” z przeprowadzeniem
lustracji, jak stwierdza wpis Metryki, nadaniem mu w 1618 r. tenuty mlawskiej
{AGAD, MK 1863, k. 3v—4V),

48 Zob. np. instrukecje sejmikéw: leczyckiego z 22 sierpnia 1620 (TP 10, s. 200);
proszowickiego z 4 wrzeénia 1630: ,,... a ktére by starostwo i dzierzawe raz lustro-
wali, aby go juz wiecej inszy lustratorowie lustrowaé nie mogli, pbki zyw bedzie
starosta i dzierzawca lustrowany” (Przybos§, s. 124).

4 Z instrukcji sejmiku czerskiego 1616 r.: ... Lustracyja débr JKM w woje-
dédztwach i powiatach zZeby byla odprawowana. naJdaleJ we cztery niedziele po
sejmie przez pany urzedniki, kasztelana, podkomorzego i sgd ziemski tychie powia-
tow, o co prosié JKM, aby do tego aktu sekretarza swego przyvdaé raczy!”
{TP 2, k. 56).

% Dworzaczek, s. 101—102.
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wuje sie w drugiej polowie rzadéw Zygmunta III, zachodzi koniecznosé
bardziej krytycznego przyjmowania réznorodnych postulatéw zglasza-
nych przez sejmiki ziemskie. Pod tekstem lauddéw nalezy doczytiywaé sie
szczegblnej inspiracji, gdy zarzucajg one lustratorom, iz wydaja przy-
wileje miastom, Ze okreSlajg samowolnie ciezary chlopskie i przeprowa-
dzajg zmiany w biegu granic pomiedzy krolewszczyznami a dobrami
szlacheckimi 31,

Rokosz Zebrzydowskiego mial w swych ubocznych nastepstwach i to,
ze zlamal przekonanie o zasadnosci wspéldzialania szlachty z panujgcym
w zakresie reform skarbowych. Powszechnych inicjatyw szlacheckich
w tej dziedzinie Zygmunt III dlugo nie podejmowal 5%, prowadzac na
wlasng reke gospodarke krélewszezyznami i podatkami. Gdy natomiast
w 1627 r. zostaly ze strony kréla wysuniete projekty reform tzw. De-
putacji warszawskiej®®, odpowiadajace postulatom sejmikowym sprzed
lat dwudziestu, spotkaly sie one z negatywnym przyjeciem 54

Polityce Zygmunta III szlachta odpowiedziala pactami conventami
Wtladystawa IV, zobowigzujacymi kréla juz na stale do oddawania z kré-
lewszczyzn na cele obronnosci panstwa dwu kwart czyli potowy docho-
déw 3. Wazowie przegrali w ten sposéb rozgrywke o dochody dla stotu
krolewskiego, przypadajgce z ogoélu dobr Rzeczypospolitej. Po dlugiej
i jatowej walce o to, by rzeczywisty wymiar dochodu z krélewszezyzn

5t Z instrukcji sejmiku proszowickiego 2 stycznia 1618 r.: ... pp. lustratorowie
nad powinno§é swojg prawem opisang turbujg stan rycerski w dobrach ziemskich
titulo et wusufructu utwierdzonych, zruszajgc i1 prawa ich wiecznosci .. azeby to
konstytucyja ocbwarowali cum poena et praefixione fori na Trybunal ... pp. lustra-
torom opisaé sposéb, w jaki jezdzi¢é maja na lustracyje..” utrzeba, s. 378).
Cytowane wyzej laudum lubelskie z 1618 r. (zob. przyp. 47) domagalo sie, aby
»wladza na potym pp. lustratoréw ocerklowana byla”. Szczegbdlnie negatywnie
zostala przyjeta lustracja Wielkopolski 1628 r. (por. przyp. 35); uchwaly sejmiku
sredzkiego z 23 pazdmerm»ka 1629 zarzucaly lustratorom: ,,wzelkze praejudicium ‘et
mconvenwntza[m]” zmniejszanie w pewnych wypadkach wymiaru kwarty, przyj-
mowanie celem przekazania do konfirmacji przywilejow od miast, wojtéw, sottyséow
i miynarzy, ktorym ,,soble placié rozkazowali”, ,,w rzeczy sobie nienalezgce... wda-
wanie sie”, mierzenie 1 podwyzZszanie miar zbozowych, dokonywanie objazdu
W wie'l'kich pocztach”., Zadal zatem sejmik, ,aby prawem i konstytucyja ich
{lustratoréw] powinno$é ocerklowana i opisana bela” oraz domagal sie zweryfiko-
wania sprawy ,,dyminucyi” kwarty z wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego w gro-
dach (Dworzaczek, t. I, cz. 2, s. 302—303).

52 Walka o wymiar kwarty, s. 29 1 przyp. 19. Sprawa ta, podnoszona gléwnie
w plerwszych latach stulecia, znajdowatp odbicie réwniez w laudach 1616—1618 r.,
ktoére domagaly sie ,,pewneJ” i ,,wiecznej” obrony, na jakg Srodkéw dostarczylyby
ogblne §wiadczenia podatkowe uiszezane zaleznie od wielko$ci posiadanego gruntu
(stad wzmianki o ,,pomlarze débr wszystkich braciej”) — zob np. lauda lubelskie
{I'P 6, k. 155—158Y) i wiskie (TP 83, k. 72).

58 VL, III, f. 523.

54 Sejm‘irk proszowicki w instrukcji z 28 sierpnia 1627 uchwalil co do propozycji
w tym zakresie, ,,.. iz niektére z nich upatrujemy... barzo potrzebne, pozyteczne,
drugie tez barzo stanowi i wolno$ci szlacheckiej obcigzliwe, odsylajac wszytkie do
spbélnej zgody sejmowej” Przybog, s. 73). Wygloszona na tymze sejmiku
31 sierpnia mowa wojewody ruskiego, Stanistawa Lubomirskiego, nacechowana na-
der ostrymi akcentami krytycznymi wobec Zygmunta III, stwierdzala natomiast
Wrecz ,,... lepiej. daé 6 poboréw i 10 [poboréwl, a onych inwencyjej warszawskich
zaniechaé omnino..” (tamze, s. 79-—?1) W jakim$§ wiec stopniu tkwila za nega-
tywng postawa szlach’cy réwniez inspiracja kregew moznowladztwa usposobionego
agtyregahstyczme i w tych nastrojach topigcego wszelkie inicjatywy wychodzgce
od tronu

8 Scislej zobowiazywal sie krél do oddawania ,drugiej kwarty” przede
wszystkim na bron, sprzet i amunicie artyleryjskg, a ogbélnie — na ,,aparamenta
wojenne” (VI III, f. 763—764; 1632 r.).
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stal sie podstawg budzetu potocznej obrony pogranicza poludniowo-
~wschodniego i zarazem etatu wydatkow panujgcego, szlachta ten ostatni
moment — mniej czy bardzie] $wiadomie — eliminowata stopniowo
z kregu swoich zainteresowan 3.

W okresie pomiedzy 1620 a 1659 r. wydaje sie juz zanika¢ konsek-
wentny program reformy krélewszczyzn, gloszony przez S$rodowiska
érednioszlacheckie. Zanika on jednak jako calo$ciowa koncepcja. Nato-
miast poszczeg6lne elementy tego programu bedg na przestrzeni owych
lat wystepowaé nadal 3, lecz towarzyszy¢ im bedg — nierzadko w tych
samych $rodowiskach — postulaty o wrecz sprzecznych zalozeniach.

I dopiero wielka kleska gospodarcza kraju po wojnie szwedzkiej przy-
wolala znowu do zycia ustawy sprzed stulecia o powszechnej lustracji
generalnej krélewszezyzn koronnych, ujmujgc je w bardziej ostre ry-
gory w stosunku do tenutariuszy niz wszystkie dotychczasowe w tym
przedmiocie konstytucje 5. Ocena jednak lustracji 1659—1668 r. stanowi
problem odrebny i wymaga powigzania z gospodarczg analizg rezultatéw
rewizji na ziemiach calej Korony.

Anna Cyxsuu-I'paGoscka

ITOMNBITKA ITOBBIMEHUSA JOXOIOB C KOPOJIEBCKUX ITOMECTU
B CBETE IEPEIIMCEM 1615—1620 IT.

CTaThst pacCMATPUBACT BOIPOCH! IOCYHAPCTBEHHOM Ka3HbI, CBA3AHHBIC C AKTYalBHBIM IIOJIH-
THYECKUM TToJIoxkenreM Peun Iocnomatoi. Cetivpr 1613—1616 IT. mpuMEHSITM PEIISHNS O HATIOrax
B GompIreM yeM OOBIMHO pasMepe B CBS3H C HEOTIIOXKHBIMH HYXIAMH, KOTOPHIC TPYAHO GBUIO
yZoBieTBOpuTh. Kasua ObUIa HKOJDKHA KPYIHBIE CyMMBI Ha JKaJIOBAHME HECKOILKO JICT HEBBILIA-
WIBAEMOE CONATAM, KOTOPHIE YYaCTBOBAJIM B MOCKOBCKOM IIOXOZE, 4 3aTeM OOBEMMHEHHEIE B KOH-
depepanuy yrpokasd BHYTPCHHEMY HOPAAKY B crpane. Hasoinusoil CTaHOBHIIACH TAaKKe HEOO-
XOAUMOCTD YBEIMYEHUS ITOCTOSHHBIX BOODPYXEHHBIX CWJI T.HAa3. ,,KBApTSHOrO BoOiicka”, ocia-
HABLIETO HAXOMUBIIMECS IOX TYPELKOH Yrpo30if I0ro-BOCTOYHBIC py6exii. BOmpocoM OCOGEHHO
CYIIECTBEHHBIM CTAHOBMJICS IIPH TaKOM IOJIOXKCHWH BEINEH, PasMep ,,KBapTHI’ T. €. €XETOJHOro
HAJIOTa C MIOMECTHI KOPOJEBCKOro JoMeHa ((haxTmyecku 3TO ObUIa maTasi YacTh HOXOXOB C ITHX
noMecruit), ,, Ksapra” B OCHOBHOM Ha3HAYAIaCh HA COHEPXAHUE ,,KBAPTAHOTO BOlicka™; Temepsb
ObUTIO ITOCTAHOBJIEHO B3BIMATHL €€ B XBOHMHOM pa3Mepe ¢ Ha3HAYEHMEM IIONOBHHEL HAJIOTA IS
paccueToB ¢ koHpeHepaTaMu. PasMepsl XBapThE 3aBUCEIN OT JOXOZOB C IIOMECTHH, & JHOXOABI 3TH
COTJIACHO ¢ KOHCTUTYUsiMu 1563—1564 rr. ZOMKHBL GBUIM MOXNIEHKATH KAKKBIC 5 €T KOHTPOJIO
IYTEM Iepericeii (,,JEoCTPaIy’ BEMCh CIICHMAIbHEIMEI KOMUCCHIMY Ha3HaYaeMbivu ceiimom). 1o
TOTO BPEMeHH COCTOSIIMCH OJ{HAKO TONIBKO JBE obierocymapcraeHuble nepenucy (1564 v 1569 rr.),
TaK Xak Kopomu — a ocobeuno Curusmyng III — ycrymaimm nepex HaXUMOM JEPKaTeNeH KO-

% Takie stanowisko wyrazito sie najdobitniej w zakresie débr obcigzonych
Lnowymi sumami”, co do ktérych szlachta stusznie miala pretensje, iz nie zostaly
‘wykupione mimo dwukrotnie na ten cel wiasnie uchwalonego poboru (1565
i 1598 r. — VL II, f. 699, 1451-—1452). Sejmik proszowski wytykat to krélowi i zadatl
w instrukeji z 11 grudnia 1618, aprobujgc po raz trzeci uchwalenie odpowiedniego
poboru, aby z wyzwolonych w ten sposéb doébr uiszczali tenutariusze 4/5 dochodow
do Rawy propter defensionem Regni, zachowujgc na wtasne opatrzenie 1/5 docho-
dow (Kutrzeba, s. 392).

57 Tak wiec rejestrowaé bedzie mozna nadal protesty przeciw alienacjom i da-
rowiznom dbébr krolewskich, przeciw wydzielaniu ze starostw i tradycyjnych kom-
plekséw dobr tzw. ,,ekonomii” kroélewskich, postulaty o lustracje i o ,aukeje”
k}:jvarty, glosy o przywroécenie stolowi krélewskiemu naleznych ,trzech cze§ci” do-
chodow.

58 Zoh. Lustr. ptockie, s. LIV—LV.
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POJIEBCKUX MMenuit, 3HATM 3aMHTEPECOBAHHOM B TOM, 4TOOBL HE BLIABIATH XOXOKOB C IIOMECTHIA,
3HAYATENLHO BO3PACTABUINX IPU OFHOBPEMEHHOM YPOHE IIOKYNATEIBHON CHOCOGHOCTH HEHETD
(cp. crarbro aBTOpa B ,,Przeglad Historyczny”, 1965, Ne 1). Teneps TsDKeNIOE IOJIOXKEHME Ka3HBL
noctaBuno CHTUBMYHZE INepeX HeoOXOXUMOCTHIO IPUXATH IEPeIMCHON HEATENHHOCTH CaMbIe
IMIPOXKUE IPEAESILI, ¥ CKIOHMIO €ro K BBHITOJIHECHUIO KOHCTUTYLMU O mepermcu ¢ 1616 r.

Ilepemichr oxsaTuiia BCYo Teppuropuro IMompury (6e3 JIyurebr, kKoTopas Zo 1765 r. Taxum me-
pemucsaM He moziexkana). OHa mawamach yxe B 1615 r. (na ocHOBanuu 3akoHa 1613 r.) xorga vac-
THYHO OBUIM NEpEerMCaHbl BOSBOJCTBA: caHmomepckoe, pycckoe u Kopomesckas Ilpycus, u 3atem
uposomunack B 1616—1618 r. (Beymkas ITomsma, Ma3zosbs, ITofsice, yvacts Manoit ITombunr),
1 HaKOHEN mpojosikanacs B 1620 I. xorga mepemichio OBl OXBAYCHBI paHee MPOIYIEHHBIE MO~
MECTBA.

IsxeTcKoe OOLUIECTBEHHOE MHEHUE OXUHANO, YTO NEPEINICh BBISBUT HECOMHEHHO OIPOMHBLIA
POCT ZOXOHOB C MMCHUM JOMEHA a TEM CaMbIM M Hanora ,,XBaprThl”., OHHAKO XOX NEPEIVCH U €€
pPe3ynbTAThl HE BCETHA OKA3BIBAIKCH YIOBICTBOPHTICIBbHBIMA. Tax Hamp. MAajOmoNbCKas 3HAThH
NPEemSITCTBOBAJIZ XOLY NEPElUCH M IIOITOMY INUISIXeTCKUE CeMUKM TpeOoBaym BO30OOHOBICHMS
IePemucy TEX 36Mellb, YTO U ObUIO BHIIOIHEHO B 1620 T,

Ha pe3yisrarTsl HePEemMcH He MaJIO¢ BIMMSHYE MMEIM OTHCIIBHBIC KOMUCCUM OCOOLIE ITO 3€M-
jusMv: Mamnoit Honeom, Masosuu ¢ HomnsceMm, Bemuxoit Ilonsmm BOCTOYHBIX 3emens # Kopo-
nescko#t Ilpyccum. VicmpaBHee Bcero JeiicTBOBalla NepenucHasi xomuccus Bemmakoit Ilomsioug
CrapaTesibHO, HO ¢ MEHBIIICHl JHEepriell M MHMIMATHBOM padoTaia Ma3zoBemKass KoMuccus, ciabee
BCETO ~— MAJIOIOJLCKAsSI, KOTOPOH CCHMUKY CTABHIIA B YKOP HEMAJIO YIYIDCHWH ¥ JIAYHBIE BHITOXBI.
BBITE MOXET HMEJIO CBOE 3HAYCHWE BIIHHC IONMTHYECKOM OPHMEHTAIMU & OCOGEHHO TO, YTO:
JHOCTpaTopaM (NMEPEeINIiCHIBAIOIIAM YHHAM) OJM3KH ObUIM eme LOMUTMYECKUE JIO3YHTH HEpHOAa
IPHHYXUTEIHLHOIO B3BICKUBAHUST ITOMECTHI (,,egzekucje dobr’’) Bo Bropoit noyosune XVI cromeTus.
OT Do3MIMHK 3aHUMAEMOM JIFOCTPATOPAMU 3aBHUCET HE TOJBKO pasMep OLCHKW, HO U CaMu Ipe-
Jesbl mepernicy. IIepermics o CyInecTBY OXBaThIBANA IIOMECThS KOPOJICBCKOrO KOMEHa, BIIaACIIbLIbL
KOTOPBIX PacOoiaraiiM HUMM Kak YIPaBISIFOIHMC, apeHMATOPSI, WM Ha OCHOBAaHUM MHBIX HOXa-
noBanmit, OFHOM U3 CYNIECTBEHHBIX 3aJay JIEOCTPATOPOB OBLI KOHTPOJB NPABOBOTO LOJIOKESHUS
MMEHIY HAXONWBIMMXCH B 3aKaje — B PyKax HACHEHKHMKOB KPEAUTOPOB, KOTOPHIE PaHEe Mpemo-
CIABISUM CCYHbI KOPOJsM M3 SrejuroHckoit munacTed. Taxux 3aKimafoB ObUIM JBe KaTEIOpUM:
»,CTapele CyMMBL” kacapmuecs ccyx Ko 1504 r. u ,,HOBBIE CYMMBI’ T. €. OTHOCHBINWECS K CCyaM
CurusMmynaTa ABrycTa JIPUHATBIM ITOCTAHOBICHMSIMM CeMOB B 1565 r. 3axoHomomoxeunust 1566
M 1588 IT. yCTaHABIMBAJIM, YTO IPAaBO K 3aKIANHOMY BIAACHMIO 3TUMU IIOMECThIMH (HEOXBa-
THIBAEMBIMU IEPEIMCSIMM) MCTEKACT IIOCIE CMEPTU YeTBEPTOrO OYEPERHOIO ITOXUZHEHHOTO 3aK-
JagEoro BiIamensia. VI Tak JIEOCTPaTOPhI HOJBKHBI OBUIM ONMPEHENIUTH IO OTHOINCHHUIO K KaKUM
TNOMECTBAM ITOT 3aKJIAJ yKE MCTCK M BKIIIOYUTH TAKOBBIE B IEPENMCH; IO OTHOLICHUIO X OCTalb-
HBIM JIOJOKHBL ObUDM TOYHO IOBEPHTH NPABOBOE COCTOSIHUES MPUTA3AHUMA 3aKIAZHOrO BilaJeibla
¥ ONPEXEIUTH, SBIACTCS M OH YXKE ITOCHEAHMM T. €. YCTBETHIM OYCPEXHBIM BIIAACITHUEM. BbInoi-
HEHMEe 3TOM 3amauyy TpeGOoBaJO HE TONBKO TIIATCALHOM CBEPKM XOKYMEHTOB, HO.U TOJIKOBAHYS
3akoHononoxenuit. Kopounsiit nogcxap6u Cranucias BapimuiKuii IPUHAMAI 34ECH TOIBKOBAHUE
CKOpee 3KCTCHCMBHOC M CHAOMII JOCTPATOPOB IpPEANHCAHHEM, YTOOBI IEPENHCHIO OXBATHTDL
»»HOBBIE CYMMBI’, OTHOCHTENBHO KOTOPBIX COINACHO ¢ monokenueM 1601 r. HpuMEHSNAch mMpaK-:
THK& OTKa3a OT IEPEHMUCH, HO BIAJEIIIILI BHOCUIM JIONOBHHY ,,KBAPTHL HO CTApOMY OOIIOXEHHMIC
OT 1564 r. DTOT BONPOC B XOZE HEPEIMCH HEOLHOKPATHO BBHI3LIBANL TPEHMS MEXAY 3aXIaXHBIMU
BIIAJICTIBIAMHM, KOTODBIC CONPOTUBILUIMMCH NCPEIDICH CBOMX HOMECTHM. Pe3ynbTaTel CIOPOB 3a-
BICEI B 3HAYUTENHLHON MeEPe OT MO3UIMMY MePCHMCHBIX KOMuccuit. Y Tax Hamp. BeJMKOIIOIBLCKAs
KOMHCCHsL C YCIICXOM IIPOTUBOXCIHCTBOBANIAZ IIPOUCKAM 3aKJIAXHBIX BIAACNBIEB M BBOXS HX HPO-
TECTBL B TEKCT IIPOTOKOJIA IIPOBOMIIIA COIMACHO C MPEXIVICAHUAMU TICPEIVCY TOMECTHH.

DUHAHCOBBIC Pe3yabTaThl mepemucd 1615—1620 IT. MOXHO ONPEHEIIMTh B CPABHEHHU C CyM-
MaMH OLEHKH NepemMcH OT 1565r. B CTaThe MpeAIpUHSATA NOMBITKA HPOBCCTH HMPUMEP TAKOrO
CPABHCHUSA II0 OTHOINCHHIO K 30 KOMIUIEKCaM Ma30BEHKHX OMECTHii (IIOBBULCHVWE B CPEXHEM.
Ha 65%) u 11 xommiexcos BEJIMKOMNONBCKMX MOMeCTHY (roBpomeHMe B cpepuem Ha 100 97).
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LES TENTATIVES D’AUGMENTER LES REVENUS DU DOMAINE ROYAL,
A LA LUMIERE DES INSPECTIONS DES ANNEES 1615—1620

L’article traite de problémes fiscaux en fenant compte de la situation politi-
gue de la République Polonaise. Les diétes des années 1613—I1616 votaient des
impbts plus élevés que d’habitude, & cause des besoins urgents auxquels il
fallait faire face. Le fisc était débiteur de grandes sommes, puisque pendant
quelgues années la solde n’avait pas été payée aux soldats qui avaient participé
a Pexpédition en Moscovie et qui maintenant, s*étant organisés en ,,confédéra-
tions”, menacaient Tordre intérieur du pays. I1 fallait aussi augmenter les troupes
stables qui gardaient les frontiéres du sud-est menacées par les Tuncs. Dans
cette situation il était particuliérement important d’augmenter le produit de la
,quarta”, c'est-a-dire de 1'impdt payé chaque année sur les terres du domaine royal
(c’était en réalité le cinguiéme des revenus annuels de ces terres). La. ,quarta™
était en principe destinée & Ventretien des troupes permanentes (,armée de la
quarta”). Maintenant on décida de doubler cet impdt et de réserver la moitié de
son produit au payement des ,,confédérés”. Le produit de la ,quarta” dépendait
des revenus des terres, et ceux-ci, d’aprés une loi des années 1563—64, devaient
étre vérifiés par des commissions spéciales déléguées a cet effet par la diete et
représentant le roi, le sénat et la chambre des députés (,lustracje”). Jusqu'a ce
moment, cependant, il n’y avait eu que deux actions générales de vérification dans
tout le pays (1564 et 1569), puisque les rois — et spécialement Sigismond ITI Vasa —
cédaient & la pression des magnats qui tenaient des terres du domaine en usufruit
et avaient intérét & ne pas montrer les revenus de ces terres, qui augmentaient
nettement tandis que le pouvoir d’achat de l'argent baissait (cf. ’article du méme
auteur dans ,,Przeglad Historycezny”, 1965, n° 1). Maintenant, les difficultés du fisc
obligérent Sigismond III & donner & Ilinspection une. éfendue plus large et
a appliquer la loi sur P'inspection de 1616, tandis guauparavant les lois sur cette
matiére n’étaient appliquées que de facon fragmentaire.

L’inspection embrassa I'ensemble de la Pologne (sans la Lituanie, qui, jusqu’en
1765, n’était pas soumise aux inspections). Elle commenga pratiquement :dés 1615
(sur la base de la loi de 16183), lorsqu’on inspecta les voiévodies suivantes: Sando-
mierz, Lwow, Prusse Royale; elle fut ensuite effectuée en 1616-—1618 (Grande
Pologne, Masovie, Podlasie, une partie de la Petite Pologne), et achevée en 1620.

L’opinion de la petite et moyenne noblesse s’attendait & ce que linspection
mette en lumiére une augmentation importante des revenus des terres du domaine,
et par conséguent une augmentation de la ,,gquarta”. Cependant 1la fagon dont se
déroulait Tinspection aussi bien que ses résultats n’étaient pas toujours satis-
faisants. Par exemple, les magnats de la Petite iPologne, qui possédaient des biens
du domaine royal, entravérent linspection; c’est pourquoi les diétines exigeaient
une nouvelle inspection de ces terres; celle-ci fut efectuée en 1/620.

Les résultats de Yinspection dépendaient dans une mesure considérable du
comportement des différentes commissions. I1 y avait une -commission pour la
Petite Pologne, une pour la Masovie et la Podlasie, une pour la Grande Pologne,
une pour les territoires orientaux, une pour la Prusse Royale. La commission la
plus efficace était celle de la Grande Pologne; la commission de la Masovie était
consciencieuse, mais avait moins d’initiative; la plus faible de toutes, c’était celle
de la Petite Pologne, a laquelle les diétines reprochaient de graves manguements
et des intéréts personnels. Le comportement des commissions était peut-étre con-
ditionné par l'attitude politique de leurs membres, et notamment par leur attitude
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les terres du domaine. De lattitude des inspecteurs dépendait non seulement
lestimation des revenus, mais aussi étenndue méme de linspection. L’inspection
sensu stricto concernait les terres du domaine que les magnats possédaient a titre
d’administrateurs, de fermniers ou & la suite d'une concession d'un autre type.
Cependant, l'une des tiches essentielles des inspecteurs consistait a vérifier la
situation juridique des biens du domaine mis en gage et se trouvant aux mains
des héritiens des créanciers, qui avaient jadis fait des préts aux rois de la dynastie
Jagellonne. Ces gages se divisaient en deux cabtégories: les ,anciennes sommes”,
concernant les emprunts antérieurs a 1504, et les ,nouvelles sommes”, concernant
les emprunts faits par Sigismond Auguste et approuvés par la diéte de 1565. Des
lois de 1566 et de 1588 avaient établi que le droit & posséder & titre de gage ces
terres (exclues des inspections) expirerait au moment de la mort du quatriéme
possesseur consécutif. Les inspections devaient donc établir dans quelles terres le
gage avait déja expiré, et étendre & ces terres Ilinspection; quant aux autres
terres, ils devaient établir si le possesseur était le quatriéme et dernier. La réali-
sation de cette tdche demandait non seulement une minutieuse verification des
documents, mais aussi une interprétation des lois. Le irésorier de la couronne, Sta-
nistaw Warszycki, avait choisi une interprétation plutdt extensive et avait ordonné
aux inspecteurs de soumettre & linspection les gages de '1565 (les ,nouvelles som-
mes”), gqu'auparavant, conformément a4 une loi de 1601, on n’inspectait pas, les
possesseurs payant une moitié de la ,quarta” d’aprés lassiette de 1564. Cette
question, aux cours de linspection, provoqua plusieurs fois des conflits avec les
possesseurs, qui s’opposaient a Pinspection. Les résultats de ces conflits dépendaient
dans une grande mesure de Vattitude des commissions. Par exemple, la commission
de la Grande Pologne résista avec succés aux possesseurs des gages et, tout en
mettant au protocole leurs protestations, effectua linspection conformément aux
instructions du trésorier.

On pourraif établir les conséguences fiscales de l'inspection de 1615—1620 en
comparant, pour l'ensemble de la Pologne, lestimation du revenu des terres du
domaine a laquelle elle aboutit, avec Pestimation qui ressortit de linspection de
1565. L’auteur a tenté de faire cette comparaison, a titre d’exemple, pour 30
ensembles de terres de la Masovie (augmentation moyenne de 65%) et pour 11
ensembles de terres de la Grande Pologne (augmentation moyenne de 100%0).



