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JULIUSZ BARDACH

Kronika Maciejfa Stryjkowskiego i jej rozpowszechnienie w Rosji

[w zwigzku z ksigzka A. I. Rogowa, Russko-polskije kulturnyje swiazi w epochu
Wozrozdenija (Stryjkowski i jego Chronika), Moskwa 1966, s. 308]

Niedawno zmarly wybitny historyk radziecki, Michat Tichomirow, ostat-
nie lata swego zycia poSwiecil badaniom nad historycznymi zwigzkami narodéw
stowiafiskich. Poza wydang pod jego redakcjg serig pomnikéw historii sredniowie-
cza narodéw Europy $rodkowej i wschodniej opublikowanych w rosyjskim prze-
kladzie i udostepniajgcych rosyjskiemu czytelnikowi podstawowe Zrédia dotyczgce
dziejéw narodow stowilanskich (w serii tej ukazal sie takze przeklad Kroniki Ano-
nima zw. Gallem) inspirowal Tichomirow réwniez wiele badafi monograficznych.
‘Ostatnio ukazala sie w serii prac Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk
ZSRR monografia uecznia Tichomirowa, Aleksandra Rogow a, po§wiecona posta-
ci i dzietu Macieja Stryjkowskiego, autora ,Kroniki Polskiej, Litewskiej, Zmudz-
kiej 1 wszystkiej Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej, Siewierskiej, Wotynskiej, Podol-
skiej, Podgorskiej, Podlaskiej etc.”. W wyborze tematu mozZzna upatrywaé cigglosé
zainteresowan, ktéra kierowala Tichomirowa i jego uczniéw ku badaniom pommni-
kow dawnej historiografii.

Kronika Stryjkowskiego opublikowana po raz pierwszy w 1582 r. obejmowala
dzieje Litwy i Rusi w lacznosci z dziejami Polski. Celem Kroniki bylo — jak to
wynika z wielu wypowiedzi jej autora — wuswietnienie przeszioSci Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Potrzeba ta zarysowata sie ostro po unii lubelskiej, kiedy aspi-
rujgce do réwnej z Korong pozycji moznowladztwo i szlachta litewsko-ruska od-
czuwaly wyraznie potrzebe umocnienia jej réwniez przez ukazanie swojej histo-
rycznej przesziosci, ktéra doréwnywaé miata tradycjom innych, slawnych w dzie-
-jach narodow.

Na sprawe genezy Kroniki jako dzieta stuzgcego okre§lonym celom politycz-
nym pragniemy zwréceié szezegblng uwage, poniewaz Rogow w swej ksigzce, idge
czeSciowo za M. Zachara-Wawrzyiczyk!, przedstawil te kwestie do§é je-
dnostronnie sprowadzajac rzecz do tego, ze Stryjkowski byi zwigzany wylgeznie
z kregami badZz ,separatystycznej tendencii litewskiej, bgdz z kolami biatorusko-
-ukrainiskimi walczgecymi o wolno§é religijno-kulturalng” (s. 30).

Je§li chodzi o adresatow Kroniki, ktérych wzgledy Siryjkowski chee zyskaé,
to jest nim calo$é magnatéw i szlachty Litwy i Rusi (nazwag t3 okreSlamy zgodnie
z 6wczesng terminologia Bialoru§ i Ukraine jak réwmniez cze§é ziem wielkoruskich
Wielkiego Ksiestwa). Swiadczy o tym przedmowa do Kroniki. Stowa jej kieruje
autor ku ,ja$nie wielmoznym ksigZzetom, panom, senatorom i wszystkiemu wobec
stawnie dzielnemu wrycerstwu a prawdziwie ojczyzny cjezycom”2 Wstep ten znaj-
duje konkretyzacje w licznych dedykacjach imiennie wymienionym magnatom, dy-
gnitarzom $wieckim 1 duchownym, rozsianym w catej pracy. Na tej podstawie

1 M. Zachara-Wawrzyneczyk, Geneza legendy o r’ymskzm pochodzeniu Lit-
winéw, ,,Zeszyty Historyezne UW” t. III, 1963, s. 27—28.
2 Cyt. wedbug wydania warszawskiego G. L. Gliicksberga z 1846 roku.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LVIII, 1967, zesz. 2.
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M. Zachara-Wawrzynczyk -wysunela wniosek o zwigzkach Stryjkowskiego
»Z ugrupowaniem separatystycznym Radziwiliéw’” oraz z protektorem Stryjkow-
skiego, biskupem zmudzkim Melchiorem Giedroyciem, ktéry byt przeciwnikiem
unii i bronit ko$ciola na Litwie przed naplywem duchowienstwa z Polski. Wplyw
tych ko6l (inna sprawa czy mozna je w drugiej polowie lat siedemdziesiatych
XVI w. nazwaé ,separatystycznymi”) na Stryjkowskiego nie byt jednak — pragne
podkreslié — ani wylgczny, ani nie wpiynal decydujagco na ideologie jego dziela.

Warto zwréoci¢ uwage na fakt, ze w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych
Stryjkowski byl chlebojedzcg Chodkiewiczéw, a wige rodu, ktérego glowa — Jan
Chodkiewicz — byl gléwnym protagonistg unii po stronie litewskiej. W poemacie
Stryjkowskiego wydanym w 1374 r. na wjazd do Krakowa i koronacje Henryka
Walezego znajduje sie na wstepie wierszowana apostrofa do starosty grodziefiskie-
go Aleksandra Chodkiewicza, ,,pana mego mitodciwego”, ktéry miat go natchngé
do pracy literackiej (t. II, s. 441-—443) i w dworze ktérego w Choroszezy mieszkal
dosé diugo (Wstep, s. XLIII). Rowniez w wydanym w tymze roku ,,Gonrcu Cnoty”
iest wydrukowany wiersz nagrobny na cze§é zmartego w 1572 r. Hrehorego Chodkie-
wicza, kasztelana wiletiskiego i hetmana najwyzszego litewskiego (t. II, s. 558—
560). Od Chodkiewiczéw przenidst sie Stryjkowski na dwor ksiecia stuokiego Je-
rzego Olelkowicza, krewnego Chodkiewiczéw i zwigzanego z mimi politycznie. Tu
pisal swojg Kronike, ktoérg nastepnie dedykowal w caloSci kréolowi Stefanowi Ba-
toremu, biskupowi wileAskiemu Jerzemu Radziwiltowi i trzem mlodym ksigzetom
stuckim, synom swego zmarlego juz w czasie druku protektora. W dedykacjach tych,
jak 4 szczegélowych poprzedzajacych poszczegdlne partie Xroniki, Stryjkowski
uwzglednial rézne grupy pandéw litewskich i ruskich. Szeroko reprezentowani sg
Radziwillowie (Mikolaj Krzysztof — wojewoda wileaski i hetman wielki litewski,
Mikotaj — wojewoda nowogrodzki, -Albrecht — marszatek nadworny) i zaprzyjaz-
nieni z nimi Pacowie (Pawel — wojewoda mécistawski, Stanistaw — wojewoda wi-
tebski 1 Mikotaj — biskup kijowski). Obszernie przedstawieni sg panowie zmudz-
cyd, gdyz w tym czasie byl Stryjkowski kanonikiem ‘kapituly zmudzkiej i stale na
Zmudzi przebywal. Sg jednak licznie reprezentowani i panowie ruscy (biatoruscy
i ukraifiscy) jak Jan Hlebowicz — podskarbi litewski, kniaz Konstanty Ostrogski —
wojewoda kijowski, kniaz Stefan Korybutowicz Zastawski — wojewoda trocki, Mi-
kotaj Moniwid Olechnowicz Dorohostajski — wojewoda porocki, Mikolaj Sapie-
ha — wojewoda minski i inni. Sy wreszcie wérod adresatdéw dedykacji synowie
kasztelana zmudzkiego Melchiora Szemiota (zonatego z Hlebowiczéwng), aktywnego
stronnika unii i wspdlpracownika Jana Chodkiewicza — Waclaw 4 Jan+t Jest tez
wéréd nich kanclerz Wielkiego Ksiestwa Ostafi Wotlowicz, ktéry w dobie przygo-
towywania unii staral sie zastuzyé krdélowi w dziele jej realizacji, a jednoczeSnie
nie stracié poparcia poteznych Radziwilléw lawirujac ustawicznie pomiedzy obu
stanowiskami’ Mozna wiec uznaé, ze pomieszczone w dedykacjach nazwiska sg
reprezentatywne dla calo§ci magnaterii dawnego Wielkiego Ksigestwa (lgcznie z zie-
miami ukrainskimi utraconymi w 1369 r. na rzecz Korony). Obejmuja one i kato-
lickich biskupdéw i prawostawnych magnatéw, dawng opozycje litewska i kniaziow
oraz pandéw ruskich, ktérzy jak Ostrogscy zajmowali pozycje posSrednig ani nie
sprzyjajac panom rdzennej Litwy, ani nie pragngc zblizenia do demokracji szla-
checkiej Korony.

3 Bylo wéréod nich sporo zwigzanych z Chodkiewiczami, jako 2e Jan Chodkiewicz zo-
stal na proSbe szlachty szmudzkie] mianowany w r. 1563 starosta generalnym Zmudzi.
Ta jego popularno$é wigzala sie 2z dzialalnoScig za unig z Polska. Por. Polski Stownik
Biograficzny t. III, Krakéw 1037, s. 361, '

4 XK, Niesiecki, Herbarz polski t. VIII, Lipsk 1841, s. 618.

5 Obszernie o tej dzialalnosci Wollowicza zob. O. Haleckli, Dzieje Unit Jagiellon-
skiej t. V, Krakow 1920, s. 270 n.
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Part jednak w latach sze§cdziesigtych bardzo silnie do unii ogél szlachty litew-
skiej i ruskiej, upatrujac w zwigzku z Korong droge do uzyskania i gwarancje za-
chowania swobdéd i przywilejow, z jakich korzystala szlachta polska®. Ta prze=
mozna tendencja oddzialywala réwniez na cze§é pandéw litewskich i ruskich, zwitasz-
cza w obliczu trudnosci zwigzanych z wojng inflancky. Swiadcezy o tym choéby
poselstwo od stanéw litewskich zebranych pod Witebskiem w 1. 1562 w osobach
Jana Chodkiewicza i Melchiora Szemiota, ktérzy zwrécili sie do Zygmunta Augu-
sta o przyspieszenie realizacji unii. Brali tez oni udzial w delegacjach, ktére po-
dejmowaly w tej sprawie rokowania w latach nastepnych?. Réwniez wplyw krola
cddziatywal w kierunku przychylnym dla unii.

Chodzito raczej nie o samg zasade unii, bo ta byla niewatpliwa dla znacznej
czeSci rowniez ,,pandéw rady” litewsko-ruskich, ale o jej tre§é. I o to przede wszyst-
kim toczyla sie walka. W przeciwienstwie do znacznej czeSci senatoré6w i postéw
koronnych, ktérzy upatrywali w unii ,;egzekucje praw” w postaci realizacji inkor-
poracji Wielkiego Ksiestwa do Kroélestwa Polskiego, Litwini — lgcznie z Chodkie-
wiczami i ich stronnikami — stali na zasadzie unii realnej dwéch réwnouprawnio-
nych organizméw politycznych. Nawet ci ,,panowie rady”, co byli wrogami unii, jak
Radziwillowie, na plan pierwszy wysuwali gwarancje réwnouprawnienia i we-
wnetrznej samodzielno§ei w ramach federacji. Korona pooczynila duze ustepstwa
na rzecz Wielkiego Ksiestwa, ale tez zlamala opdr partii separatystycznej przez
inkorporacje wojewédztw kijowskiego, bractawskiego, wolynskiego i podlaskiego.
Ostabiajgc pozycje Wielkiego Ksiestwa zmusita w ten spos6b jego magnackg re-
prezentacje do ustepstw. Przeciez — poza dotkliwymi stratami terytorialnymi,
ktére wszyscy Litwini odczuwali jako krzywde — Wielkie Ksiestwo i po unii utrzy-
mato swoja wustrojowa odrebno$é¢ i wewnetrzng samodzielno$é w lonie zjednoczo-
nej (ale nie zunifikowanej) Rzeczypospolitej, ktorej mialo byé réwnouprawnionym,
wspéldecydujagcym czlonem 8, Stryjkowski reprezentowal — jak sprébujemy wy-
kazaé — takie wila§nie stanowisko. Stad wewnetrzna jego zgodno§é w pozytywnej
ocenie unii i wywyzszaniu pizeszto§ci Litwy i Rusi. Ta tendencja Kroniki daleko
odbiega od ,litewskiego separatyzmu”, nawet je§li uznaé, ze Stryjkowski — zgod-
nie z powszechng na Litwie opinig — nie pochwalal inkorporacji Ukrainy i Podla-
sia do Korony. Postawa ,separatystyczna” bylaby zresztg anachroniczna w latach
pisania Kroniki (1575-—1580).

Na sejmach lat siedemdziesigtych nikt z panéw litewskich nie kwestionowat
samej unii, a strona litewska dazyta tylko do uzyskania pelnego réwnouprawnie-
nia dla Wielkiego Ksiestwa w sfederowanej Rzeczypospolitej. Stad na sejmie elek-
cyjnym upominali sie Litwini o powrét odigczonej Ukrainy i Podlasia, co odczu-
wano nie tylko jako niesprawiedliwo$§é, ale i jako oslabienie sily obronnej Wiel-
kiego Ksigstwa, o rozszerzenie reprezentacji litewskiej w senacie przez dopuszcze-
nie tam litewskich ‘kniaziéw oraz marszatkéw powiatowych (analogicznie do tzw.

6 Por. M. Lubawski]j, Oczerk istorii litowsko-russkogo gosudarstwa do Iljublinskoj
unit wkluczitelno, Moskwa 1910, s. 279, 281. Zauwazmy przy okazji, ze trudno tez zaakcep-
towaé — marginesowe zresztg - sformulowanie A. Rogowa, iz szlachcie litewskiej w XVII w.
cigzyta zalezno§é od Polski (s. 260).

7 Por. I. Luappo, Litowskij statut 1588 goda t. I, cz. 1, Kowno 1934, s. 232—233 i Polski
Stownik Biograficzny t. I, s 361—362; K. Niesiecki, loc. cit.

8 St. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, zwraca uwage, ze w r. 1564, ,gdy Litwa
cheiata unii realnej, i to bardzo ciasnej, senat (polski) dazyt do zlania pafstw w jedng
calo§é”, z pewnymi zmianami szla za senatem izba poselska. Modyfikacje stanowisk stron
w czasie dalszych pertraktacji doprowadzily do unii realnej, ktéra zachowywata pan-
stwowg odrebno§é Korony i Wielkiego Ksiestwa. Byla to unia ,,ciasno pojeta, bo wylacz-
nie jako unia sejmowa”, gdy wszystkie instytucje od centralnych poczynajac pozostaly —
choé przewaznie analogiczne — odrebme, podobnie jak odrebnym pozostalo prawo W. Ksie-
stwa (Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakoéw 1914, s. 531—656).
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mniejszych kasztelanéw w Koronie), wreszcie o to, by wspdlne sejmy odbywaty
si¢ alternatywnie w Koronie i na Litwie. Sprawe powrotu Ukrainy i Podlasia sta-
wiano réwniez w 1576 r. na sejmie w Toruniu przed nowym krélem :Stefanem Ba-
torym. Sprawa ta powrodcita jeszcze na zjezdzie pandéw i szlachty litewskiej w ‘Wol-
kowysku w 1577 r.? Juz wezesSniej stany litewskie na zjezdzie w MScibogowie po-
stanowily uznaé Batorego kroélem i wystaly do niego poselstwo, w sklad ktoérego
wechodzili Jan Chodkiewicz, Ostafi Wollowicz, Hawryla Hornostaj, Jan Kiszka, Mi-
kotaj Dorchostajski, Lawryn Wojna 1 Aleksander Chodkiewicz oraz przedstawi-
ciele szlachty W. Ksiestwa. Na siedmiu dygnitarzy czterech figuruje wéréd adresa-
t6w dedykacji w pismach Stryjkowskiego. Program delegacji zmierzal do wutrzy-
mania unii z jednoczesnym umocnieniem w niej pozycji ‘W. Ksiestwa jako réwmo-
uprawnionej obok Korony czeSci sktadowej Rzeczypospolitej. W tym kierunku tez
zmierzal akt wystawiony jako odpowiedZ na przediozenia delegacji przez Batorego
29 czerwca 15761, gdzie krél mowil o sobie, ze zostal powolany divina voluntate
ad gubernacula communis Reipublicae Regni Polonice et Magni ducatus Lithua-
niae, uznawat, ze elekcja winna byé dokonana ab utraque mnatione scilicet Polona
et Lithuana communita oraz wiréd innych spraw warowal udzial senatoréw litew-
skich w lonie senatoréw rezydentow, ktérzy mieli byé doradcami 'monatchy.

Stosunek do unii z Polskg mial Stryjkowski nader pozytywny, czemu na la-
mach XKroniki dawal mniejednokrotnie wyraz. Wyjasniajgc przyczyny, dla jakich
przystapil do pisania Kroniki podawal, Ze czyni to ,,dla mitosci wszystkiej Rzeczy-
pospolitej naszej tak Koronnej jako Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego.
Zmudzkiego etc. za przejrzeniem bozym i dziwnym forytowaniem jego mnierozer-
wanym zwigzkiem w jedno cialo zlgczonej” (Wstep, s. XL). Ta sama tendencja
znajduje wyraz w zakonczeniu Kroniki, kiedy w rymowanym skrécie dziejow Li-
twy autor nasz pisat charakteryzujac rzady Zygmunta Augusta:

LZygmunt August — syn, Ksiestwo i Korone wzigl w obrone.

Ten zlgczyl Litwe z Polskg bractwem wiecznym,

Aby jak bracia w tym panstwie spotecznym

Trwajgc, mnozyli te Rzeczpospolita we wiszem obfitg” (t. II, s. 556).

Ten pozytywny stosunek do unii't szedt w parze z wystawianiem prze~
sztoSci Litwy. Wéréd wielu przykladow zacytujemy apostrofe w wierszu, ktérym
swe dzielo poprzedza:

»Ach! gdyby Litwa z dawna cnych poetéw imiata,
Kt6rych by pismem dzielnos§é ich stawe swg brala,
Nalaztby dzi§ z Litawéw Achilleséw meznych,
Ujrzatby z Zmudzi, z Rusi Hektoréw poteinych,
Wstydby dzi§ bylo Grecji za hetmany swoje

9 Obszernie o tym I, L.appo, op. cit, s 326—349.

10 Zrédta dziejowe t. IV, nr 15. .

i1 Uwaga M. Zachara-Wawrzynczyk, Geneza legendy, s. 29, ze ,,0 Ssympa-
tiach dla stronmictwa separatystycznego mozemy roéwniez wnosié ze sposobu, w jaki podaje
kronikarz wiadomosci o unii lubelskiej — [mianowicie] méwi o tym bardzo lakonicznie i jak-
by na marginesie owych wydarzen” traci w $wietle tych — pominietych przez autorke
deklaracji — nieco na wadze. Dodaé nalezy, ze w ogdle dzieje mu najblizsze omawia Stryj-
kowski bardzo lakonicznie. I tak $mierci Zygmunta Augusta poswigcil zaledwie 3 wiersze,
bezkrolewiu po nim i elekcji Henryka Walezego 16. W tym kontek$cie 10 wierszy po-
swiecone sejmowi lubelskiemu i unii nie razi zbytnio, choé¢ mozna wnosié¢, ze temat byl
dla Stryjskowskiego drazliwy. Sadzimy jednak, ze przede wiszystkim dlatego, iz nie chcial
rozwodzié sie nad tym, co zawart w krétkim zdaniu: ,,Wolyn, tez Podlasie i Kijowskie woje-
wbodztwo do Korony sie przylgezyly, aczkolwiek przeciw temu wielu panéw 2z Litwy bylo”
(t. II, s. 418).
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Skrylby Julius rzymski przed Litwag swe boje

1 siedzieliby w cieniu lacinscy kroélowie,

Gdyby dank slawy mieli litewscy wodzowde,

Lecz ich wszystka przewazna dzielno§é w cieniu ginie,

Dla niedostatku pisma, czym Wioch i Grek stynie” (s. XXV).

Wiele podobnych mysli, rozsianych zwlaszcza we wstepie, ale i w tekS$cie,
wskazuje, ze celem Stryjkowskiego bylo napisanie dziejéw przede wszystkim wWiel-
kiego Ksiestwa majgce na celu uswietnienie przeszioSci te] cze§ci Rzeczpospolite],
pozbawionej dotgd — w przeciwienstwie do Korony — swego dziejopisarstwa sto-
jacego nag poziomie owezesnej, renesansowej kultury maukowej i literackiej. Piszec
wiec nasz autor, ze ,do zalozenia fundamentu tej przedsiewzigtej historii nasze;
Litewskiej, Ruskiej, Zmudzkiej i niemalej cze§ci Polskiej, od zadnego przediym
nieruszonej, przystepuje..” (s. XXXI). Podkresfla tez swoja zastuge wypelniania
tej luki piszac, ze za opis dziejéw ojezystych, za to, Ze ,gloSnym piérem” przed-
stawil mestwo, przewagi, walki toczone ,za wolno§é, za ojczyzne”, za to, ze ,;wy-
ni6st z prochéw dzielnej Litwy boje”

,Dotad i Stryjkowskiemu Litwa, Zmudz, Ru$§ zawzidy
Dzieki powinna czynié¢ wiecznie na czas kazdy” (s. XXVI).

Wystepuje tu autor jako wykonawca ,zamodwienia spotecznego” magnatéw
i szlachty Wielkiego Ksiestwa, zréwnujgc ich przeszio§¢ z przeszioscig szlachty
i panéw koronnych 1 odpowiadajgc posrednio w ten sposéb na préby ponizania
ich w opinii polskiej, co czynil m.in. Stanistaw Orzechowski. Chodzilo réwniez
0 szersze, poza granice Rzeczypospolite] siegajgce oddzialywanie w kierunku pod-
niesienia historycznego prestizu Wielkiego Ksigstwa. Swiadezy o tym zapowiedz
wydania Kroniki po lacinie, aby ,stawa dosigegnela i dzielno§é tak zacnych ksigzat
(litewskich) rozglosita, poniewaz po wszystkim prawie §wiecie lacifiskie pismo jest
w uzywanu” oraz po niemiecku {Wstep, 's. XI.VIII).

Stryjkowski nie ograniczal sie do dziejow Litwy i zlem zachodnio-ruskich,
wchodzgcych w sklad Rzeczypospolitej, ale obejmowal réwniez Ru§ moskiewska.
Mial on §wiadomo$é jednoSci ziem ruskich w sensie historycznym, niezaleiznie od
ich aktualnej przynalezno§ci politycznej, 1 dawat temu wyraz w Kronice. Mazur
z pochodzenia, uczestnik wojny inflanckiej, potrafil Stryjkowski czesto zachowy-
waé wobec przeszlo§cl Rusi moskiewskiej bezstronnogé, a nieraz nawet okazywaé
zyczliwosé. . ‘ )

Najlatwiej to mu przychodzild, gdy przedstawial walki Rusi z koczownikam!,
zwlaszeza ‘Tatarami, czy konflikty z Zakonem Kawaleréw Mieczowych. Natomiast
gdy chodzito o zatargi pomiedzy Rusig moskiewsks, a Litwa, interes panstwowy
(a i patriotyzm polski, ktéry nieraz daje znaé o sobie) dyktuje zupemlie jednoznacz-
na postawe autora Kroniki. Szeroko, w specjalnie temu wydarzeniu po$wicconym
rozdziale, przedstawia Stryjlkowski zwyciestwo wojsk litewsko-polskich pod Orsza.
Tytul rozdzialu brzmi: ,,O stawnym zwyciestwie nad 80 tysiecy wojsk moskiew-
skich pod Orsza przez Litwe i Russaki z pomocg Polakéw roku 1514.."7. W tekécie
mowa ,0 stawnym a wiecznej pamieci godnym zwyciestwie”. Dalej w tekécie
wierszowanym spotykamy sie z okre§leniami: ,Moskwa pierzchliwa”, ,strwozona”,
wbiedna”, ,moc sie nad uciekajgca lituje”. I wreszcie akcent kofcowy:

»Tam Litwa { Polacy mestwa dokonali,

A w slawe meznych przodkéw dank swodj wszrobowali

Wszyscy w ten czas usilnie ‘pom'agali sobie,

Iz kazdy z Achillesem mégt zréwnaé w osobie” (. II, s. 378—383).
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Nie uznawal tez Stryjkowski — zgodnie z dwczesng polityks Litwy i Koro-
ny — tytulu carskiego, ktéry przybral Iwan IV Grozny. Opisujgc dzieje poselstwa
rosyjskiego do Zygmunta Augusta, kiedy to postowie moskiewscy w zamian za uzna-
nie tytulu carskiego obiecywali zawarcie pokoju na warunkach dla Litwy dogod-
nych, chwali kréla, ktéry tego uznania odmowit ,i za tytul proino chlubny po-
koju nie kupowal, ktérego wojng zawzdy mogt dostad” «(t. II, s. 408). Sam Siryj-
kowski zreszty przedstawiajgc swo6j dorobek literacki podaje, Ze mapisal po lacinie
rozprawe ,O tyranstwie dzisiejszego wielkiego ksiecia moskiewskiego” (Wstgp.
s. XLIII), ktéra — choé zaginela mu w rekopisie — jak z samego tytulu wynika
nie musiala byé dla Iwana IV pochlebng. Gdy wspomni z kolei 0 zgonie Zygmunta
Augusta odnotuje, ze zmarl! monarcha ,pok6j milujacy, co mie bardzo granicom
litewskim (bylo) zdrowo” ({s. II, s. 418). Podnosimy to dlatego, ze w przedstawienin
A. Rogowa Stryjkowskiemu ,,byly drogie idee jedno$ci stowianskiej”, ze ,zachwy-
cat sie historiag narodu rosyjskiegod” (s. 308). Oceny te — bardzo czeste — idg za
daleko. Stryjkowski przede wszystkim reprezentowal idee panstwowsg Litwy i ziem
ruskich wchodzgeyech w sklad Rzeczypospolitej. Dyktowalo mu to szersze 'spoj-
rzenie na sprawy stowiafiskiego Wschodu, ale zawsze z punktu widzenia Rzeczy-
pospolite]. ’

Warto natomiast podkreslié, ze napisana i opublikowana pod wysoky protek-
cja biskupéw wilenskiego 1 zmudzkiego Kronika Stryjkowskiego (autora zresztg
zaginionego réwniez polskiego wierszowanego pamfletu przeciw arianomi? —-
Wstep, s. XLIII) odnosila sie z szacunkiem do prawoslawia, stanowiac w tej mie-
rze wyraz linii realizowanej przez ostatnich Jagiellonbéw, ale i Stefana Batorego.
Te ceche dziela Stryjkowskiego Rogow trafnie wydobywa. ‘

Ukazujac sylwetke Stryjkowskiego daje Rogow poglebiong ocene jego war-
to§ci jako historiografa. Szczegoélnie interesujgce sa obserwacje. dotyczace metod
historycznego badania Stryjkowskiego. Nie tylko 'korzystal on szeroko ze staroru-
skich latopiséw, kronik litewsko-biatoruskich, ktérych wiadomos$ci zuzytkowywal
zestawiajac je ze sobg i oceniajgc krytycznie, ale tez pierwszy siegngl do krzyzZac-
kiej kroniki Dusburga oraz (do zrddet inflanckich. Ponadto wydatnie rozszerzal za-
kres Zrédel przez wykorzystywanie wlasnych, bogatych i wnikliwych obserwacii.
Zamki i grody, ich ruiny i grodziska, cerkwie i koS$cioly, malowidla $cienne i obra-
zy, starodawna bron — wszystko to stanowilo dla Stryjkowskiego tworzywo, kté-
re czerpal z autopsii 1 kitbre opisywal zestawiajgc — nieraz zreszty mato krytycz-
nie — z danymi Zrédel pisanych. Szeroko korzystal tez z podan ludowych, z piesni,
a wiec Zréodel, ktére okreflilibysmy jako etnograficzne, Szedt on w tym w §lad za
Diugoszem — czego Rogow mie dostrzegl — ale poglebial i rozszerzal znakomicie za-
kres Zrédel niepisanych. To wszystko dodaje waloréw Kronice, czynige jg cennym
pomnikiem kultury Rzeczypospolitej schylku XVI wieku.

Przy okazji pragne ustosunkowaé sie do hipotezy rozwinietej ostatnio przez
Julie Radziszewskg, wedlug ktérej znany litewsko-ruski Latopis Bychoweca 2
zachowany w transliteracji tacinskiej stanowié¢ ma mlodziencze dzielo M. Stryjkow-
skiego napisane przezen po rusku4. Autorka, ktéra uwaza, ze prawidlowo pisaé

i2 K. Estreicher, Bibliografia polska t. XXIX, Krakdaw 1933, s. 336—357 podaje,
ze wiersz ten pisany w r. 1572 pozostal, podobnie jak ,De Tyrannidae magni ducis Mo~
schoviae’”, w rekopisie, gdy Stryjkowski wyraZnie zaznacza (Wstep, s. XLIII), 2e prace
te ,zginely mi w Choroszczy przy panu Aleksandrze Chodkiewiczu slawnej pamigei, gdym...
.dhuze] niz bylo potrzeba.. pléd donoszony tajemnie przechowywal”’,

18 Poinoje sobranije russkich letopisiey (PSRL), t. XVII, Peterburg 1907. Ostatnie wy-
danie tego pomnika pt. Chronika Bychowee wyszlo w Serii Pamiatniki sriedniewiekowoj
istorit narodow centralnoj i wostocznoj Jewropy ze wstgpem i w tlumaczeniu posyjskim
N, Ulaiszczika, Moskwa 1966, 5. (153,

14 J, Radziszewska, W sprawie autorstwa tzw. Latopisu Bychowca, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach”, Prace historyszne nr 2, 1967,
s, 47--172, ’ .
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sie¢ nasz autor winien Strykowski (bo wywodzit sie Ze Strykowa 'kolo Rawy Mazo-
wieckiej), choé¢ Stryjkowskim nazywali go takze wspdlczedni, sgdzi, ze za autor- -
stwem Stryjkowskiego przemawia w szczegblnoSci fakt, ze Stryjkowski ,,chwall
sie nowofciag swych «odkryé» a wilasnie wersja o rzymskim pochodzeniu szlachty
litewskiej i przybyciu jej protoplastéw z Palemonem... znajduje’ sie juz w Latopi-
sie Bychowca”, ze istnieje ,szereg zgodno$ci miedzy Latopisem a dzietami Stryj-
kowskiego, [ktére] trudno wyttumaczyé tylko powtarzaniem przez Stryjkowskiego
wersji Latopisu”, ze liczne dygresje po§wigcone moznym rodom litewskim wplg-
tane sg zar6wno w tekst Bychowca jak i Stryjkowskiego a wywody Latopisu o po-
chodzeniu herbow szlachty polskiej i litewskiej odpowiadajg heraldycznym zainte-
resowaniem Stryjkowskiego. Wreszcie zwraca ona uwage na polonizmy i lacinskie
pismo przekazu majgce §wiadczyé o autorstwie Polaka 15, i
Wole pozostaé jednak przy utartym wpogladzie — podzielanym takze przez
A. Rogowa — Ze Latopis Bychowca stanowil jeden z kilkunastu latopiséw litew-
skich i ruskich, z ktérych korzystat Stryjkowski przy opracowaniu swojej Kroni-
ki. O rzymskim pochodzeniu szlachty litewskiej i Palemonie pisano juz przed
Stryjkowskim. Sam Stryjkowski stwierdza (Kronika, t. I, s. 57), ze zestawit 15 lato-
piséw, kiére sg wszystkie zgodne w tym, ze Palemon z 500 rodzinami przybyt
z Rzymu na Litwe (I, s. 125). Chwalenie sie swymi ,,odkryciami” ma charakter

ogblnikowy i dotyczy raczej — jak mozna sadzi¢ z jego wypowiedzi — calosci
obrazu dziejow W. Ksiestwa, o ktéry nikt przed nim sie nie pokusit, W ustroju
arystokratycznym Litwy kronikarz — rzecz naturalna — musial pisaé o mozno-

wladcach — wige i ich herbach — jefli chcial zyskaé sobie ich poparcie i pomoc.
Polonizmy ok, polowy XVI w. nie byly na Litwie rzadko§cig a transliteracja lacif-
ska ruskiego tekstu pochodzi najpewniej z czasu zrobienia kopii, wiec z XVIII,
jak trafnie -ustala to J. Radziszewska, a nie z polowy XVI wieku. Wystarczy
przypomnie¢ transliteracje laciniskg kopii Metryki Litewskiej zrobiong w drugiej
potowie XVIII w. na polecenie A. Naruszewmza, gdy w XVI w. lacinskiej transli-
teracji na ogo6l sie nie spotyka.

Nie wiemy o zadnym utworze napisanym przez Stryjkowskiego po rusku. Je§li
opanowal on ten jezyk w mlodo$ci tak dobrze, ze pisalt w nim, dlaczego nic o tym
nie wspomnial, choéby w swoich autobiograficznych dygresjach, gdzie wymienia
wszystkie swoje — réwniez zaginione — utwory, i dlaczego nigdy nie kontynuo-
wal twoérczo§ci w tym jezyku, gdy na Litwie osiadl juz na stale?

Zasadniczym jednak argumentem przeciw autorstwu Stryjkowskiego jest fak-
tografia i ideologia Latopisu Bychowca, ktére wyraznie wskazujg, Ze autorem jej
byt prawostawny!® i nie-Polak, co wyklucza o limine osobe Stryjkowskiego. Aby
nie byé golostownym pare przykladéw. I tak Latopis Bychowca mieszkancéw Rusi
litewskiej i moskiewskiej nazywa po prostu chrze$cijanami, gdy o Polakach pisze,
ze 'sg to chrystiane zakonu rymskoho (kol. 506). We wspomnieniu po§miertnym ksig-
ze Semen Shucki zostal nazwany w Latopisie blahowirnym i christolubiwym
(kol. 566), a Anastazja Zona Aleksandra ksiecia kijowskiego blahowierng
(kol. 549) 1. Natomiast Zaden z Jagiellonéw nie zostal takimi okre§leniami uczczony.

Latopis Bychowca tak przedstawia zawigzanie unii Polski z Litwg: A w tot
czas Lachy korola me meli, iz korol ich weliki Kazimir umer a zostawil po sobi
doczku w motodych letach imenem Jadwihu, a za meZa przeznaczono jej ksiecia
pomorskiego Fryderyka. Panowie polscy jednak wyslali postéw do Jagiellty pro-
ponujac mu korone je§li zgodzi sie wiru ich latynskuju priniaty i korolewnu w nich

15 Tamze, . 70.

16 Podnosi to wstep N. Utaszczika do Chroniki Bychowca, s. 28, przytaczajgc na
poparcie argumenty réznej zreszta wartosei.

17 (Cytowane wg PSRL t. XVII.
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poniaty (kol. 508—509). To pomieszanie jest nie do pomyS$lenia u Polaka o okre$lo-
nym wyksztatceniu, ktére Stryjkowski posiadal, jak §wiadczg jego najwczeéniej-
sze utwory. Zresztg sam Stryjkowski zaznacza, ze ruskie latopisy myla sie wymie-
niajgc Fryderyka zamiast Wilhelma jako narzeczonego Jadwigi Ludwikéwny (I1,
s. 712—13). Sprostowanie to moze §wiadczyé, ze sam z Kroniki Bychowca korzystal.
Rowniez sformulowanie zaznaczajgce dystans od ,ich wiary lacinskiej” wskazuje —
podobnie jak cytowane wyzej zwroty — Ze autor Latopisu byt pi‘awos}awny.

Dalej opowiada Latopis Bychowca, jak to cesarz Zygmunt na zjezdzie w Zuc-
ku mial doradzaé Jagielle i Witoldowi, by umocnili unie przez zbratanie szlachty
polskiej i litewskiej, a to przez nadanie szlachcie litewskiej herbéw polskich, po-
dobnie jak niegdy$§ Polacy przyjeli herby od Czechdéw i tak sie; z nimi pojednali.
Litewscy panowie mieli odpowiedzie¢ mu tak: Lachowe ne byla szlachta, ale byli
ludi prostyi, ani meli herbow swoich i welikimi dary toho dochodili w Czechow...
ale my szlachta staraje rymskaja ... ne potrebujem zadnych innych herbow nowych,
cle sia deréym starych swoich, szto nam predki naszi zostawili” (kol. 527). Jest
w tym opowiadaniu podzwigk negatywnej reakcji na unie horodelska; nie do-
strzezemy takiej u Stryjkowskiego, ktéry pozytywnie ocenia unie horodelska,
w ogble pomija watek o plebejskim pochodzeniu szlachty polskiej, mo i nie igczy
zjazdu w Lucku z nadaniem rodom litewskim herbéw koronnych (EI, s. 147), bo
dobrze wie, Ze mialo to miejsce w Horodle. Sam zjazd tucki Latopis Bychowca
przedstawia jako prébe godzenia przez cesarza Litwinéw i Polakéw, gdy Stryj-
kowski stawia sprawe zasadniczo inaczej: ,,Cesarz tedy Zygmunt bedgc wielkim,
aczkolwiek tajemnym, nieprzyjacielem Jagieltowym i Polakéw, staral sie o to usil-
nie naprzéd, aby Witolda i Litwe moégt jako z Polaki.. zwadzi¢ i spolne ich zje-
dnoczenie rozerwad” i(II, s. 168). :

Réwnie charakterystyczny jest opis sejmu w Parczowie. Czytamy w Latopisie
Bychowea, ze panowie polscy umy§lili potajemnie zwolaé wspdlny sejm polsko-li-
tewski do Parczowa i tam panow litowskich porezat’ a kniastwo litowskoje do
Korony przywlaszezyt, i potomuz wezynili, kak uczynili nad pany ruskimi, pre-
mysitskimi poznawawszi ich do rady, i tam porezali i Premyse zaseli oraz jak Litwini
uderemnili zamach na ich obdéz (kol. 544). Stryjkowski dobrze zna te wersje, ale
przedstawia sprawe zgola inaczej. Najpierw opowiada o sporze o Podole, jaki
wybucht pomiedzy panami polskimi a litewskimi po elekeji Kazimierza Jagiellon-
czyka na tron polski i o tym, ze na zwolany sejm koncyliacyjny panowie litewscy
jechaé nie chcieli, bo obawiali sie nieprzyjaznych krokéw ze strony .Polakéw.
W tym miejscu podaje, ze 12 latopisarzy ruskich i litewskich, ktérych zestawit,
opisuja, ze panowie polscy umy$lili Litwinéw ,pojmaé i osadzié¢, a Ksiestwo do
Korony przywrdcié jak to przediem z pany ruskimi i przemyslkimi uczynili”. Réz~
nica jest zasadnicza. Stryjkowski wiarygodno§é spisku pandéw polskich przerzuca
na latopiséw litewsko-ruskich, a sam projekt zamachu sprowadza do zamiaru
uwiezienia panéw litewskich, gdy Latopis Bychowca méwi o zamierzonej ich rzezi.

Roéinice — a mozna je mnozyé — sg ttak wyrazne, ze wykluczajg autorstwo Stryj-
kowskiego. Z teorii J. Radziszewskiej wynikaloby, ze mlody Stryjkowski jako autor
Latopisu nie tylko stal sie piewcg chwaly Litwy i Rusi, ale byl tez wyraznie nie-
chetny Polakom, czego nie mozna Stryjkowskiemu ani jako autorowi Kroniki, ani
tez weze$niejszych publikacji poczynajacych sie od r. 1572, zarzucié. Ponadto —
rzecz znamienna — razgce biedy Latopisu dotyczg dziejéw Polski nie Litwy i Rusi,
co nie przemawia za autorstwem Polaka. Je§li przyjaé — jak sadzi Radziszew-
ska — ze. Latopis Bychowca wyprzedzil Kronike o ,wigcej niz dziesie¢ lat”, Ze
byt ,jego pierwszg mlodzieficzg pracg”, musial byé napisany w latach 1565—i1570,
to jest kiedy Stryjkowski mial 118—23 lata, ktére — jak wiemy — spedzit na stuz-
bie wojskowej. Nasuwa sie pytanie kiedy ten mlodzieniec mial czas i warunki, by
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pbznaé tyle faktéw historycznych z dziejéw kraju do ktérego dopiero przybyl, na-
sigkmgé jego duchem, no i méc Latopis napisaé? Warunki do pracy pisarskiej zaist-

nialy — jak wiemy od samego Stryjkowskiego — dopiero, gdy pozyskal! mecenat
Chodkiewiczéw, a potem Jerzego Olelkowicza, czyli od poczatku lat siedemdzie-
sigtych. Latopis Bychowca nie jest wiec — twierdze — piéra Macieja Stryj-
kowskiego.

Zainteresowania, ktére przywiodly Rogowa do zajecia’ sie postacia Stryjkow-
skiego i jego dzielem, znalazly wyraz przede wszystkim w rozdziale IV zatytulo-
wanym ,Kronika Stryjkowskiego w Rosji i na Ukrainie w XVII w.”. Autor zwré-
cil tu uwage na bardzo duzg popularno$é dzieta Stryjkowskiego na Rusi moskiew-
skiej. W ciggu XVII w., §ci§lej méwigc w latach 1668—1688, Kronika byla cztero-
krotnie tlumaczona’ na rosyjski, cho¢ nigdy nie doszlo do druku rosyjskiego prze-
kladu. Przechowane rekopisy tlumaczeh -dowodzg zywego zainteresowania, jakie
budzila ona w 6wezesnych kotach oé§wieconych panstwa rosyjskiego. Liczba zacho-
wanych rekopiséw przektadu z 1688 r. dosiega dziesieciu (ostatni z nich pochodzi
7 1758 r.), co mowi o prawdziwej popularnosci Stryjkowskiego w Rosji. Z tluma-
czen tych ‘korzystali szeroko tacy koryfeusze historiografii rosyjskiej, jak Tatis z~-
czew, Lomonosow, Karamzin.

Osobnym zagadnieniem jest recepcja Kroniki Stryjkowskiego na Ukrainie 18,
gdzie stala sie ona podstawsg popularnego, wielokrotnie drukowanego opracowa-
nia Synopsisu Imnocentego Gizela.

A. Rogow podejmuje prébe wyjasdnienia przyczyn, dla ktérych polska litera-
tura i publicystyka cieszyly sie w drugiej potowie XVII, a jeszcze i w poczatku
XVIII w. tak duzym powodzeniem w Rosji i doczekaly sie tak wielu przekladow 9.
Zdaniem autora wynikalo to przede wszystkim z zywych stosunkéw miedzy obu
panstwami, o nader szerokiej gamie, bo az do rokowan o unie pomiedzy Rzeczpo-
spolita a Moskwa. Szczegbdlne miejsce w inspirowaniu przekladéw literatury pol-
skiej, zwtaszcza polityczne] i historyczne], zajmowal tzw. Posolski Prikaz (odpo-
wiednik ministerstwa spraw zagranicznych w Rosji 6wczesnej), ktéry Sciggal lite-
rature polska, tlumaczyl najbardziej interesujace pozycje i wykorzystywal je na-
stepnie w dzialalnosci dyplomatycznej. Opis dziatalno§ei Posolskiego Prikaza nale-
zy do najciekawszych partii omawianej ‘ksigzki {s. 259—2686).

Najwazniejsze jednak wydaja sie nastepne stwierdzenia ogélne, ktére uwaza-
my za konieczne zacytowaé w calo§ci. Omawiajac dzialalnosé przekladows Posol-
skogo Prikaza A. Rogow podnidst jednoczesnie, Ze ,,wiezi kulturalne polsko-rosyj-
skie, wiezi w dziedzinie literatury i sztuki, byly duzo szersze i bardziej wszech-
stronne. Mozna powiedzieé bez przesady — pisze on — ze tlumaczenia z polskiego
w XVII w. zajmuja czolowe miejsce w literaturze przekladowe] Rosji owych
czaséw. One to okreflity charakter tej wyjatkowo waznej dziedziny rosyjskiego
zycia kulturalnego. Szeroka znajomo$é kultury europejskiej zostala w znacznym
stopniu ulatwiona przez posrednictwo polskie, tym bardziej ze sama Polska byla
jednym z wysoko rozwinietych w zakresie kultury krajéw Europy O6wczesnej
i wniosta w dobie Odrodzenia (w szczegélnosci w XVI w.) duzy wklad w skarbni-
ce kultury Swiatowej. Tlumaczyé z pokrewnego jezyka stowianskiego bylo znacz-
nie tatwiej niz z jezyké6w zachodnio-europejskich. Nalezy réwniez uwzglednié po-
wazng role, jakg w Moskwie odgrywali w tym czasie uczeni Ukrainscy i Biato-
rusing, tj. ludzie w tym czy innym stopniu zwiazani z kultura polsks. Potezny po-
tok tlumaczen z jezyka polskiego dostownie wtargnal w Swiat ksigzki rosyjskiej
owych czaséw” (s, 263).

18 Zagadnieniu temu A, Rogow poswiecit. specjalne studium pt. Maciej Stryjkowski
i historiografia ukraifiska XVII wieku, ,Slavia Orientalis” t. X1V, 1965, nr 3, s. 311—320,

19 Podstawowym dotad dzielem w tym zakresie pozostaje A, Sobolewskij, Pere-
wodnaja Uteratura Moskowskoj Rusi XIV—XVII ww., Peterburg 1903,
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Warto by jeszcze zauwazyé, ze polskie wplywy kulturalne w Rosji 6wczesnej
bynajmniej nie ograniczaly sie do przekladow, ze.literatura polska posiadata nie-
malo czytelnikéw roéwniez w oryginale. Réwnolegle bowiem z {lumaczeniami lite-
ratury polskiej w rosyjskim Srodowisku intelektualno-politycznym upowszechniata
sie znajomo$¢ jezyka polskiego, ktéry w drugiej polowie XVII i na przelomie
XVII i XVIII w. byt jezykiem warstwy oswieconej (az do chwili, gdy Piotr I sigg-
nat dalej na Zachdd do zrdédel niemiecko-holenderskich, a potem i francuskich).
W parze z tym szlo w XVII w. upowszechnienie polskiej literatury. Ta strona hi-
storii polsko-rosyjskich stosunkéw kulturalnych mato jest dotad zbadana, choé ist-
niejg dzi§ przestanki by te interesujgcy prace wykonaé¢ i daé¢ nauce pelny obraz
oddzialywania kultury polskiej na éwczesng Rosje.

A. Rogow rzucil na omawiane stosunki silny snop $wiatla sytuujgc rosyjskie
ttumaczenia Kroniki Stryjkowskiego w obszernym konteks$cie owezesnych zwigz-
kéw kulturalnych polsko-rosyjskich i podnoszgc ,,znaczng role w rozwoju hory-
zontéw historycznych rosyjskich historykéw i czytelnikow XVII w., jaka odegraly
tlumaczenia Kroniki na jezyk rosyjski” (s. 308). Mozna by dodaé, ze rowniez
w XVIII w., jak to zresztg wynika z wywoddéw autora.

Tytul omawianej ksigzki jest nazbyt szeroki. Traktuje ona o Macieju Stryj-
kowskim i jego Kronice, pozostawiajgc na uboczu bardzo wiele istotnych elemen-
t6w wiezi kulturalnych polsko-rosyjskich zwigzanych z epokg Odrodzenia. Nie
chece jednak z tego czynié autorowi zarzutu. Przeciwnie, zaletg, i to powaina, oma-
wianej pracy jest, ze stanowigc studium po$wiecone Stryjkowskiemu jako histo-
rykowi, ukazuje przede wszystkim nieznany dotgd aspekt upowszechnienia i od-
dzialywania jego dziela na Rusi moskiewskiej. Ow nazbyt ogélny tytul sugeruje
jak gdyby, ze samo zajecie sie Stryjkowskim i jego Kronikg mogloby nie uzasad-
niaé umieszczenia tej wartosciowej pracy w planie wydawniczym Akademii. Tytut
nie jest réwniez Scisly chronologicznie. Upowszechnienie Stryjkowskiego w TRosji
rozpoczyna sie w sze§édziesigtych-osiemdziesigtych latach XVII stulecia, w okre-
sie wiec juz odleglym od Renesansu. Na pewno bardzo interesujgce byloby rozwa-
zenie, dlaczego w Rosji zainteresowania Stryjkowskim, podobnie jak Marcinem
Bielskim (jego .Kronika wszystkiego Swiata” byla tlumaczona dwukrotnie w ca-
loSci na rosyjski), A. Frycz-Modrzewskim?® i innymi pisarzami polskiego Odro-
dzenia, ozywily sie blisko po wieku od ukazania sie ich dziel w Polsce, juz w dobie
zastoju kultury polskiej, a poczatkéw rozwoju mnowozytnej kultury rosyjskiej.
Wigzalo sie to — sadzimy — z etapem rozwoju, na jakim znalazla sie w tym cza-
sie Ru§ moskiewska, przezywajaca z pewnym opodzinieniem swoisty rosyjski Rene-
sans. Oslabiona Rzeczpospolita nie stanowita juz dla niej niebezpiecznego prze-
ciwnika, jakim byla jeszcze w poczatku XVII wieku. Ulatwialo to recepcje débr
kulturalnych. Roéwniez antymoskiewskie akcenty u Siryjkowskiego, o jakich byla
mowa, fracily w tych warunkach na ostrosci, a pozostawala przede wszystkim

warto§é poznawcza jego dzieta. Nie zdecydowano sie przeciez w Moskwie — mimo
wszystko — na druk Kroniki, co, przy jej niewatpliwej popularnosci w Rosji,
wyplywa — s3dzi¢ nalezy — z politycznego ukierunkowania omawianego utworu.

Stryjkowski zostal obdarzony godno$cig kanonika kapituly zmudzkiej (w jednym
miejscu nazywa siebie kanonikiem miednickim), ale nie bylo pewno$ci, czy
przyjat $wiecenia duchowmne. Juz M. Malinowski, autor ,,WiadomoSci o zZyciu
i pismach Macieja Stryjkowskiego” i(druk. we wstepie wydania z r. 1846) wypowie-

20 Dwa pozostale w rekopisie przeklady rosyjskie kapitalnej pracy A. Frycza-Mo-
drzewskiego De republica emendanda pochodzg takze z drugiej polowy XVII w.
W. Voisé, Frycza-Modrzewskiego mnauka o panstwie i prawie, Warszawa 1956, s. 291,
przypis 2, zapowiadal specjalne zbadanie tych przekladéw, co jednak jak dotagd — o ile
wiem — pozostalo w sferze projektéow.
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dziat swoje watpliwosci w tej kwestii piszge: ,,Czy historyk nasz, zaszczycony
przez biskupa Melchiora Giedroycia godno$cia kanonika zmudzkiego, duchownym
zostal, jest rzeczg watpliwg, zwlaszcza patrzagc na wizerunek znajdujgcy sie
na czele Kroniki, na ktérym w 1581 r. dat siebie wystawié w sukni wzorzystej
z pataszem w reku, bez mnajmniejszego znaku nowego powolania; wszakze rozda-
wanie dobrodziejstw koscielnych ludziom $wieckim, ktérzy sie nauksg wstawili, dosé
bylo w owych czasach zwyczajne” (1. I, s. 13). /

Rogow uwaza wprawdzie naszego kronikarza za duchownego, ale nie przyta-
cza na to zadnych dowoddéw. Tymcezasem istnieje dokument, ktéry rzuca §wiatlo
na to zagadnienie. Jest to list Ostafiego Wollowicza — kasztelana wilenskiego
i kanclerza W. Ks. Litewskiego adresowany do namiestnika jurborskiego kniazia,
Frydrycha WMassalskiego, z dnia 21 pazdziernika 1586 w sprawie zezwolenia ks.
Stryjkowskiemu i jego poddanym na branie drzewa z puszczy. Czytamy w nim:
»Byl owdzie u mnie kxigdz Maciei Sthryikowski, canonik zmodzki, plieban jur=
borski, zadajge mie o tho, abym na pothrzebe jego dworng i poddanym pliebanii
jurborskiei pozwolil do puszeze jurborskiei jezdzié po drzewo na budowanie
i drwa wolnoe co ia czynigc na zandanie iego pozwolilem” .

Dokument ten ma réwniez to istotne znaczenie, Ze dotad badacze zajmujacy
sie sylwetka Stryjkowskiego nie posiadali Zadnych danych co do jego pdzniejszych,
po opublikowaniu Kroniki, loséw. Tymczasem, jak widaé, zadomowil sie on na do-
bre w kapitule zmudzkiej, pelnigc efektywnie obowigzki proboszcza jurborskiego
i troszczac sie z tego tytulu o interesy swoich parafian.

Na zakohiczenie pare drobnych zastrzezen. Nie wydaje sie stuszne state ttu-
maczenie imienia Maciej jako ,,Maczej”, skoro istnieje w rosyjskim spoéigloska ,,c”.

Miejscowosé Supra$l, stynna z klasztoru prawoslawnego — oérodka kultury
ruskiej, jest polozona w odleglodcl 6 nie 2 km od Bialegostoku (tak Rogow, s. 31).

Obraz w Kklasztorze lubelskim nie musial byé malowany na §cianie. Stryjkowski
méwi wyraznie o obrazie, co -Rogow nieSci§le interpretuje jako wiadomosé o fre-
sku (s. 182). Nie wiadomo dlaczego nie dopuszcza on w ogéle istnienia malowidel
Sciennych w koSciotach czy cerkwiach drewnianych (s. 180).

Sformulowane wyzej uwagi nie umniejszajg ogbélnej pozytywnej oceny ksigz-
ki A. Rogowa, ktora stala sie przedmiotem mnaszych rozwazan. Jest ona w calosci
wyrazem rzetelno$ci w badaniu historiograficznym dzieta Stryjkowskiego, choé
ma — jak staraliémy sie ukazaé — luki w dziedzinie oceny jego ideologii. Przede
wszystkim jednak znamionuje ona nowy, wolny od ograniczen i rezerw etap ba-
dan wzajemnych zwigzkéw Polski i Rosji w ich przeszloci. Totez nalezy ja z uzna-
niem powitaé.

2t K. Jablonski, Archyvyné smulkenos, ,Praetis’” t, II, Kowno 1933, s. 436.



