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Franz Manthey, Polnische Kirchengeschichte, Barnward Verlag,
Hildesheim 1965, s. 335. R

Syntezy dziejéw kogciota w Polsce cdpowiadajgcej wymogom wspdlczesnej nau-
ki historycznej nie mamy. Nie moina bowiem pod to miano podciggnaé pobieznego,
nastawionego tylko na faktografie szkicu historii koSciota w Polsce, jaki daje ks.
J. Umins'ki w swej ,Historii ko§ciota” (wznowienie, Opole 1960), chociaz zastugu-
je tu bezwarunkowo na uwage uzupelnicna przez ks. Wincentego Urbana biblio-
grafia. Przestarzalte sg tez oczywifcie prace syntetyczne ks. T. Ostrowskiego
(1793) i ks. M. Bulinskiego (1874). Plerwszym cudzoziemcem, w dodatku pro-
testantem, ktéry podjat sie opracowania historii koSciota polskiego byl Karl V&l-
ker (,Kirchengeschichte Polens”, Berlin 1930). Ksigzka Volkera odznacza sie wiel-
ka sumienno§cig, na co wskazuje chociazby obficie przytaczana literatura, osobno
dla kazdego zagadnienia. Nie udalo sie autorowi zachowaé nalezytego umiaru w pro-
porcjach miedzy omawianymi przezen dziejami koSciola, a dziejami politycznymi
i kulturalnymi Polski. Szczegblnie podkre§lenie spraw zwigzanych z reformacjg jest
u autora zrozumiale, na o0gdl obiektywne jednak przedstawienie dziejéw koSciota
katolickiego czyni te dzisiaj juz w wielu kwestiach przestarzalg ksigzke cennym
nabytkiem «dla polskiej historiografii kos$cielnej.

Te kilka uwag o istniejgcych syntezach historii ko§ciota w Polsce majg za za-
danie przypomnieé, ze ks. Franz M anthey nie pierwszy podjat sie stworzenia ta-
kiej syntezy. Powinien wiec zgodnie z wymogami nauki daé rzecz, kiéra bytaby kro-
kiem naprzéd w historiografii koéciota polskiego.

Je§li stawiamy autorowi wymagania trzeba jednak uwzglednié tez jego mozli-
wosci. Ot6z ks. Manthey nie jest historykiem, zajmuje sie raczej religioznawstwem
i filozofia, doskonale zna jednak jezyk polski i stosunki polskiel,

Ksiazka F. Mantheya omawia historie ko§ciola polskiego od jego poczatkéw,
z krotkim szkicem wprowadzajgcym do dziejow pafistwowosci polskiej i poganstwa
na ziemiach polskich przed chrystianizacja, az do czaséw najnowszych. W uzupel-
nieniu (s. 297—318) daje autor obszerny wywodd historiozoficzny na temat istoty, zja-
wisk 1 poslannictwa polskiego katolicyzmu. Z historig jako taka nie ma to ostatnie
juz nic wspdélnego, dlatego tez trudno oceniaé to w oparciu o kryteria nauki histo-
rycznej. Podzial wlasciwe] historii przedstawia sie nastepujaco: I. Ko§ciél polski za
czaséw Piastow, II. Koéciét w Polsce jagiellonskiej, az do wybuchu reformacji,
III. Polska za czas6w reformacji, IV. Polski 'ko§ciél w czasie kontrreformacji i za mo-
narchii elekeyjnej. V. Koéciét w Polsce za czaséw rozpadu Rzeczypospolitej szlachec-
kiej i w czasie rozbioréw, ViI. Kosciél w Polsce rozbiorowej, VII. Ko§ciél w Polsce
niepodleglej od 1919—1939, VIII. Kosciél w Polsce w czasie 1I wojny §wiatowej i pod
komunizmem. Tendenicyjno$é autora widaé juz z zatytulowania rozdzialéw V. i VIII.
W pierwszym przypadku, co zresztg w tekScie calkowicie sie potwierdza (s. 157—161,
164, 167, 172—178, 183), chce autor usprawiedliwi¢ niejako rozbiory upadkiem Polski
w okresie saskim, w drugim sygnalizuje pobiezne tylko naszkicowanie dziejéw oku-
pacji hitlerowskiej na ziemiach polskich.

1 Ks. Era'nz Manthey, ur. w 1904 r., studiowat w Pelplinie i we Lwowie, gdzie w 1927 r.
zdobyl doktorat z filozofii, Swiecenia kaplanskie otrzymat w 1928 r. Od 1930 r. wykladal w se-
minarium duchownym w Pelplinie historie religii, logike i teorie poznania. W latach 1939—
15 byl administratorem parafii w Tucholi, Nowym MieScie i Toruniu w parafii §w. Jana.
Odznaczyt sie wowcezas zyczliwg postawa wobec Polakéw. Po waojnie byt profesorem w semi~
narium pelplinskim. W 1958 r. wyjechat do NRF, gdzie w te] chwili przebywa.
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Nalezaloby najpierw moze zajaé sie literatura, jaks przytacza autor, okazuje sie
jednalk, ze mimo beztroski, jakg w tym wzgledzie wykazal, nawet te nielicznie cyto-
wane i nie najlepiej dobrane pozycje, pozwoliltyby na lepsze potraktowanie obranego
tematu. Przyjrzyjmy sie wiec, jak autor to uczynil. Na wstepie nasuwa sie jednak
awaga, ktéra moze czytelnika wprawié¢ w zdumienie. Otéz ks. Manthey mie mapisal
bynajmniej historii ko§ciota, Spis tresci, w ktérym stale powtarza sie stowo ,kos$-
ciolt” wprowadza niestety w bilgd. Autor w gléwnej mierze przedstawia dzieje po-
lityczne Polski, uwzgledniajgc przy tym historie ‘kosciola. Charakterystyczne jest
tu catkowite pominiecie powigzania dziejéw kosciota polskiego z kosciolem pow-
szechnym. Dalej poming! zupelnie Odrodzenie i O§wiecenie, o  kulturze polskiej
wie tylko tyle, ze upadia ona catkowicie w okresie saskim «(s. 164), co zresztg jest
wiecej niz przesadg. Nie méwige juz o pominigciu takich momentéw zycia koSciel-
nego, jak literatura religijna polska, ktérej kilku przedstawicieli autor tylko oka-
- zyjnie wylicza, dalej budownictwo i sztuka sakralna, nie interesuje autora nawet
zycie religijne i duszpasterstwo w Polsce. Nie ratujg tu sytuacji wstawki hagio~
graficzne (s. 60 nn., 91 nn., 149 nn.) tym bardziej, ze jak sie wydaje za Zrédio postu-
zyly autorowi tutaj lekcje brewiarzowe, niestety nie nowego wydania. Nie ma tez
autor umiaru w osgdzaniu postaci, jakie wystepowaly na przestrzeni dziejow, bo
o ile np. biskupa Kromera, arcybiskupa Karnkowskiego, Hozjusza, Skarge i Wujka
zaliczyl w poczet §wietych (s. 151—152), o tyle Orzechowskiego uczynil protestantem
(s. 244), a Uchanskiego, ktory za mlodu wprawdzie mocno sklaniat sie ku nowin-
karstwu, ale péiniej jako arcybiskup nie zapisal sie wdziecznie w pamieci pro-
testantéw, osadzit autor jako szerzyciela protestantyzmu i przeciwnika Stolicy
Apostolskiej. Te sprawy, jak roéwniez przyznanie arcybiskupowi, prymasowi Kro-
lestwa Polskiego juz w 1416 r. prymasostwa Litwy (faktycznie od 1668 r. byt on
prymasem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), odigczenie faktyczne diecezji wroc-
tawskiej od metropolii gnieznienskiej w 1641 r. (?) (s. 32—35) i uczynienie §w. Jo-
zafata Kuncewicza arcybiskupem wileaskim {s. 81), dwukrotna banicja arcybiskupa
Felinskiego i biskupéw Krasinskiego, Borowskiego Lubienskiego, raz po powstanin
listopadowym (?), drugi raz — prawdziwie — po powstaniu styczniowym (s. 223),
to drobiazgi w poréwnaniu do bledéw znacznie -ciezszego kalibru, Otéz pomijajac
calkowite zaufanie autora do Thietmara w kwestii przyjecia przez Mieszka
chrze§cijanstwa (autor podziwia Mieszka, ze ten nie przyjat chrztu od Gerona,
choé Gero, jak wiemy z badan St. Ketrzynskiego (,Polska X—XI wie~
ku”, Warszawa 1961) w tym czasie juz mnie zyl Ograniczenie motywoéw przy-
jecia chrztu przez Mieszka do zagrozenia ze strony cesarstwa i roli Dagbrowki
wydaje sie przy dzisiejszym stanie badan naiwne. Rewelacyjne jest tez caltkowite
pominiecie osiggnie¢ naukowych P. Kehra, nie méwige juz o polskich uczo-
nych, i przyznanie Magdeburgowi nie tylko kompetencji jurysdykcyjnych misyjnych
na ziemiach polskich, ale zalozenie biskupstwa w Poznaniu, w czym gléwng role
miatl wedlug autora odegraé¢ cesarz Otton I. Konsekwentnie do tego musial autor
uczyni¢ Jordana Niemcem, a giéwne trudy pierwszej misji zloiyé na barki kleru
niemieckiego (s. 19, 25, 27). W ogéle, jesli chodzi o kwestie narodowoiciows, wydaje
sie podczas lektury omawianej ksigzki, ze w §redniowieczu distnial juz nacjonalizm
w pelnym rozkwicie (s. 25). Stosowanie pojeé narodowosciowych do historii §red-
niowiecznej jest co najmniej ryzykowne. Autor jednak wiedzial, dlaczego podejmuje
takie ryzyko. Znaé¢ to juz w przedstawieniu misji §w. Ottona z Bambergu na Po-
morzu, gdzie Bolestaw Krzywousty jest ledwo wspomniany (s. 42), natomiast
z krzywds chyba dla misjonarza Pomorza podnosi autor niemiecki charakter jego
misji. Jeszcze bardziej znaé to w krotkim zresztg i niedokladnym wspomnieniu
o organizacji parafii na Slgsku, gdzie wbrew wynikom osiggnietym przez niemiec-
kich uczonych tej miary co H. F. Schmidt i E. Michael, uwaza autor, ze
sie¢ parafialna byla dzielem kolonizacii niemieckiej (s. 31). Anachronizmem jest
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tez gloszony przez autora poglad, utoZsamiajacy kolonizacje niemiecka z osad-
nictwem na prawie niemieckim (s. 53). Gorzej jeszcze przedstawia sie sprawa, gdy
chodzi o sprawy zwigzane z Zakonem Krzyzackim. Autor dobral tu starannie tylko
pewne momenty z dziejéw stosunkéw polsko-krzyzackich, W pierwszym rzedzie
utozsamil pojawienie sie Krzyzakéw mna poéinocy Polski z kolonizacjg niemiecka
tamtejszych terenéw (s. 54); chronologicznie rzecz biorac drugimi momentem jest
wspomnienie o sporze EokietRa z Krzyzakami, ktory rzekomo zakoniczyt si¢ w 1320 r.
sadem polubownym w Warszawie, gdzie pralaci francuscy (?) skrzywdzili Krzyza-
k6w skazujacym wyrokiem, podczas gdy mie tylko Krzyzacy za ziemie, o ktére
toczyt sie proces, drogo zaplacili, ale jeszcze byli wierzycielami Zokietka (s. 55).
Do tego mie potrzeba chyba komentarza. Nastepna wzmianka o Krzyzakach dotyoczy
Falkenberga, gdzie znowu znany autor paszkwilu przedstawiony jest jako obronca
powagi papieza przed polskim koncyliaryzmem, a inwektywy pod adresem Polski
i Jagielty, powszechnie uwazane woéwczas za herezje, choé sobér tego oficjalnie nie
uznal, okre$la autor tylko jako ,pewng przesade” (s. 84—85). O istocie sporu Polski
z Krzyzakami ani stowa. Dopelnia historie o Krzyzakach krétka wzmianka o $mierci
von Jungingena pod Grunwaldem i opuszczeniu przez Zakon Malborka (s. 95),
a 'wreszeie stwierdzenie, ze ziemie krzyzackie stanowily kresowe tereny Rzeszy,
i uczucie ulgi, iz nie siegaly one dalej w glab Niemiec, o ile gorzej byloby bowiem
w rolku 1945 (s. 97).

O organizacji koScielnej w Polsce pisze autor malo. Punkt 3 w rozdz. I
(s. 30—37) zatytulowany: ,,Spojrzenie wiprzéd na historie gnieZniedgkiej prowincji
koscielnej” jest takg mieszaning wiadomosci wszelkiego gatunku, a watpliwej ja-
kosci (niektére bledy byly juz wspomniane), ze moze u czytelnika wywolaé tylko
zdumienie nad metodg kojarzenia u autora (jednym tchem o Kraku i Uniwersytecie
Jagiellonskim). Dalej o metropolii lwowskiej wprost autor w ogéle nie wspomina,
dopiero gdy omawia, zreszta pobieznie i niedokladnie (np. s. 217 o kasacie die-
cezji unickich przez Katarzyne II) dzieje organizacji koScielnej po rozbiorach, przy-
kladowo dokladniej zajmuje sie diecezjg Iuckg (s. 223). Twierdzi mianowicie, Ze
w Rucku utworzono biskupstwo lacinskie jako sufraganie Lwowa w 1358 r., choé
rzeczywiscie metropolia lwowska istniala w Haliczu cd 1375 r., a we Lwowie od
1412 r. Dalej pisze autor, ze w 1428 r. biskupstwo przeniesione zostalo z Wlodzi-
mierza do RBucka, a w XVI w. do BrzeScia. Wszystko tu jest falszywe. Prawdopo-
dobnie bowiem ok. r. 1350 powstala diecezja we Wlodzimierzu, W r. 1400 diecezje
te na nowo zorganizowal i uposazyl Witold, wowczas ze strony polskiej utworzono
diecezje w Eucku. W 1425 r. obie diecezje zlgczono w jedna, tzn. lucka. Dziwne, ze
autor na s. 265 wspominajgc ponownie o metropolii lwowskiej podaje fakty zgodnie
z prawdg. Po takiej prébce ,,przyktadowego” oméwienia jednej z diecezj'i nie dziwi
nawet podporzadkowanie diecezji chelmskiej od momentu jej zatozenia Krakowowi (?)
(s. 231), choé¢ Krakéw metropolig zostal dopiero w 1925 r., oraz poniechanie przez
autora dokladniejszego omoOwienia skutkdéw bull De salute animarum z 1821 r.
(na s. 238 kilka linil) i Ex imposita nobis z 1818 r. (o skutkach tej bulli wspomniano
pobieznie na s. 219). Nie dziwi tez idyliczna wiprost charakterystyka stosunkéw
‘koscielnych na ziemiach polskich za czaséw Fryderyka II (s. 195—8) oraz w zaborze
austriackim (s. 194—5). W przeciwienstwie do tej wsirzemiezliwosci, o stosunkach
ko$cielnych pod rzadami Katarzyny II pisze autor dosyé wyczerpujgco az na 8 stro-
nach. Nie inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o stosunki koScielne w XIX w. Kro6-
lestwo Polskie zajmuje tu strony 217—236, Prusy i Austria razem 237—244. Warto
byloby blizej zapoznaé sie z pogladami autora na sytuacje koSciola w poszezegblnych
zaborach, wymagaloby to jednak obszerniejszego omoéwienia, a wystarczy stwier-
dzié, ze w przypadku zaboru pruskiego nie wymienit autor ani jednej z tych
ustaw, ktére godzily zaré6wno w kosciét jak i naréd polski, natomiast skwapliwie
przyjatl tlumaczenie Bismarcka o sprawie polskiej jako przyczynie Kulturkampfu,
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co dla autora jest o tyle jasne, ze wlasnie w tym czasie poprzez polskg nauke
religii zniemczylo duchowienstwo poznanskie tzw. bambréw (s. 239—240).

To tylko kilka proébek, kiére rzucajg $wiatlo na sposéb myslenia i zaséb wia-
domosci autora w dziedzinie historii kofciota polskiego. Powiedzielismy jednak,
ze autor giéwnie pisat historie polityczna Polski. Tu tez znacznie wiecej uchybil,
zarowno pod wzgledem rzetelno$ei badacza, jak i samej wiedzy. Wladciwie cala
historia Polski przedstawiona przez autora od s. 12, gdzie stowo ,Lach” wywodzi
cn od legendy o Lechu, Rusie i Czechu, az do s. 284, gdzie ujawnia tylko dwie cechy
charakterystyczne zakonczenia II wojny Swiatowej na terenach polskich — wzigeie
do niewoli Wehrmachtu (?) i wypedzenie Niemcow z ich Ojczyzny, to zbidr faktéw
tu i 6wdzie prawdziwych, mie pozwalajacy jednak na odiworzenie prawdziwego
i calkowitego obrazu dziej6w Polski. Beztroske autora w przedstawieniu historii
Polski niech zilustruje kilka przykladéw. A wiec kwestia rozbioréw. Autor uwaza,
ze do rozbioréw doprowadzily: rozklad Rzeczypospolitej szlacheckiej i kwestie
wyznaniowe w ogodle, a w szczegdlnodci na wschodnich terenach Polski (s. 164—167).
Nic dziwnego, ze przy takim rozumowaniu zabranie Litwie w 1503 r. przez Iwana
Groznego czeSci Biatorusi (autor uwaza, ze byla to polska Ukraina) przyjmuje autor
jako poczatek rozbioru Polski. To, Zze Litwa prowadzila wéwezas niemal niezalezng
od Polski polityke, nie ma dla autora znaczenia. Do oméwienia samych rozbiorow
przechodzi autor z obszernego wywodu o catkowitym upadku Polski w czasach
saskich (s. 157—161). Wniosek brzmi dostownid: ,Nie mozna sie zaprawde dziwié,
ze to panstwo nie moglo sie utrzymaé, chociaz nie jest tez latwo powiedzieé, czy to,
10 poéiniej weszio na jego miejsce, lepsze bylo od tego co zawinito podziat tego
kraju”. WypowiedZ enigmatyczna, ale zrozumiemy jg na tle dalszych wywodow
autora. Ot6z dowiadujemy sie (s. 173), ze Prusy byly tylko zobowigzane na mocy
sojuszu z Rosjg z 1764 r. do wspdldziatania z nig w wewnetrznym rozprzezaniu
Polski. Na s. 172—178 czytamy dalej, ze Fryderyk II musiat zdecydowaé sie na
rozbiér, by broni¢ Zachodu przed inwazjg rosyjska, ktérej faktyeznie zapobieg! na
przeszio 150 lat. Dla Polski, zdaniem autora, I rozbiér nie byl w pelnym sensie
rozbiorem, gdyz tracita ona tereny sporne, przy tym niekonsekwentnie przyznaje
autor prawc Rosji do Bialtorusi, byle moéc usprawiedliwié zagarniecie przez Fry-
deryka II tzw. dziedzictwa po Krzyzakach (s. 183). Polska, zdaniem autora, doznala
przez I rozbidér swego rodzaju zabiegu terapeutycznego, by naréd mogt sie opamietaé
(s. 178). Autor usituje réwniez usprawiedliwié polityke antypolsky Prus w XIX w.
Oto co pisze na s. 239: ,Rzad pruski mégl sie wobec widocznie wzrastajacej nowej
S§wiadomosci polskich katolik6w [autor ma tu na mysli poczucie narodowe] bronié
tylko poprzez coraz ostrzejsze ustawy, ktore niestety nieraz przypominaly rosyjskie
bezprawie i dekrety wyjatkowe, i poszerzaly przepa§é miedzy Prusami i ich pol-
skimi poddanymi”. Autor, piszac o katolikach, ma na my§li cale spoleczenstwo
polskie, ktéore w calej pracy utoZsamia z katolickim. W tym przypadku zapomniat
autor o proklamacji kréla pruskiego do mieszkancéw Poznanskiego z 15 maja 1815,
gwarantujgcej Polakom ich odrebnosé narodowsg i wolnosé religijng. Rejestr dowo-
déw ramania tych przyrzeczen przez Prusy, zestawiony przez J. Buzka, pozostal
autorowi réwniez nie znany. Przyjmujgc teorie obrony Prusakéw przed nacjona-
lizmem opolskim, ueczynit to auter celowo, latwiej bowiem moégl zgodzié sie na
nonsensowe twierdzenie Bismarcka o sprawie polskiej jako przyczynie Kultur-
kampfu (s. 240) — latwiej moégl uczynié Dindera meczennikiem jego urzedu arcy-
biskupiego w GnieZnie i w Poznaniu — atwiej moégt zbagatelizowaé role Hakaty,
pominaé milezeniem komisje kolonizacyjng (s. 212—213). Wszystko to bowiem byty
Srodki, ktére nie tamowaly wzrostu polskosci, ,,ale mialy jako skutek zwyciestwo
ludno$ci pod wzgledem religijnym i narodowym?” (s. 241). Wniosek ten jest po czesci
stuszny, ale droga, jaka autora do miego prowadzi, jest niczym innym, jak nieudol-
nym uniewinnianiem polityki pruskiej wobec Polakéw. Drogi tej prébuje autor
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i w stosunku do nowszej historii. Klasyczna jest jego ocena tego, co Niemcy
zdziatali w Polsce w czasie ostatniej wojny. Oto co o tym pisze: ,Cziowiek pyta
ciggle samego sicbie — wlasnie jako Niemiec, jak to bylo mozliwe, Ze ruch nie-
miecki skierowany ku uwolnieniu od nastepstw dyktatu wersalskiego, albo tak nie-
watpliwe zwyciestwo niemieckie, jak w jesieni 1939 r., mogly by¢ tak przegrane
z winy zwariowanej doktryny partyjnej, indywidualnego i zbiorowego przestepstwa
oraz jak ten stary, niemieckg pracg zbudowany i przez niemieckich ludzi do roz-
kwitu doprowadzony kraj tak lekkomy$lnie mégt byé zniszczony i zaprzepaszczony”
(s. 277). Potepiono wiec hitlerowsks taktyke, ale nie sama agresje. Umozliwil sobie
to autor usprawiedliwiajac rewizjonizm Republiki Weimarskiej w stosunku do
granicy zachodniej Polski, przesadnie podkre$lajac plany wojny prewencyjnej
Pilsudskiego, ubolewajac nad ciezkg dolg mniejszoéci niemieckiej w Polsce
(s. 254—255). O przedwojennej polityce Hitlera wie autor tylko tyle, ze Hitler
wobec Polski okazal sie zreoznym daktykiem., Ostatecznie wydaje sie, Ze wojna
1939 r. wybuchla z racji nieporozumien polsko-niemieckich pod Boguminem
(s. 255—256). O sytuacji kosociola w czasie okupacji pisze autor ogbélnikowo, pod-
kre§lajgc gléwmnie dwie rzeczy: terror hitlerowski i dobrodziejstwa niemieckiego
kleru dla Polakéw. Na wyrdznienie zastuzyl tu biskup gdanski Splett (s. 282).
Znowu, by moéc to napisaé, musial autor przemilczeé¢ tak wazny moment, jak wy-
rugowanie jezyka polskiego na terenach wecielonych do Rzeszy nie tylko z nabo-
zenstw, ale rowniez ze spowiedzi. Zarzadzenie to, choé z nakazu wiadz hitlerowskich,
wydal niestety wlasnie biskup Splett.

Czytajgc ksigzke ks. Mantheya mimo woli nasuwa sie pytanie dlaczego wiasci-
wie autor ja w og6le napisal? Podobno ma to byé lektura dla przesiedleficow
(Heimatvertriebene). Autor jednak na s. 7 pisze, ze ksiazka jego ma byé czytana
w duchu ekumenicznym i papieskich odezw pokojowych. Dalej (s. 8) czytamy o ko~
niecznosci pogodzenia obcych sobie dotgd narodéw niemieckiego i polskiego. Czy
autor rzeczywiscie cel ten chcial i mdgl osiggngé? Na to pierwsze pytanie trudno
odpowiedzieé, jest bardzo osobiste, lektura ksigzki nasuwa tu jednak powazne
watpliwosei. Mozliwo§é napisania poprawnej syntezy mialaby miejsce w dwden
przypadkach: gdyby autor spébowal mysle¢ historycznie i gdyby wykorzystat ko-
nieczng literature. Jakosé myslenia historycznego obrazujg chyba dostatecznie przy-
toczone uwagi krytyczne. Literatura wcytowana przez autora, jak sam pisze (s. 9),
ma by¢ tylko wskazaniem czytelnikowi lektury uzupelniajgcej, a nie aparatem
naukowym. Wida¢ jednak, ze autor nie potrafit nawet zebraé najwazniejszej litera~
tury ilustracyjnej.

Dalidmy tak obszerne oméwienie ksigzki ks. Mantheya, gdyz niestety jako je-
dyny szeroko zakrojony podrecznik historii kosciala w Polsce przeznaczony dla
czytelnika niemieckiego, moze on, nawet wbrew swej intencji, przyczynié¢ sie tylko
do poglebienia nienawiSei, co jest tym dziwniejsze, ze autor tyle lat pracowal
w Polsce i rzekomo jeszcze dzi§ chece stuzyé ekumenizmowi.

Zygmunt Zielinski

Peter Riick, Die Urkunden der Bisch6fe von Basel, Vorarbeit zu
den Regesta Episcoporum Basiliensium, Quellen und Forschungen zur
Basler Geschichfe, hrsg. vom Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt,
Basel 1966, s. XIV, 310, 38 tablic.

Z inicjatywy dyrektora archiwéw panstwowych kantonu Bazylea, A. Bruck-
nera, wydawcy monumentalnego dzieta ,Scriptoria Medii Aevi Helvetica”, autora
licznych prac z dziedziny mediewistyki i mauk pomocniczych historii, zapoczgtko-
wana zostala nowa seria poSwiecona wydawnictwu zrédet i studiom 2Zrsdloznaw-



