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Ryszard Orlowski, Dziatalno$é spoleczno-gospodarcza Andrzeja
Zamojskiego (1717—1792), Uniwersytet im. M. Curie-Sklodowskiej, Wy-
dzial Humanistyczny, Rozprawa habilitacyjna, Lublin 1963, s. 324.

Autor zastrzegl sic we ,,Wstepie”, Ze zadaniem jego nie bylo ,pelne przedsta-
wienie zycia i dzialalno$ci A. Zamojskiego” (autor stale pisze nazwisko to przez ,,i”},
dodat jednak zaraz ze ,dzialalno§¢ spoleczno-gospodarczg A. Z. zanalizowano takze
" na tle jego pracy polityczned” (s. VI). W prakiyce konstrukcja pracy oparta zostala
na biografii Zamoyskiego, a autor poswiecit do$é¢ réwnomiernie miejsce sprawom
osobisto-majgtkowym 1 dzialalnoéci publicznej na réznych polach. Whrew temu,
czego mozna by sie domyélaé na podstawie tytulu, reformy przeprowadzane przez
Zamoyskiego w jego dobrach nie zajely dominujgcego miejsca w pracy.

Umieszczony na koncu pracy wykaz Zrodel jest imponujgcy: dwiescie kilka-
dziesiat sygnatur archiwalnych (w tym lwowskie, kijowskie i drezdenskie), kilka-
dziesigt publikacji Zrédet i sto kilkadziesiat opracowan. Jest to chwalebne §wia-
dectwo dobrej woli autora napisania solidnej pracy. Pozytywnie trzeba tez ocenié,
iz autor nie wpadl w furor biographicus, przyjat postawe krytyczng wobec takiego
zrédla jak Staszica ,,Pochwala Andrzeja Zamoyskiego” oraz ze staral sie pisaé
rzeczowo, unikal schematow.

Niestety, jednak ogrom przytoczonego materiatu Zrodtowego pozostal w sprzecz-
nosci z wniesionym przez autora mnovum, a przede wszystkim z faktem niewyko-
rzystania zrodel. Lektura mnéstwa prac specjalnych nie ochronita autora od braku
orientacji w problematyce okresu, a nawet wrecz od nieznajomosci podstawowych
faktéw, postawa za§ krytyczna w prakiyce nie réwnala sie krytycyzmowi.

Zaczmijmy od tej ostatniej sprawy. Autor przytaczajac to, co o studiach Za-
moyskiego napisat Staszic w ,;Pochwale”, stwierdza: , W §wietle zZrodel rzecz wy-
gladala inaczej..”. Owymi Zrddiami sg listy ojeca Michala Z. z lat 1726-—1731 pisane,
jak autor jest przekonany, do Andrzeja, z ktérych ma wynikaé, iz w latach tych
przebywal on mna studiach i wojazach za granicg. (s. 3—4). Autora nie zastanowilo
jednak to, ze owe studia zagraniczne zaczalby Andrzej Z. w wieku lat dziewieciu
(a jak wynika z listu, studiowaé by miat wbéwezas retoryke), ze trwalyby one
z przerwy lat kilkana$cie, autor bowiem w innym miejscu pisze o owych studiach
w 1739 1. (s. 5), a w innym jeszcze miejscu przytacza stwierdzenie samego Andrze-
ja Z., ze w 1735 r. przekazal czasowo odziedziczone dobra starszemu bratu ,na
okres studiéw zagranicznych” «(s. 270). Skoro autor nie potrafil na podstawie ro-
zumowania wiladciwej zakwalifikowaé owych listéw, to wystarczyloby je uwaz-
niej przejrzeé, a woOwczas zauwazylby adres: A Monsieur Thomas Zamoysks,
a wiec byly one skierowane do mnajstarszego z syndéw Michala Z. Autor stusznic
twierdzi: ,,Mingl sie z prawdg Staszic twierdzac, ze A. Zamojski byl ma majgtek
obojetny” (s. 176), nie przeszkadza mu to jednak w innym miejscu z powolaniem
sie na tegoz Staszica pisaé: ,Nie przywigzywal wagi do majatku, bogacenia sie”
(s. 283). Za staszicowsks ,Pochwala” ufnie przyjmuje autor, iz chlopi witali zawsze
Zamoyskiego ,ttumnie i wylewnie”, i przytacza jako fakt §wiadczacy o ,uswia-
domieniu sobie przez chlopéw korzy$ci ptynacych z reformy” wtozone przez Staszica
w usta chiopa zdanie o oczywistej nieautentycznosci: ,,cztowiek, ktéry ma wiasnosé
i jest ojcem. zastanawia sie dtugo na kazdym czynem” (s. 215—216).

W pracy wyczytujemy (s. 17) niebywaly fakt zajecia Warszawy przez Prusakéw
w 1739 r,, przy czym autor cytuje Konopczyhskiego ,Polska w dobie wojny
siedmioletniej”. Zapoznanie sie z t3 monografia nie uchronilo tez autora od zu-
pelnie blednego przedstawienia tzw. sprawy o Rokitno, ktéra okres$lit jako ,,spbér
¢ kompetencje miedzy 'kanclerzem koronnym Janem Matachowskim i marszatkiem
Mniszchem o Rokitno” i jako ,spér.. o granice urzedowej wladzy kanelerza i mar-
szalka” (s. 18). Tegoz Konopczyhskiego ,Geneze i ustanowienie Rady Nieustajgcej”
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cytuje autor dla uzasadnienia zdania: ,Zagranica, tzn. dwory panstw sgsiedzkich,
niemile byla zdziwiona i patrzaly niechetnym okiem na konwokacyjne zwyciestwo
familii” (s. 55). A wiec miechetna zwyciestwu Czartoryskich byla Rosja (i sekundu-
jgce jej Prusy), ktéra to zwyciestwo umozliwita. Konopcezynski oczywiscie nic po-
dobnego nie twierdzil, u niego owg ,hiemile zdziwiong zagranica” byla Saksonia.

Niestety, trzeba skonstatowaé, ze autor wykazuje brak orientacji w podsta-
wowych sprawach, orientacji, kiérg moéglby pozyskaé zaznajomiwszy sie chocby
z odpowiednimi partiami ,Dziejéw Polski nowozytnej” Konopczynskiego, czy tez
innego podrecznika. Wiadomo, ze najistotniejszg reformg przeprowadzong na sejmie
konwokacyjnym 1764 r. bylo ustanowienie Komisji Skarbowych 1 Wojskowej,
autor za$§ sadzi, ze istnialy juz one w czasach saskich. Referujgc bowiem slynng
mowe Zamoyskiego na tymze sejmie pisze: ,,Postulowal... rozszerzenie skiadu osobc-
wego takich instytucji jak... Komisja Skarbowa, Rada Wojskowa... ganil stanowisko
Komisji Skarbowej, ktéra dopusecila do ruiny rolnictwa przez niewole poddanstwa”
(s. 52). To ostatnie stwierdzenie bylo wynikiem niezrozumienia tekstu owej mowy.
Zamoyski bowiem radzac ustanowié Komisje Skarbowsg wskazal, Ze pracujgcy w niej
poznajy niedomogi gospodarki kraju, miedzy innymi ze ,agrykultura upada przez
niewole poddanstwa”. Jak dalece za§ autor nie orientuje sie w sytuacji na sejmie
konwokacyjnym $wiadczy to, iz twierdzi, Ze swojg mowe Zamoyski wyglaszal
W gorgczce targébw o korone”, ,,w ferworze napietej walki stronnictw” (s. 45, s. 54),
nie zdajgc sobie widaé sprawy, ze przeciwnicy Czartoryskich -usuneli sie z sejmu.
a zadnych targéw o korone nie bylo.

Drzialalno§é kanclerska Zamoyskiego oméwiona zostala chaotycznie, wyrywkowo
i z razgcymi bledami. Autor np. znalazlszy w Ksiegach Kanclerskich tekst mowy
Zamoyskiego ,Przy podanym wprojekcie porzadnego materii skarbowych trakto-
wania” nie umial umie§ci¢ jej w czasie (wygloszona byla podczas sejmu 1766 r.)
i niewla$ciwie oddat jej tre§é. Wedtug autora Zamoyski glosié mial, ze ,najpowaz-
niejszg przyczyng upadku gospodarki Rzeczypospolitej byt brak silnej wiadzy kré-
lewskiej”. Autor nie zdaje sobie sprawy, ze pochwala silnej wtadzy krélewskiej
nie bardzo uchodzilaby w mowie kanclerza na sejmie 1 Zamoyski oczywiScie po-
chwaly takiej nie wyglosit. Stwierdzit jedynie, Ze ,,doznala Rzeczpospolita tej czesci
rzagdéw [tzn. ekonomiki] defektu z niedostatku wladzy i opiséw, a przykladem
dobrze rzadnych panstw innych ustanowila Komisie Skarbowa”. A wiec nie wy-
tykal staboSci wladzy kroélewskiej, lecz brak odpowiednich organéw wykonawcezych
powolanych przez Rzeczpospolitg. Podobnie zdanie Zamoyskiego, Ze ,,wiara zadnej
spoleczno$ci z ekonomika mieé¢ nie powinna” dotyczylo kwestii dysydenckiej, a nie
»ingerowania wladz duchownych w sprawy gospodarcze Polski” (s. 71).

W tychze Ksiegach Kanclerskich autor napotkai tekst, ktéry okre§lit jako
sSwypowiedZ A. Zamojskiego bez daty”, mimo ze tekst 6w zaopatrzony jest tytutem
(ktéry zapewne autor uznal za jaki§ osobny wpis, inaczej bowiem nie mozna sobie
tego wytlumaczyé): ,,Odpowiedz od JKMci na instrukcjg postom od konfederacyi
koronnej 24 lipca 1767 v.” W odpowiedzi tej kr6l przyjmowal do wiadomosci za-
wigzanie sie konfederacji radomskiej, bardzo powsciggliwie 1 oczywiscie dzialajgc
pod przymusem wyrazal nadzieje, ze konfederacja dziata¢ bedzie dla dobra publicz-
nego. ,,Odpowiedz” zawierala nastepujgce zdanie: ,,Poprzedzone deklaracyje Naj-
jagniejszej Imperatorowej Rosyjskiej tym wiecej ugruntowaly troskliwe JKMci
P.N.M. o dobro publiczne staranno$ci, wiedzgc, ze taz monarchini wspaniale swe
myS$li czyny i postepki, tak do uszczesliwienia panstw wkasnych, jako tez do za-
chowania stalej sasiedzkiej swej przyjazni réwnie kieruje i obraca”. Autor za-
poznawszy sie z owym tekstem oparl ne nim nastepujacy passus swej pracy:
»W przeddzien 1766 roku [sic!] zawigzywane kenfederacje 4 obiethice szlachty »stania
przy krélu i rzadzie« kazaly optymistycznie sgadzi¢ o wybrnieciu z klopotéw w spra-
wie dysydentéw i innych kwestiach zwigzanych z przywroéceniem porzgdku wew-
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netrznego. Optymistycznie moglo nastrajaé do§é zdecydowane stanowisko posiow
odnoénie interwencji zagranicznych ‘w stosunki wewnetrzne Rzeczpospolitej. Opty-
mizm ten wywodzil sie u Zamojskiego z faktu, iz Katarzyna II w swej deklaracji
zlozonej u kroéla zapewnila mu swobode dzialania. Podobno wplyneto to na jeszcze
wieksza troske Stanistawa Augusta o dobro publiczne” (s. 76—77).

W innym miejscu pracy czytamy, ze w okresie kanclerstwa Zamoyskiego
~bowstal... do§¢ sprzyjajgcy klimat do obrony intereséw wlo§cianskich. Sami chlopi
podkre§lali to w swoich skargach”. Na dowdd tego autor cytuje fragment supliki
niejakiej Guntowskiej: ,,Wiek szcze§liwy za szcze$liwego panowania Najjasniejszego
Monarchy, bo sprawiedliwosé gére bierze”. Owa Guntowska (prawujgca sie
w zwigzku 2z odebraniem jej bratu gburostwa w jakiej§ ekonomii czy kré-
lewszezyznie) najprawdopodobniej nie byla chiopka (uzyte przez nig wyrazenie
swiesniacy” nie jest synonimem ,,chlopéw”, pismo za§ samo zaopatrzone jest adno-
tacjg: ,,szlacheckie”), przede wszystkim jednak autor powinien zdawaé sobie sprawe
z konwencjonalno$ci zwrotu o ,szczefliwym panowaniu” i ,,sprawiedliwoéci”, po-
dobnie jak to ma miejsce w cytowanym réwniez przezen fragmencie ze skargi ja-
kich§ suplikantéw ze starostwa owruckiego: ,,godno$¢, powaga i sprawiedliwo$é
w osobie JWPana i Dobrodzieja nienaruszenie kwitnigca, jasnymi w calej ojezyznie
dowodami slyngca” (s. 117—118). Nie jest to jedyny wypadek, gdy autor bezkry-
tycznie bierze czezg forme za idstotng tre§é. Tak np. omawiajgc (nb. batamutnie)
moweg Zamoyskiego na radzie Senatu 26 wrzenia 1762 (mowe zdecydowanie anty-
dworskg), przywigzuje znaczenie do czysto konwencjonalnych, nieodzownych
w mowie wyglaszanej w obecnofci kréla zwrotdw i pisze, ze Zamoyski ,zadoku-
mentowal swe przywigzanie do monarchy”. Co wiece] w przypisie rozwija my$l
o ,monarchizmie” Zamoyskiega: ,,W. Smolenski byl zdania, %e silne motywy mo-
narchiczne A. Zamojskiego nie pozostawaly w sprzecznosci z jego dzialalno$cig
reformatorska” (s. 28), a przeciez cytowanie Smoleniskiego jest zupelnie bezprzed-
miotowe, gdyz jego wywody wyplywaly z przyjecia hipotezy autorstwa Zamoyskiego
istotnie monarchistycznych ,My§li politycznych”; sam autor wie (s. 174), Ze hipoteza
ta zostala obalona. Réwniez za dobra monete bierze autor pochwaly zawarte w pa-
negirykach trybumalskich (s. 24), czy mowach okolicznofciowych (s. 231).

W pracy czytamy: ,w bardzo licznych suplikach z réinych terenéw Rzeczpo-
spolitej chlopi zwracali sie do kanclerza uwazajac go za swego protektora i opie-
kuna” (s. 118). Autor przytacza nastepnie skarge gburéw z jednego ze starostw
w Prusach Krélewskich, trzy proéby indywidualne (nie chlopéw) dotyczgce wyzna-
czania kurateli oraz, jesli mozna tak sie wyrazié, opieki konsularnej nad poddanymi
Rzeczypospolite] w krajach o$ciennych i konkluduje: ,,z ilo§ci.. tych skarg i ich
tresei wnioskowaé mozina, ze przywigzywal [Zamoyski] do tych zagadnien duzg wage
i dlatego wlasnie zaskarbil sobie w spoleczenstwie éwcezesnym tak wielkie zaufa-
nie” (s. 119—120). Omawiajgc stosunek kanclerza do miast autor przytacza kilka
présb miast i miasteczek 1 pisze: ,Przychylno§é kanclerza dla spraw miejskich
byla znana w Rzeczpospolitej szeroko, skoro z takim zaufaniem zwracaly sie do
niego wladze miejskie”. Autor zdaje sie nie orientowaé, ze naplyw owych Drésb
byt zwyklym wynikiem tege, ze Zamoyski jako kanclerz stal ma czele Sagdu Asesor-
skiego, ktéry w owych latach wechiongt i Sad Referendarski, a wiec ze sam fakt
owych prosb oraz uzyte w nich stereotypowe zwroty o kanclerzu jako protektorze.
miast itp. same w sobie nie §wiadczg o stosunku Zamoyskiego do sprawy chiopskiej
1 miejskiej. Dopiero przebadanie stosunku Asesorii i samego Zamoyskiego jako
kanclerza do owych proéb i skarg, i fo przy przeprowadzaniu poréwnania z okresem
poprzednim, pozwoliloby na jakie§ istotne wmioski.

Nie lepiej poszio autorowi z oméwieniem innych stron dzialalnosci kanclerskiej
Zamoyskiego. Skoro autor pisze, ze uchwalenie konstytucji o cle generalnym bylo
»konieczng reakejg na tupieskie clo kwidzynaskie kréla pruskiego” (s. 74), o nie
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mozemy oczekiwaé, ze przy takiej niewiedzy moégt co§ wniesé do tej waznej kwestii,
wigzacej sie m.in. z calym zagadnieniem walki z separatyzmem Prus Krélewskich,
o ktbrej to sprawie w ogéle w pracy mie ma wzmianki. W Archiwum Zamoyskich
znalazl autor listy do kanclerza pisane przez Christiana Wilhelma Friesego (nb.
autor pisze, ze Friese podpisywal si¢ ,,Wilhelm Chrze$cijanin” [!l; sa to bowiem
listy w jezyku francuskim i Friese podpisuje si¢ ,Chretien”) i widaé jest przeko-
nany, ze postaé ta zupelnie jest mnieznana (a wystarczylo zajrzeé do ,Polskiego
Stownika Biograficznego”), pisze bowiem: ,jakie bylo jego pochodzenie i czym sie
trudnit zawodowo, nie wiadomo” (s. 124). Z listu Friesego dowiedzial sie autor
o prowadzonych poszukiwaniach goérniczych w Tatrach. Autor nije znal jednak
zadnych innych Z#Zrédet (ani tez dotychczasowej literatury przedmiotu) do tej
kwestii, stgd tez poczynania te zapisuje wylgcznie na konto osobistej inicjatywy
Zamoyskiego. Nie wykorzystal tez cytowanego przez siebie protokdtu tzw. konfe-
rencji kréla cum ministerio (rkps Bibl. Czatoryskich 653), skad m.in. lepiej zrozu-
mialby cel informowania sie Friesego o mozliwosciach handlowych Krakowa. Ale
nawet wykorzystujac jedynie listy Friesego naleZaloby powiedzieé, ze chodzilo
gléwnie o handel z Saksonig (Lipskiem) i ze Krakéw konkurowaé miat w tym
zakresie nie z Frankfurtem nad Menem, jak pisze autor (s. 126), ale oczywiscie
z Frankfurtem nad Odrg. Dziwne tez jest sformulowanie autora, ze w sprawic
handlu tranzytowego , Austria i Czechy... wyrazily gotowos§é wspblpracy” (s. 126).

Przedstawienie publicznej dzialalno§ci Zamoyskiego po rezygnacji z kancler-
stwa, a zwlaszeza sprawy ,,Zbioru praw”, ktérej autor po§wiecit kilkana$cie stron
nie wnoszg nic nowego, a za to zawierajg liczne nieScisto$ci, niezreczne sformuto-
wania oraz bledy. Diugg i jalows rzeczg byltoby je prostowaé. Gdy autor wprowadza
jaki§ mieznany tekst zrodiowy, to najczeSciej go nie rozumie. W lifcie do Szem-
beka 20 marca 1765 Zamoyski omawial dziatalno§é Trybunalu, a nie ,dyskutowat
w kwestiach... usprawnien ustawodawstwa polskiego” (s. 162). Cytowana za§ ,mowa
Zamoyskiego... na poczatku konfederacji w Krakowie” (s. 141) to oczywisty apokryf.
Przyjecie za autentyczng owej mowy utrzymanej calkowicie w duchu barskim samo
jedno dyskredytuje autora jako monografiste Zamoyskiego.

Rozdzial o ,reformach czynszowych w miastach prywatnych i na wsi”, jeSli
chodzi o materialy, prawie nic nowego nie wnosi (z wyjatkiem kilku do§é interesu-
jacych wzmianek z korespondencji Zamoyskiego i jego zony), a rowniez je§li chodzi
o ich interpretacje. Zdarzajg sie nieScisto$ci, jak twierdzenie, ze w kluczu biezun-
skim chlopi placili z polowy widki 63 zltote i 10 groszy, a tylko we wsi Strzeszéw
100 ztotych (s. 203); wystarczy bowiem zajrzeé do przedrukowanych przez autora
za publikacja Stebelskiej tablic, zeby skonstatowaé, ze we wsi Seroki czynsz
6w wynosit 66 zlotych 15 groszy. Zresztg, o czym aufor nie wspomina, widtka w ‘klu-
czu biezunskim nie byla miarg jednolity. Zaskakujaca za$ jest konkluzja, iz regu-
lowanie optat czynszowych w kluczu biezufiskim ,nie bylo latwe dla w gruncie
rzeczy drobnych gospodarstw chlopskich. Okazuje sie bowiem, ze w kluczu biezufi-
skim najliczniej wystepowaly tzw. ogrody, a wiec gospodarstwa mniejsze od pél-
widkowych” (s. 204). A przeciez z materialéw, ktére autor przytacza, wynika, ze
czynszownicy posiadali co najmniej wibke gruntu, przewaznie za§ dwie Iub péitorej.

Pewne nowe informacje uzyskujemy z partii pracy traktujacej o majgtkowo-
-rodzinnych sprawach Zamoyskiego, ktérymi dotgd nikt sie nie zajmowal. Wpraw-
dzie autor sam, jak wspomniatem, nie moze sie zdecydowaé, czy bohater jego byl
obojetny czy tez nie na sprawy materialne, z przytoczonych w pracy materialow
wynika jednak, Ze zachodzil ten ostatni wypadek. Prawdopodobnie powazng role
odegrata tu zapobiegliwo$§é zony Komsbancji, ktérej sylwetka w Swietle owych
materiatéw wydaje sie blizsza tej, jaka wylaniata sie z listéw Urszuli Mniszchowe],
niz tej ktérg malowaly panegiryki Staszica i Wybickiego. Chybai troska o majatek.
do ktérego droga wiodta przede wszystkim przez opanowanie ordynacji, byla bardzo
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istotng przyczyng wycofywania sie Zamoyskiego z Zycia publicznego. Autor przy-
tacza interesujgce zdanie z listu A. Zamoyskiego do brata 20 listopada 1781: ,Majac
dobra i tutaj i tam [tzn. w Polsce i Galicji] nie podobna podejmowaé sie urzedow,
gdyz zawsze przyszioby sie komu$ narazi¢” (s. 295).

Tym niemniej obraz sytuacji majgtkowej Zamoyskiego nie rysuje sie jasno.
Autor cytuje liczne pojedyncze fakty, ale jakiej§ istotnie udokumentowanej catosci
nie daje. W szczegblnosel prawie niczego nie dowiadujemy sie o metodach i wy-
nikach gospodarki Zamoyskiego w ordynacji. Nie brak tez sformulowan budzgcych
zastrzezenia. Autor pisze np., ze Zamoyski w latach pieédziesiatych rozpoczal ,,do§é
ozywiong spekulacje dobrami ziemskimi” (s. 13), ale zadnych dowodéw na to nie
podaje. Zupelnym nieporozumieniem jest passus dotyczacy Ilokat Zamoyskiego
u bankieréw warszawskich w okresie ich bankructwa z powolaniem sie na list
Owidzkiego z 1790 r. Na stronie 186 autor iwierdzi, Zze ofrzymawszy ordynacie
Zamoyski mial z niej ,,milion zlotych dochodu rocznego”, na stronie 258 pisze, ze
w chwili przejmowania ordynacji dochdéd z niej wynosit okolo 400 tysiecy zlotych.
W listach Andrzeja Z. do brata w 1773 r. donoszacych o stanie ordynacji autor
spotkal termin ,,goS$cie”, oznaczajacy najprawdopodobniej Austriakéw (autor opiera sie
tu na archiwaliach kijowskich, wiec zweryfikowaé tego nie moge), a pod ktérym do-
patruje sie raz ,,rodziny Wybickiego (!) a raz ,rzadcéw i dzierzawcow” (s. 236 i s. 241).

Zwrécié wreszeie trzeba uwage na mnieznajomo$§é réinych terminéw i realidw.
Autor myli zlote i czerwone ztote (s. 77 i 273), co $éwiadczy o braku orientacji w war-
to§ci Owezesnego pienigdza. Terminem ,whadciciel débr arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego” (s: 194) okre$la dzierzawce paru wsi w tych dobrach, manifest Zamoyskiego
wniesiony do akt grodzkich okre$la stale jako ,zeznanie przed sgdem grodzkim"
(s. 269 i inme), mowe ,, W izbie senatorskiej” okre§la jako wystgpienie ,,wobec se-
natoréw” {s. 75), nie orientujac sie, ze w tym wypadku senatorowie i postowie obra-
dowali wspblnie, alternate &wieckich i duchownych do pieczecl koronnej nazywa
nalternatyws”, przy czym za rzekomy skutek owej zasady uwaza to, ze urzad
kanclerza stal sie.. synekurg bedgcg dorobkiem wojewddztw, biskupstw i starostw”
(s. 128). W czasach saskich widzi ,,wyolbrzymiong role sejmikéw prowincjonalnych”;
sgdzi, ze woéwczas ,w praktyce... senatorzy-rezydenci z ramienia oligarchii magnac-
kich kontrolowali poczynania kréla” (s. 62), choé¢ wiadomo, Ze wlasnie w praktyce
instytucja ta byla wéwczas bez znaczenia. Mniema, ze Jan Jakub Zamoyski otrzy-
mat order $w. Stanistawa od Augusta III i nadomiar pisze, ze gdy Zamoyski nie
cheiat przyjecha¢ na ceremonie wreczenia, to Michat Poniatowski robil mu wy-
rzuly, ze nie szanuje laski krélewskiej (s. 24).

Niewlasciwie uzywa tez autor takich pojeé jak: legalnogé, (s. 149), kontrower-
syjnos¢ (s. 1), zeby za$§ egzemplifikowaé roézne niezreczne sformulowania i niepo-
prawne rozumowania trzeba by przedrukowywaé cale ustepy. W sumie praca (wo-
bec ktoérej lista szczegblowych zarzutébw w tej przydiugiej recenzji daleka jest
od wyczerpania) przy niewatpliwie dobrych checiach i staraniach autora §wiadczy
o niedostatecznym opanowaniu przezen warsztatu historyka.

Jerzy Michalski

Jerzy Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata fran-
cuskich antagonistéw Wielkiej Rewolucji 1789—1815, PWN, Warsza-
wa 1965, s. 214. :

Problematyka omawiana w tej ksigzee jest prawie zupelnie nieznana w polskiej
literaturze naukowej, aczkolwiek my$l kontrrewolucyjna juz od dawna budzila za-
interesowanie historykéw i socjologéw zachodnio-europejskich!. Bez gruntownego

1 J. Godechot, La Contre-révolution. Doctrine et action 1789—1804, Paris 1961; J. J.
Oeschlin, Le Mouvement ultra-royaliste sous la restauration. Son idéologie et son action



