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i walczyt do kwietnia 1864 r. Odezwy rozpowszechniane przez Mroczka wsréd
chtopéw guberni kazanskiej i ,Zlota Hramota” wzywajgca chiopéw ukrainskich
do zbrojnego powstania to dwie zupelnie réine rzeczy. Wydawca zasugerowal sig
zbieznoScig tytuléw i zidentyfikowal te r6ine w treSci odezwy (s. 48). Na s. 32
wymagala sprostowania informacja Roginskiego odnoénie ,,Glosu z Paryza i Genui”.
Ukazalo sie bowiem 5 numerdéw tego wydawnictwa, a nie jeden. Odnos$nik przy
Beniaminie Szymanskim, biskupie podlaskim, wymaga sprostowania. Moze on su-
gerowaé bowiem, ze stosunek, biskupa do powstania byl jednoznacznie pozytywny.
Stwierdza sie tylko to, ze w pazdzierniku 1861 r. odprawil on nabozenstwo za Ko$§-
ciuszke (s. 45), ale ani slowem mie moéwi sie o jego dzialalno§ci w czasie powsta-
nia i negatywnym stosunku do ksiezy zaangazowanych w ruchu spiskowym i orga-
nizacji powstanczej. Mylnie podane sg tez niektére daty, mp. przy Chadzyhskim
figuruje data urodzenia 1839 (s. 108), powinno byé 1836, zjazd w Kloczewie miat
miejsce 13 listopada 1862, a mie w pazdzierniku tr. (s. 44). Wydaje su:, ze Podbiel-
skiemu bylo na imie Jan, a nie Jozef (s. 104).

Potknieé tego typu w stosunku do duzej ilo§ci przypiséw i odnodnikéw jest
niewiele. Dlatego tez moje krytyczne uwagi na temat strony edytorskiej nie powin-~
ny przystonié faktu, ze otrzymaliSmy cenne i dobrze przygotowane wydawnictwo,
ktére przyczyni sie do spopularyzowania dziejéw powstania styczniowego na Lu-
belszezyZnie 1 Podlasiu.

Emanuel Halicz

Marian Leczyk. Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany
Zjednoczone 1917—1919, Warszawa 1966, s. 328.

Monografia niniejsza usuwa — przynajmniej w czeSci — razgcg dysproporcje,
jaka istniata dotychczas w polskiej historiografii pomiedzy licznymi rozprawami
poSwieconymi dzialalno§ei Pitsudskiego i jego obozu, a niewielu ksigzkami, ktére
traktujg o endecji. Jest to pierwsza duza rozprawa po$§wiecona dziatalno§ci Komi-
tetu Narodowego Polskiego, organizacji od ktérej musi rozpoczaé kazdy historyk,
jezeli chce daé obraz mnarodzin polskiej dyplomacji w dobie majnowszej. Wiaze
sie to rowniez §cifle z genezg drugiej Rzeczypospolite]j.

Opracowanie tematu bylo trudne, m.in. ze wzgledu na brak dostepu do archi-
woéw historycznych wielkich mocarstw. Totez w monografii wystepuje miejedno~
krotnie zjawisko jednostronnego naswietlenia zjawisk tylko w oparciu o dokumen-
tacje archiwum KINP.

Z gbrag polowa ksigzki zostala poswiecona. wypadkom 1917 r. Tymczasem Ko-
mitet Narodowy Polski odgrywal bez poréwnania szerszg i donio$lejszg role po-
lityezng w 1918 r. (zwlaszcza w jego drugiej potowie), najwiekszy za§ ciezar ga-
tunkowy — wbrew temu, co glosi Leczyk — zdobywa w pierwszym kwartale
1919 r., kiedy formuje sie armia gen. Hallera, a dzialalno§é Komitetu jest réwno-
znaczna z dziatalnogcig polskiej delegacji kongresowej oraz dyplomacji polskiej
w stolicach wielkich mocarstw.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze zdaniem autora, iz rola polityczna KNP ,kofczy sie
wlaSciwie z chwilg powstania rzagdu Paderewskiego” (s. 294). Jezeli autor umiescit
w tytule ,rok 1919”, powinien byl doprowadzié¢ analize wydarzen do lipca tego
roku, bo tak diugo trwa dziatalno§¢ KNP nie tylko pod wzgledem formalnym.
Doktryna Komitetu dominuje nad stosunkiem Polski do mocarstw Ententy i USA
az do podpisania Traktatu Wersalskiego.

Autora pasjonuje ewolucja pogladéw politycznych leaderéw KINP. S3 oni naj-
pierw zwolennikami tylko autonomii Polski, jako cze§ci sktadowej Rosji, a po-
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tem — w§rdéd wahan i zygzakéw — stajg sie szermierzami niepodleglej Polski i tzw.
Lumiedzynarodowienia” sprawy polskiej. )

Autor swobodnie porusza sie w ggszczu wydarzen wielkiej polityki europej-
skiej oraz nie mniej zawilych perypetii sprawy polskiej. Trzyma sie §ci§le gléwne-
go tematu. Nie nuzy czytelnika ani dygresjami, ani tez opowie$cig o sprawach
znanych skgdingd. Aneksy zawieraja: projekt rezolucji Dmowskiego +(zalgcznik 2
do protokétu KNP nr 92) oraz 4 bardzo ciekawe listy Stanistawa Grabskiego do
Romana Dmowskiego (11 grudnia 1918 — 6 stycznia 1919) zawierajgce relacje z roz-
moéw przeprowadzonych z J. Pitsudskim.

Niejednego czytelnika zaskoczy zapewne to, Ze gléwnym bohaterem mono-
grafii Leczyka az do konca 1917 r. nie jest bynajmniej Dmowski, a Erazm Piltz.
Autor korzystal z papieréw Piltza przechowywanych w Bibliotece Narodowej
w Warszawie; wydobyl tez z papieréw Rozwadowskich w Ossolineum oraz z Archi-
wum Paderewskiego szereg frapujacych szczegdléw, ktére pozwalaja na prawidio-
wa charakterystyke leadera Stronmictwa Polityki Realnej. Szkoda, ze w aneksach
nie zostat wydrukowany w caloSci bardzo ciekawy list Dmowskiego do Paderew-
skiego z 28 wrzeénia 1917 (obszerne cytaty w przypisach do stron 29 i 113—114). Oto
niepodejrzane zrédlo do charakterystyki polityka znanego z ugodowoS$ci wobec
carskiej Rosji oraz kauczukowego kregostupa: ,,Ma dwie wady: po pierwsze, na-
16g serwilizmu politycznego, ktéry w braku Rosji stosuje wzgledem rzgdu francus-
kiego, po wiodre, pasje kierowania wszystkim, do czego nie bardzo ma kwalifika-
cje ... Jest on z natogu zanadto naginajacy sie”. Nie mniej dosadna jest opinia z 2 li-
stopada 1917 (s. l14): ,Piltz — neofita niepodleglosci — lecz sila powazna”. Mimo
réznych rozbiezno$ci Piltz uznal ostatecznie autorytet Dmowskiego, podporzadko-
wywal sie jego linii politycznej. )

Wydaje sie, ze autor slusznie wyeksponowal te pestaé ekwilibrysty. Teraz ro-
zumiemy, dlaczego wiasnie Piltz na przelomie lat 1918—I15 piastowat dwie funkcje
kierownika Wydzialu Prawno-Politycznego i przedstawiciela KNP przy rzgdzie
francuskim. Potrafil! on sobie nad Sekwang ugruntowaé opinie czlowieka, ktory
‘nalezycie ocenia interesy burzuazyjnej Rosji i nie narazi sie na gniew monarchi-
stéw rosyjskicht. .

Autor wielokrotnie podkres§la bezowocnosé wysiltkow leaderéw KNP w kierun-
ku pozyskania rzgdéw Ententy i USA dla wlasnego terytorialnego programu. Czy-
telnik nie otrzymuje jednak jasnego obrazu, dlaczego starania te koficzyly sie fia-
skiem. Chodzilo tu nie tylko o liczenie sie koalicji z interesem Rosji. Niezbyt kon-
sekwentnie endecja podkre§lala nadmierng potege Niemiec na obszarach b. Cesar-
stwa Rosyjskiego, a réwnoczeSnie sugerowala niebezpieczefistwo, ze Niemcy odda-
dzg ziemie Litwy i Bialorusi ,na lup anarchii i podzialu ziemi”. Z jednej stronv
traktowata Cesarstwo Niemieckie jako mocnego i solidnego zandarma Europy
Wschodniej, a zarazem domagata sie oddania Polsce ziem litewsko-biatoruskich po
to, aby stworzyé z nich bariere kontrrewolucyjng. Przy takiej metodzie informo-
wania czynniki miarodajne koalicji zatracaly jasno§é obrazu, co stanowi na wscho-
dzie Europy wieksze niebezpieczenstwo: czy wielka potega militarna Niemiec eczy
sanarchia bolszewicka”? W konsekwencji odraczanc wigzgce deklaracje w sprawie
polskiej, gdyz armia polska nie stanowila w danej chwili realnego czynnika sily,
ktéry mozna bylo wykorzystaé do celéw antyniemieckich nad Niemnem, Prypecia

1 Po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej Piltz wystapit niezwlocznie jako zwolen-
nik koncepcji austrofilskiej. Leczyk pisze: ,Mechanizm «legalizmu» dziala w psychice Piltza,
jak widaé, precyzyjnie i niejako automatycznie” (s. 120). Zalamala sie Rosja burzuazyjna,
nalezy wiec pomyS$leé o Austrii. Przy okazji godzi sie wytknaé autorowl nie wykorzystanie
pracy F. I. Notowicza, Zachwainiczeskaja politika germanskogo imperializma na Wostokie
w 1914—1918 gg., Moskwa 1947, s. 184-192, gdzi eszereg waznych szczegbéléw o tajnych rokowa-
niach majgcych na celu zawarcie odrebnego pokoju z Austro-Wegrami.
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i Dnieprem. Kiedy wreszcie w koricu 1918 r. endecy zaczeli straszy¢ aliantéw wid-
mem ,sojuszu niemiecko-bolszewickiego”, stalo si¢ to przyktadem propagandy
niestusznej, niezrecznej i dla KNP bezuzytecznej. Dmowski szermowal hastem, ze
Polska, po wojnie moze czeSciowo zastapi¢ Rosje w polityce antyniemieckiej.
w planach utrzymania balance of power. Byka to muzyka przyszlo§ci. Terazniejszosé
zawierala dwa elémenty niekorzystne dla KNP: 1) nie istniala taka armia polska,
ktéra moglaby zastapié przeszio polmilionows armie niemiecks od Kurlandii na
pélnocy a do Ukrainy na potudniu; 2) wystepowaly sprzeczno$ci miedzy programem
Dmowskiego a biatogwardzistéw rosyjskich. Ci ostatni zdawali sie zapewniaé koa-
licji wieksze mozliwosci stworzenia kontrrewolucyjnych sit zbrojnych. ILloyd
George np. nie byt — mimo gloszonych przez siebie frazeséw — przeciwnikiem
interwencji zbrojnej, ale reprezentowal stanowisko, ze rewoluCJa rosyjska winna
byé zdtawiona rosyjskimi rekami,

W trudnej problematyce programéw terytorialnych autor nie ustrzegl sie nie-
$cistosci.

Przy omawianiu dyskusji nad uregulowaniem granic Litwy etnograficznej i lo-
s6w Litwy historycznej Leczyk konkluduje: ,,Stanowisko Skirmunta, oparte w isto-
cie na zasadzie federacyjnej — obcej Narodowe] Demokracji — spotkalo sie na-
tychmiast ze zdecydowana replika Dmowskiego...” (s. 192). Ot6z sadzimy, ze Kon-
stanty Skirmunt, rzecznik obszarnikéw polskich, ktérzy wutracili swe majatki mna
Biatorusi i w polskich Inflantach, nie mial nic wspélnego z ,zasadami federa-
cyjnymi”. Reprezentowal on wspédlnie z hr. Leonem Zubiefiskim program, ktéry
glosit hasto podboju catego bylego W. K. Litewskiego %

Na s. 292 Leczyk przy omawianiu slynnego posiedzenia KNP w dniu 2 marca
1919 notuje: ,,Proba przerzucenia pomostu miedzy dwiema sprzecznymi zasada-
mi — inkorporacjonizmem i federalizmem miat byé poglad sformulowany przez
J. Bartoszewicza, nalezgcego do endeckiej wiekszosci KNP”, Dalej zacytowany jest
poglad, ze Polska po uplywie ,jakich§ kilkudziesiecin lat” bedzie mogla ,siegnaé
dalej, do maszych starych granic historycznych”. Jeszcze jeden przyklad nieporo-
zumienia. Joachim Bartoszewicz, wilasciciel duzego majgthku na Wolyniu i b. prezes
Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi przybyl do Paryza w pierwszej poto-
wie stycznia 1919 1., stangt na czele Komisji Terytorialnej KNP i konsekwentnie
zwalczal wszelkie wystapienia federalistéw. Cieszyl sie on stale zaufaniem Dmow-
skiego 8. Pelne odbicie jego pogladbéw politycznych z owego okresu znajdujemy
w wydanej w 1929 r. broszurze, w ktoérej poddal krytyce zaré6wno ,ideologie Wilso-
na”, jak tez zalozenia ustroju federacyjnego, dazac do wykazania catkowitej stusz-
nosci linii politycznej Komitetu 4,

Jest rzeczg niejasng, dlaczego prezydent Wilson wbrew wnioskom sekretarza
stanu Lansinga nie udzielit KNP stalej miesiecznej subwencji i nie zaaprobowal
plandéw utworzenia w USA polskiego rzgdu tymczasowego i polskiej armii (s. 130—
139). Stwierdzenie Leczyka (s. 141), ze Anglia i Francja ,nie pozwolily jednak ode-
bra¢ sobie inicjatywy m tej dziedzinie” mnie wystarcza. Autora usprawiedliwia
brak dostepu do amerykatiskich archiwaliéw. Niejasne sg réwniez informacje, Ze

2 Por. szerzej na ten temat: A. Deruga, Z problematyki narodzin buriuazyinei
Republiki Litewskiej, ,,Acta Baltico-Slavica’” t. II, 1965, s, 320—321. WczeSnigj tymze tematem
zajglem sie w artykule polemicznym po ukazaniu sie monografii Lewandowskiego. Por. PH
LV, 1964, z 2, s. 323—325.

8 Autor w niewielkim stopniu wykorzystal broszury pmpa»gamdowe Komitetu Narodowego
Polskiego, jak np. J. Bartoszewicza, La Pologne ce qu'elle a été, ce qu’elle devrait
étre, Stockholm 1918. Nowe wydanie ukazalo sie¢ nastepnie nakladem KNP w Paryzu.

4 J. Bartoszewicz Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 31—388 (krytyka
federalizmu), 100—102 (jak interpretowali endecy zasady Wilsona) i 122—124 (0 niepelnym zrea-
lizowaniu programu KNP na mocy Traktatu Ryskiego).
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KNP (s. 147) ,uchylat sie od poparcia rekrutacji w Ameryce”. Dlaczego? Dmowski
chcial ponoé uformowaé armie polskg ,,u boku wszystkich panstw koalicyjnych”.
Pomyst wrecz fantastyczny, bo jakze to: kolektywme naczelne dowédztwo?

Wydaje sie stuszna supozycja, ze Wilson stracit zainteresowanie dla swych
koncepcji z tg chwila, kiedy okazalo sig, ze armia polska we Francji staje si¢ real-
ng silg na stuzbie interesé6w Trzeciej Republiki. Z drugiej strony faktem jest, ze
709 pierwszej dywizji Hallera stanowili Polacy z USA. W armii fracuskiej znaj-
dowalo sie zaledwie 2 tys. Polakéw oraz Francuzéw polskiego pochodzenia (przy-
ktadowo: dowé6dca 1 pulku ptk Jasienski w ogéle nie znal jezyka polskiego).

Na s. 175—176 autor omawia stynne l4-punktowe credzie Wilsona z 8 stycznia
1918. Passus ten szablonowo sprowadza wszystko do kwestii polskiej w samej
sobie (13 punkt), za§ komentarz oparty jest na opracowaniach Gersona i M. Seydy.
Autor nie wykorzystal (wzglednie uczynit to cze§ciowo z drugiej reki) waznego ma-
teriatu Zrodiowego zawartego w dzienniku ptk House’a i w komentarzu do ,;14 punk-
tow” pibra House’a, W. Lipmana i Fr. Cobba, zaaprobowanym przez Wilsona w kon-
cu pazdziernika 1918 1. House pisze wyraZnie, ze oredzie Wilsona bylo odpowie-
dzig na akcje rzgdu Lenina; przyrzeczono uszanowanie praw Rosji, lagodny sto-
sunek do Austro-Wegier (tak np. Czechom nie zapewnia sie niepodleglosci); w ko-
mentarzu do 13 punktu powiedziano wprost: ,Na wschodzie Polska nie powinna
otrzymaé zadnych ziem, gdzie przewazajg Litwini lub Ukraincy”; kategoryczniz
zastrzezono, ze Polska ,nie ma prawa do Galicji Wschodniej”; autorzy komentarza
przewidujg niebezpieczefistwo ,,wojny klasowej” na ziemiach litewsko-bialoruskich,
gdzie wielka wlasno§é nalezy do Polakéw; przewidujg réwniez powigzanie nowych
panstw (Fotwa, Litwa, Ukraina) z burzuazyjng Rosjg wezlami federacji 5,

Z dokumentacji politycznej KNP wynika, ze jego prezydium bylo poinformo-
wane 0 podstawowych zalozeniach . komentarza’”.

Dzieje wysitkéw Dmowskiego, aby pozyskaé¢ dla sprawy polskiej Anglie, sa
na ogoét znane z opracowan. Na s. 44 Leczyk przytacza wypowiedz<A. J. Balfoura na
posiedzeniu gabinetu wojennego 21 marca 1917, iz ,jpragnalby, aby Polska byla
raczej autonomiczna, nalezgca do Rosji”. Balfour nawigzywal do exposé Lloyda
George’a, wygloszonego o dzieAd wezeSniej na posiedzeniu tegoz gabinetu. Premier
brytyjski poruszyt problem polski w §cistym powigzaniu z wydarzeniami w Rosji¢.
W zwiazku z tym pisze historyk angielski Jordan: ,Lecz skoro Rewolucija Pazdzier-
nikowa rozwiala mozliwo§é takiego uregulowania, Wielka Brytania i Francja za-
czely snué rozwazania w kierunku calkowitej niepodleglo$ci Polski” 7.

Na s. 175 autor cytuje fragment znanego przeméwienia Lloyda George’a, wy-
gloszonego 5 stycznia 1918, z zapowiedzig, Ze przyszla Polska bedzie obejmowala
»wszystkie rdzennie polskie zywioly”. Leczyk stusznie akcentuje pominiecie mil-
czeniem ,problemu zjednoczenia ziem polskich”, choé przeciez premier brytyjski
nie zajat sie sprawa okreflenia granic. Méwil o Polsce etnograficznej i ten wiadnie
moment decyduje o prawidiowej interpretacji.

Dla uzyskania dokladniejszej oceny zadan i celdéw brytyjskiej polityki zagra-
nicznej powinien byl autor siegngé do stenograméw Izby Gmin oraz przewertowaé
materialy polskiego Biura Prasowego przy Delegaturze KNP w Londynie. Zgodnie
z tradycyjnymi zatozeniami, dyplomacja brytyjska odstania niektére wytyczne swej
polityki dopiero w czasie ostatniej decydujacej fazy konfliktu §wiatowego, a wigc
w toku obrad Konferencji Pokojowej. Mamy tu na my$li przede wszystkim prze-
méwienie lorda Curzona 13 marca oraz exposé Lloyda George z 16 kwietnia 1919 r.

5 The intimate Papers of colonel House t. IIL, s. 320—331 (geneza i tekst 14 punktow),
t. IV, New Jork 1928, s. 194—200 (komentarz do oredzia).

6 D. Lloyd George, War memoirs t. I, London 1938, s. 1049.

7 W. M. Jordan, Great Britain, France and the German Problem 1918—1939, London
1934, 5, 221.
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Gl6wnym tematem dyskusji byla sprawa Gdanska i potrzeba odbudowania
panstwa polskiego, dostatecznie silnego, aby moglo odgrywaé role przegrody mig-
dzy Niemcami a Rosjg. Odpowiadajac na interpelacje lord Curzon w nastepujgcy
spos6éb zdefiniowat z angielskiego punktu widzenia zadania rzadu Pilsudskiego—
Paderewskiego: ,,..ma on [rzad polski] do zwalczenia niebezpieczenstwa bolszewiz-
mu na wschodzie, utrzymania porzadku w panstwie w tym czasie przejSciowym
i unikniecia konflikté6w z wickszym jeszcze niebezpieczenstwem na zachodzie”.
Curzon wspomnial tez o ,bandach Ukraineéw na potudniowym wschodzie”, a w za-
koniczeniu dodal: ,niepodlegia Polska jest zasadniczym rtysem polityki pafistw
alianckich; Polska ktéra ma, o ile to bedzie mozliwe, zawieralé wszystkie szczerze
polskie dzielnice. Naszym zdaniem tam musi byé stworzona mocna, spoista i trwa-
la Polska pozbawiona, jak sie spodziewam, licznych narodowoSci obcych, wilgczo-
nych do ich terytoriéw, kiére moglyby byé Zrédiem stabosci i rozkladu na przy-
szto§é”. Curzon uchylil sie przezornie od wyjaénienia, czy chodzi tu o niemiecksy
mniejszosé narodows, czy tez o Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraincow 8.

Szereg trafnych uwag o wytycznych angielskiej polityki zagranicznej zawiera
raport prasowy Jana Holewinskiego, ktéry kierowal propagandg KNP w Anglii.
Uwaza on m.in., ze Wielka Brytania ,,wolalaby widzie¢ powstanie jakiej§ powaznej
federacji, opartej na zasadach szeroko pojetego demokratyzmu’?®.

Na s. 45 znajdujemy cenne informacje o penetracji ekonomicznej Francji na
terytorium Rosji (dtugi caratu, eksport kapitaléw, inwestycje etc). Autor wyko-
rzystat kilka podstawowych pozycji rosyjskich. Razi niewyzyskanie dwéch ksigzek:
E. Varga i L. Mendelsohn, ,,Données complementaires a «l’impérialismes»
de Lenine”, Paris 1950, oraz P. A. Chromow, ,,Ekonomiczesk.oje‘ razwitije
Rossii w XIX—XX wiekach”, Moskwa 1950, Diug zagraniczny Rosji carskiej w la-
tach 1914—1916 wzrést dwa i p6! raza. Gldwnym wierzycielem caratu w tym cza-
sie stala sie Amnglia, ktéra pozyczyla na prowadzenie wojny pieciokrotnie wiece]
niz Francja. W 1917 r. juz 70% -wszystkich dilugédw wojennych caratu przypada
na Anglie. Natomiast w dziedzinie inwestycji Francja utrzymuje bezapelacyjnie
pierwsze miejsce. Ogb6lnie wiadomo, ze Dmowski w pewnych okresach na pierw-
szym miejscu koncentrowal akcje polityczng na terenie Anglii. Stanowi to dowod
dobrego rozeznania w sytuacji miedzynarodowej. Wobec Leazyka nalezaloby jesz-
cze zglosié postulat dokiadniejszego scharakteryzowania pozycji kapitalu francu-
skiego w Krélestwie Kongresowym. Po raz pierwszy w literaturze historycznej pol-
skiej dowiadujemy sie, ze Andrze] Garbinski byl dyrektorem Huty Bankowej. Do~
da¢ malezy, ze byl to najwiekszy kolos przemystowy wsréd obiektéw przemystu
metalowego w reku Francuzow.

Sprawy wojskowe stanowiy zapewne najwazniejszy element w stosunkach wza-
jemnych miedzy Francjg a KNP i Leczyk dal w swej monografili niezty wyklad na
temat genezy armii polskiej we Francji. Wéréd elementéw ,niekarnych”, bo ogar-
nietych propagandg rewolucyjng, autor w §lad za Dmowskim wymienia Polakéw
przeniesionych ze zbuntowanych brygad rosyjskich we Francji. Rola tego rosyj-

8 Parliamentary Debotes House of Lords 1919 t. XXXIII, s. 17. W aktach KNP zachowatl
sig tekst angielski i wispblczesne thumaczenie polskie. AAN, KNP dz. II, t. 25.

9 ,Przeglad prasy angielskiej za czas od 14 do 20 IV 1919, opracowany przez Jana Hole-
winskiego. AAN, KNP dz. II, t. 22. Teze, Ze politycy Wielkiej Brytanii ‘byli zwolennikami
federacji pafstw nadbattyckich z Polskg do§é czesto mozna spotkaé w polskiej dokumen-
tacji dyplomatyeznej. W rzeczywisto§ci bylo inaczej: eksperci Foreign Office gromadzili mno-
stwo memorialéw ma temat federacji panstw baltyckich pod protektoratem Anglii wzglednie
federacji tych panstw z Rosja burzuazyjna. Pisze o tym chargé d’affaires w Londynie: K. D.
N abokow, Ispytanijo dipltomata, ‘Stockholm 1923, s. 264—265.
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skiego korpusu positkowego przedstawiona jest niejasno (s. 148 i 154), a przeciez
mamy dobre zrédlo informacji w radzieckiej monografii 0.

Na s. 240—241 autor przedstawit zabiegi dziataczy KNP w sprawie pozostawie-
nia na wschodzie wojsk niemieckich. Mamy tez krotks informacje o przebiegu po-
siedzenia Rady Najwyzszej 2 listopada 1918. Autor, nie znajac kilku podstawowych
zrodel, splycil analize. W szczegdlrio§ci nie dostrzegl waznego faktu, Ze marszalek
Foch i minister Pichon utrzymywali bezpoSredni kontakt z gen. Hallerem i czyty-
wali jego memoriaty .

W recenzowanej monografii dostrzegliSmy szereg niejasnoci i nie§cislosci.

S. 46 — ¢ jakich politykéw skladala sie ,grupa”, kidra ,uwazala odbudowe nie~
podlegtej Polski za przedsiewziecie lezgce w interesie Francji”? Na s. 295: ,,Pade-
rewski wobec istnienia legalnego rzadu i sejmu przybyl (do Paryza) z postanowie-
niem rozwigzania Komitetu [..]”. Dlaczego autor pomija milezeniem takie fakty
jak: Rada Ministréw na posiedzeniu il kwietnia 1919 powzielta uchwale o likwida-~
c¢ji KNP; pomimo oficjalnej ,likwidacji” poszczegblne wydziaty KNP pracujg na-
dal, majgc wieksze fundusze, do lipca 1919 r.; wilaénie z tego powodu polskie MSZ
nie uruchamia placéwek dyplomatycznych za granica.

S. 141 — ambasadorem rosyjskim w Waszyngtonie byl Bachmetjew, a nie
Bachmatjew. S. 149 — Dyrektor Departamentu Politycznego na Quai d’Orsay na-
zywal sie¢ de Margerie, a nie de Margarie. S. 158 — Maktakow, b. minister spraw
wewnetrznych Rosji, miat na imie Wasyl, a nie Mikolaj. Nalezy odnotowaé wainy
szczeg6l, ze przybyl on do Paryza w kilka dni po zwyciestwie Rewolucji Pazdzier-
nikowej i dlatego Poincaré odmoéwil przyjecia od niego listéw uwierzytelniajacych.
5. 221 — Jan Rozwadowski nie byl ,ekonomista z wyksztalcenia”, lecz znanym
i wybitnym jezykoznawecg.

Mimo omdéwionych niedociggnieé, monografia Leczyka stanowi powazny wklad
do polskiej nauki historycznej. Sadzié nalezy, ze szerokie kregi polskich czytelni-
k6w przyjma ja z zainteresowaniem i uznaniem. Tematyka monografii ma cha-
rakter miegdzynarodowy, totez wyrazamy zdziwienie, ze Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe nie zatroszezylo sie o dodanie streszczenia w jezyku obcym.

Autorowi nalezy zyczyé kontynuowania prac z dziejéw polskiej dyplomaciji.
W szezegblnosel nie wypelniona jest dotychezas luka na temat polskiej polityki za-
granicznej w dobie Paryskiej Konferencji Pokojowej.

Aleksy Deruga

Sergiusz Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1966,

Ksigzka 8. Mikulicza pt ,Od Genui do Rapallo” opisuje przebieg kon-
ferencji genuensikiej w 1922 r. oraz daje obraz wydarzen politycznych, ktére te kon-
ferencje poprzedzily. Ramy czasowe opisywanych wydarzen, to okres od grudnia
1921 r. do maja 1922 r. Ksigzka wprowadza nas w zawily splot rozgrywek politycz-
nych pomiedzy panstwami zaproszonymi do Genui, zwracajagc uwage na wazniej-

10 Blizsze szczegbly o antywojennym buncie i tragicznych losach 19 tys, ludei, por. A. E.
Joffe, Russko francuzskije otnoszenija w 1917 r., Moskwa 1958, $.233—257, Retrospektywnie
ciekawe materialy z korica 1918 r. oraz poczatku 1919 r. (m. in. o Polakach-Francuzach z Legii
Cudzoziemskiej i Rosjanach polskiego pochodzenia); AAN, KNP t. 382.

11 Memorialy Hallera dla Prezydium Komitetu Narodowego Polskiego z 29 paZdziernika
i 1 listopada 1918. AAN, KNP t. 186, Protokély posiedzen Rady Najwyzszej 2 i 4 listopada
1918; T. G. Mermeix, Les négociations secrétes et les guatre armistices avec piéces justi-
ficatives, Paris 1921, s. 247 i 273 n.



