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skiego korpusu positkowego przedstawiona jest niejasno (s. 148 i 154), a przeciez
mamy dobre zrédlo informacji w radzieckiej monografii 0.

Na s. 240—241 autor przedstawit zabiegi dziataczy KNP w sprawie pozostawie-
nia na wschodzie wojsk niemieckich. Mamy tez krotks informacje o przebiegu po-
siedzenia Rady Najwyzszej 2 listopada 1918. Autor, nie znajac kilku podstawowych
zrodel, splycil analize. W szczegdlrio§ci nie dostrzegl waznego faktu, Ze marszalek
Foch i minister Pichon utrzymywali bezpoSredni kontakt z gen. Hallerem i czyty-
wali jego memoriaty .

W recenzowanej monografii dostrzegliSmy szereg niejasnoci i nie§cislosci.

S. 46 — ¢ jakich politykéw skladala sie ,grupa”, kidra ,uwazala odbudowe nie~
podlegtej Polski za przedsiewziecie lezgce w interesie Francji”? Na s. 295: ,,Pade-
rewski wobec istnienia legalnego rzadu i sejmu przybyl (do Paryza) z postanowie-
niem rozwigzania Komitetu [..]”. Dlaczego autor pomija milezeniem takie fakty
jak: Rada Ministréw na posiedzeniu il kwietnia 1919 powzielta uchwale o likwida-~
c¢ji KNP; pomimo oficjalnej ,likwidacji” poszczegblne wydziaty KNP pracujg na-
dal, majgc wieksze fundusze, do lipca 1919 r.; wilaénie z tego powodu polskie MSZ
nie uruchamia placéwek dyplomatycznych za granica.

S. 141 — ambasadorem rosyjskim w Waszyngtonie byl Bachmetjew, a nie
Bachmatjew. S. 149 — Dyrektor Departamentu Politycznego na Quai d’Orsay na-
zywal sie¢ de Margerie, a nie de Margarie. S. 158 — Maktakow, b. minister spraw
wewnetrznych Rosji, miat na imie Wasyl, a nie Mikolaj. Nalezy odnotowaé wainy
szczeg6l, ze przybyl on do Paryza w kilka dni po zwyciestwie Rewolucji Pazdzier-
nikowej i dlatego Poincaré odmoéwil przyjecia od niego listéw uwierzytelniajacych.
5. 221 — Jan Rozwadowski nie byl ,ekonomista z wyksztalcenia”, lecz znanym
i wybitnym jezykoznawecg.

Mimo omdéwionych niedociggnieé, monografia Leczyka stanowi powazny wklad
do polskiej nauki historycznej. Sadzié nalezy, ze szerokie kregi polskich czytelni-
k6w przyjma ja z zainteresowaniem i uznaniem. Tematyka monografii ma cha-
rakter miegdzynarodowy, totez wyrazamy zdziwienie, ze Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe nie zatroszezylo sie o dodanie streszczenia w jezyku obcym.

Autorowi nalezy zyczyé kontynuowania prac z dziejéw polskiej dyplomaciji.
W szezegblnosel nie wypelniona jest dotychezas luka na temat polskiej polityki za-
granicznej w dobie Paryskiej Konferencji Pokojowej.

Aleksy Deruga

Sergiusz Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1966,

Ksigzka 8. Mikulicza pt ,Od Genui do Rapallo” opisuje przebieg kon-
ferencji genuensikiej w 1922 r. oraz daje obraz wydarzen politycznych, ktére te kon-
ferencje poprzedzily. Ramy czasowe opisywanych wydarzen, to okres od grudnia
1921 r. do maja 1922 r. Ksigzka wprowadza nas w zawily splot rozgrywek politycz-
nych pomiedzy panstwami zaproszonymi do Genui, zwracajagc uwage na wazniej-

10 Blizsze szczegbly o antywojennym buncie i tragicznych losach 19 tys, ludei, por. A. E.
Joffe, Russko francuzskije otnoszenija w 1917 r., Moskwa 1958, $.233—257, Retrospektywnie
ciekawe materialy z korica 1918 r. oraz poczatku 1919 r. (m. in. o Polakach-Francuzach z Legii
Cudzoziemskiej i Rosjanach polskiego pochodzenia); AAN, KNP t. 382.

11 Memorialy Hallera dla Prezydium Komitetu Narodowego Polskiego z 29 paZdziernika
i 1 listopada 1918. AAN, KNP t. 186, Protokély posiedzen Rady Najwyzszej 2 i 4 listopada
1918; T. G. Mermeix, Les négociations secrétes et les guatre armistices avec piéces justi-
ficatives, Paris 1921, s. 247 i 273 n.
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sze kontrowersyjne punkty w rokowaniach, ustepstwa i kompromisy, pozwalajgce
zrozumieé to, co sie pézniej dzialo na konferencji genuenskiej. Na podkreslenie za-
sluguje umiejetno$é wyciggania (wezglgdnie wybierania z dostepnej literatury) kon-
kluzji z opisywanych faktéw czy zdarzen politycznych 1 przedstawiania ich na
plaszezyZnie logicznych komiecznogei. I tak na przykiad: autor umie uwypuklié¢
konsekwencje plyngcg dla Polski z francuskiego postulatu, aby w Genui ustali¢
odpowiedzialnosé calego terytorium bylego imperium rosyjskiego za zaciggniete
przez rzad carski diugi; konsekwencjg ta bylo nie tylko partycypowanie Polski
w diugach rosyjskich, ale i dgzenie Francji do objecia stalej kontroli finamsowej '
nad Polska (s. 108—103, 113). Autor wycigga wniosek, ze granice ustepstw radziec-
kich wobec Zadan panstw alianckich w Genui automatycznie wyznaczyly postano-
wienia traktatu rapallskiego, stanowigcego miedzy innymi o tym, ze rzad nie-
miecki nie bedzie dochodzit przywrécenia wlasnoSci upanstwowionych przedsie-
biorstw obywatelom niemieckim pod warunkiem, Ze podobne ustepstwa nie zosta-
ng poczynione innym panstwom (s. 207—=208).

Do ciekawych tez wysunietych przez autora nalezy twierdzenie, ze Lloyd
George byl, nie dajgc tego wyraznie do zrozumienia — za porozumieniem Nie-
miec z Rosjg Radziecksy (s. 89), co uzasadnia sig szeregiem argumentéw przedsta-
wionych na s. 294—298.

Nowa jest tez teza autora, ze najwazniejszg sprawg w stosunkach powojennych
w Europie, a zwlaszcza w stosunkach anglo-francuskich w okresie konfereneji
w Cannes, byt problem stosunku mocarstw zachodnich do Rosji Radzieckiej (s. 20,
51, 324—325). Teza ta wydaje sie dyskusyjna. Najwazniejsze dla Francji bylo woéw-
czas zagadnienie bezpieczenstwa. Wyraznie sformutowat to Briand w memorandum
z 8 stycznia 1922 wreczonym Lloyd George’owi w czasie konferencji w Cannes?t.
7 tym kanonem polityki francuskiej musiata liczyé sie przede wszystkim Wielka
Brytania, ktora bez zgody Francji nie mogta zrealizowaé swych zamierzen; zwlasz-
cza na kontynencie europejskim. Stwierdzaja to réwniez autorzy brytyjscy?2 Pro-
blemu bezpieczeAstwa nie nalezy przy tym zawezaé do bezpieczenstwa przed agre-
sja niemiecks. Moglo to réwniez oznaczaé dla Francuzéw bezpieczenistwo od stro-
ny W. Brytanii (kwestia lodzi podwodnych na konferencji waszyngtonskiej) {por.
s. 17), albo od Rosji Radzieckie].

Poincaré mial dokonaé¢ zwrotu w polityce zagranicznej Francji, czego autor
wyraznie nie uwypuklil i(s. 28 n.); sloganowi Brianda gloszgcemu, ze najwazniej-
szg rzeczg dla Francji jest bezpieczenstwo, przeciwstawil inny slogan stwierdza-
jaey, Ze problem reparacji jest wazniejszy od wszelkich innych probleméw 3. Wy-
suniecie na pierwszy plan zagadnienia reparacji nie uchronito jednak Francuzéw
przed zarzutem, ze pod plaszczykiem domagania sie sptat reparacyjnych od Nie-
miec dgzyli do ich gospodarczej ruiny (co okupacja Ruhry zdaje sie potwierdzac)
i w ten sposéb posrednio — zapewniali sobie dodatkowe beazpieczenstwo 4.

Nalezy réwniez zalowaé, Zze przy tak obszernym omoéwieniu stosunkéw spolecz-
no-politycznych w Rosji Radzieckiej, w Niemczech i w innych panstwach autor

1 Documents diplomatiques. Documents relatifs aux négotiations concernant les garanties
de sécurité contre une aggression de U’Allemagne, 10 janvier 1919 — 7 décembre 1923, Paris 1924,
s. 107: Pour la France une quesfion domine toutes les autres, c’est celle de sa sécurité.

2 E. H. Carr, International Relations Between the Two World Wars 1919—1939, London
1947, s. 25: The most important and persistent single factor in European affairs in the years
following 1919 was the French demand for security. Por. takze H. Nicolson, Curzon,
The Last Phase 1919—1925, London 1937, s. 239. - *

3 ,,Le Temps’ z 20 stycznia 1922, s. 6: mowa programowa Poincarégo w Izbie Deputowa-
nych z 19 stycznia 1922. Por. takze P. Miq uel, Poincaré, Paris 1961, s. 442.

4 W. M. Jordan, Great Britain, France, and the German Problem 1918—1939, London —
New York — Toronto 1943, s. 113: ...it may be held that France pursued a policy of security
under the guise of demands for reparation. Takze H. Nicodson, op. cit., s. 121, 225, 241
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nie ustosunkowal sie do wspélpracy niemiecko-radzieckiej w dziedzinie militar-
nejs. W swietle powyzszego teza gloszaca, ze uklad 'w Rapallo nie zagrazal Polsce
(s. 322), wymagataby nowego na$wietlenia. Brak takze przedstawienia roli Reichs-
wehry w jej dziatalno$ci remilitaryzacyjnej przy omawianiu wewnetrznych sto-
sunkéw niemieckich przed Genua.

Przy pisaniu rozdzialu I, ktéry omawia konferencje w Cannes, autor mnie sieg-
nal ani razu do Zoltej ksiegi francuskiej z r. 1924 (ktéra cytuje co prawda w zesta-
wieniu literatury), ani nie uwzglednil w ‘takim zakresie, na jaki zastugiwaly, in-
nych dwu zasadniczych Zrédet do tego okresu a to: ,Papers Respecting Negotiations
for an Anglo-French Pact, Cmd 2169”, London 1924, oraz G. Suarez: ,Briand,
sa vie — son oeuvre avec son journal et de nombreux documents inédits” t. V,
Paris 1941,

Autor oparl sie na raportach poselstwa R. P. w Paryzu, ktére mimo wszystko
stanowig zr6dio o charakterze wtérnym. Stgd plyna liczne niedcisto§ei, a nawet
i bledy. I tak na przyklad:

1. Autor pisze, ¢e ,na wiadomo$é o pierwszych uchwatach w Cannes Mille-
rand w porozumieniu z pozostalymi w Paryzu ministrami, wystal na rece Brianda
telegram Kkrytykujagcy propozycje dotyczgce zwolania konferencji ekonomicznej
oraz paktu anglo-francuskiego” (s. 25). Ot6z mnalezaloby dodaé, Ze telegraméw
Milleranda do Brianda, krytykujacych ustalenia konferencji w Cannes, bylo wigcej
niz jeden®.

2. Autor niezbyt jasno przedstawia (aby nie powiedzieé, ze zaciemnia) sprawe
memorandum brytyjskiego z 4 stycznia 1922 wreczonego w Cannes Briandowi
(s. 34 n.). Cytujac kilka ustepéw z tego memorandum pisze, ze bardziej interesu-
jgey dla historyka byl jego pierwotny projekt, ktéry zawieral ,,obok ogélnikowego
oratorstwa bardziej konkretne, a niezbyt dla Francji korzystne warunki” (jak
np. sprawe rezygnacji z budowy lodzi podwodnych, wyja$nienie rozbiezno$ci na
Bliskim Wschodzie i zgode Francji na udzial w konferencji w Genui), co zdaje sie
sugerowaé, ze w oméwionym przez autora memorandum warunkéw tych nie bylo.
Ot6z warunki te — wraz z innym, domagajacym sie przyjecia za podstawe przy-
szlej 'konferencji ekonomicznej deklaracji zawierajgcej zobowigzanie wszystkich
jej uczestnikébw wyrzeczenia sie agresji przeciwko sobie nawzajem — byly wy-
szczegblnione w tym memorandum 7.

3. Na s. 36—41 autor omawia stanowisko francuskie w sprawie proponowane-
go przez W. Brytanie traktatu przymierza francusko-brytyjskiego. Stanowisko to
zostato faktycznie sprecyzowane w trzech dokumentach francuskich: w kontr-
projekeie francuskim, w depeszy Poincarégo do ambasadora Saint-Aulaire’a z 23
stycznia 1922, omawiajgcej proponowane w tym kontrprojekcie zmiany oraz w me-
morandum dotyczacym modyfikacji, jakie powinny byé wniesione do brytyjskie-
go projektu traktatu pomiedzy Francja a W. Brytanig z 2 lutego 19228, Odmien-
no§é stanowiska francuskiego wyrazala sie w nastepujgcych punktach: a) w domaga-
niu sie uwypuklenia w traktacie zasady wzajemnosci zobowigzan (wstep i art. 1)
b) w rozcigganiu zasady casus jfoederis na zdemilitaryzowana strefe nadrenska
(art. 2); ¢) w zadaniu utrzymania stalego porozumienia pomiedzy szbtabami gene-
ralnymi obydwéch panstw (art. 3), a nie w zawarciu konwencji militarnej, jak to
autor podaje na s. 38; d) w ustanowieniu zobowigzania porozumienia sie na wy-
padek zagrozenia pokoju (art. 4) — implikacje plynace z tego artykulu.dla Polsk:

5 Por. G. Freund, Unholy Alliance. Russian — German Relations from the Treaty of
Brest-Litovsk to the Treaty of Berlin, London 1957, s. 85, 92—99, 110—1i13.

6 G. Suar ez, Briand, sa vie — son oeuvre avec son journal et de nombreux documents
tnédits t. V, Paris 1041, s. 365, 372, 389, 396—397.

7 Papers Respecting Negotiations, s, 120,

8 Documents diplomatiques, s, 127-—135.
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autor blednie sprowadza do gwarancji ,rozciggnietych na Polske i Czechostowacje”
(s. 38, pkt. 2), a ponadto zbyt pochopnie przyjmuje (s. 40), Zze odno$ny artykut
przewidywal ,natychmiastowe” porozumienie sie rzadu francuskiego i brytyjskie-
go, ktérego to przymiotnika w artykule tym nie bylo; e) w domaganiu sie przediuze-
nia wazno$ci paktu (art. 6).

Memorandum francuskie z 2 lutego 1922 zajmowalo sie natomiast oméwie-
niem nastepujgcych punktow : a) klauzuli wzajemnoS$ci, b) charakteru agresji,
¢) artykuldw 42—44 traktatu pokoju (pkt ,b” kontrprojektu francuskiego), d) po-
rozumienia pomiedzy sztabami generalnymi, e) czasu trwania, f) porozumienia ogdi-
nego (pkt ,,d” kontrprojektu francuskiego). Jak wynika ze streszczenia powyz-
szych dokumentéw francuskich, dokonana przez autora synteza stanowiska Fran-
cji w sprawie traktatu francusko-brytyjskiego, opierajgca sie na raportach posel-
stwa R. P. w Paryzu — jest niekompletna, a miejscami bledna.

Nr s. 60 czytamy, ze , wysuniety... postulat o kompetencjach Ligi, byl bardzo
zrecznym posunieciem dyplomacji Poincarégo...”. Zwrot to niejasny; niezrozumiate
jest nawigzujgce don wyjasnienie, ze ,,Anglia nie mogla oponowaé przeciwko te-
mu postulatowi... z powodu Stanéw Zjednoczonych, nie uznajgcych Ligi Naro-
déw”. Dlaczego?

Jako jedng ze sprzeczno$ci anglo-francuskich odnoszgcych sie do Genui autor
wymienia na s. 61: ,sprawe zdecydowanej postawy wobec Rosji Radzieckiej jeszcze
przed konferencjg”. Czyjej ,zdecydowanej postawy”? Na czym polegata sprzecz-
no§¢ w tym wzgledzie?

Niezrozumiata jest alternatywa, w jakiej mialo sie wyrazi¢ pewnego rodzaju
ultimatum Llyod George’a pod adresem Poincarégo, po jego mowie w Bar-le-Duc
24 kwietnia 1922: albo Ententa, albo pokéj europeiski (s. 229). Jezeli ,,pokdj euro-
pejski” mial wykluczaé istnienie Eententy, to na pewno nie byt on atrakcyjnym
celem dla Poincarégo. Przy formulowaniu tej alternatywy autor powoluje sie na
pamietnik Kesslera. Ot6z Kessler przed alternatyws tg stawia Lloyd George’a a nie
Poincarégo °,

Przemawiajagc w Palazzo di San Giorgio po raz drugi 10 kwietnia 1922, tym
razem po Cziczerinie, Barthou zaprotestowal przeciwko prébem umieszezenia na
porzadku dziennym zagadnienia konferencji ogolnoSwiatowej, konferencji perio-
dycznych i rozbrojenia (s. 189). Drugie i trzecie zagadnienie znajdujemy w mowie
Cziczerina (s. 188) wiec jest dla nas jasne, komu Barthou odpowiadal (Cziczerin
powotuje sie na Lloyd George'a, w ktérego mowie na ten temat nic nie ma; autor
wyjania nam te sprawe na nastepnych stronach), natomiast zupelnie nie wiemy,
kto wysunat postulat konferencji ogélnoswiatowej, gdyz Lloyd George do jego
autorstwa sie nie przyznawal, a imputowal go Cziczerinowi i(s. 191). Réwniez 0 ra-
dzieckich kontrpretensjach finansowych wobec aliantéw, nie powinnisémy sie do-
wiadywaé z mowy Lloyd George’a (s. 201).

Czy nota Cziczerina do Lloyd George’a z 20 kwietnia 1922 bylta zgodna z inten-
cjami Lenina? (5. 213). W $wietle szyfrogramu Lenina do Cziczerina z 21 kwiet-
nia — nie. Lenin bowiem pisat: ,,Na uznanie dlugéw prywatnych w Zadnym razie
is¢ nie wolno” (s. 210). Pkt 3a zadan sojusznikéw z 15 kwietnia glosit, Zze ,;w sto-
sunku do rzadu radzieckiego nie bedzie zadnych wustepstw w sprawach diugéw
i finansowych zobowigzan wobec obeych obywateli” (s. 203), gdy tymczasem wspom-
niana nota Cziczerina stwierdzala, ze delegacja radziecka jest gotowa uwzglednié
(pod pewnymi warunkami) punkty 1, 2, 3a tych zgdan {s. 207). Jezeli sie zgodzimy
na interpretacje pdzniejszego listu Lenina do Cziczerina z 24 kwietnia (s. 211—212)
przedstawiong przez autora, musimy stwierdzié, ze w dostepnym materiale Zrédro-

9 Harry Graf Kessler, Tagebiicher 1918—1937, Frankfurt am M. 1961, s. 307,
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wym brak jakiego$ ogniwa, ktore by $swiadczyto o zmianie stanowiska Lenina w tej
kwestii.

Do oczywitych bledéw mnalezy zaliczyé twierdzenie autora, ze Francja nie byia
dopuszezona do zawartego juz czwdrporozumienia na Pacyfiku w czasie konferen-
cji waszyngtonskiej (s. 15), gdyz Francja byla jednym =ze sygnatariuszy traktatu
waszyngtonskiego z 13 grudnia 1921.

Upraszcza zagadnienie twierdzenie, ze posiadajgc odpowiednie fundusze Llyod
George moglby przyczynié¢ sie do poprawy zwichnietej gospodarki i likwidacji bez-
robocia w Wielkiej Brytanii (s. 242). Blednie podano na s. 2435, ze straty rosyj-
skie doznane od interwentéw wynoszg 39 milionéw przedwojennych rubli (por.
s. 121, 202) zamiast — 39 miliardéw.

Na nieporozumieniu chyba réwniez polega powolywanie sie na s. 156 (s. 27, 62)
i 157 (s. 41, 325) ksigzki J. Cambona ,Le diplomate” (Paris 1926), ktéra o poru-
szonych sprawach nic nie méwi, a ktérej cala objeto§é wynosi 123 s.

W zakresie bibliografii nalezy zauwazyé, ze wsrdd bardzo licznie wyzyskanej
literatury pominieto nastepujgce publikacje: ,,Documents diplomatiques. Conférence
économique internationale de Génes, 9 avril — 19 mai 19227, Paris 1922; ,Corre-
spondence between His Majesty’s Government and the French Government respec-
ting the Genoa Conference, Cmd 1742. Miscellaneoltls No 6” (1922); J. Degras,
w»Soviet Documents on Foreign Policy” ¢, I, 1917—1924, London—New York-—To-
ronto 1951; Comte de Saint-Aulaire, ,Confession d’'un vieux diplomate”, Pa-
ris 1953; Lord Hardinge of Penshurst, ,Old Diplomacy”, London 1947;
Charles Petrie, , The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen Cham-
berlain” 1. II, London—Toronto—Melbourne—Sydney 1940. Natomiast z dziel przy-
toczonych w zestawieniu literatury autor nie powcluje sie w tek$cie ani razu na
»Papers Relating to the International Economic Conference, Genoa, April—May
1922, Cmd 16677, stanowigce jedno z wazniejszych zrédel do omawianego okresu.

Henryk Korczyk

. Earl Berger, The Covenant and the Sword. Arab-Israeli Rela-
tions 1948—1956, Routledge and Kegan Paul Ltd.,, London 1965, s. VIII,

245, 6 map.
14 maja 1943 powstalo niepodlegle panstwo zydowskie — Izrael, obejmujgce
cze§é dawnej Palestyny. Tego samego dnia zostalo ono oficjalnie uznane przez Sta-
ny Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Lecz juz nazajutrz — 15 maja 1948 — na

granice Izraela uderzyly wojska 5 panstw arabskich: Egiptu, Iraku, Libanu, Syrii
i Transjordanii. Wydawalo sie, ze wynik tej nieré6wnej walki moze byé tylko je-
den: calkowite zniszczenie panstwa zydowskiego. Tak sie jednak przeciez nie stalo,
a nawet w osiem lat péiniej oddzialy Mosze Dayana mialy zwycigsko przemierzaé
Pétwysep Synajski.

Jak wygladaty stosunki izraelsko-arabskie w latach 1948—56, jakim ulegaly
przemianom i jakie byty tych przemian przyczyny? — oto pytania, na ktére stara sic
odpowiedzie¢ w swojej pracy Earl Berger. Urodzony i wychowany w Xana-
dzie, gdzie tez przebywa obecnie, wspélpracujac m.in. z konserwatywnym ,The
Globe and Mail”, Berger uzyskal stopien doktorski w London School of Economics;
wykladal tez na uniwersytecie w Legon k. Akry oraz w Instytucie Administracji
Publicznej w Achimota. Sporo czasu spedzil w Jerozolimie, gdzie uzyskat dostep do
wielu materialéw archiwalnych. Umiejetne wyzyskanie tych #rédel, jak réwniez
innych juz udostepnionych oraz obfitej literatury przedmiotu (moze z pewng sta-
boscia do danych prasowych) jest niewatpliwie mocng strong autora, ktéry nato-



