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OdpowiedzZ na replike Jerzego Dowiata

Na moje uwagi krytyczne nad ariykulem J. Dowiat a sBela I weglerski
w Polsce” autor odpowiedzial repliky utrzymang w tonie poirytowanym !, Poniewaz
jego wywody wcale mnie nie przekonaly, uwazam za konieczne ponownie zabraé
glos w tej sprawie.

Replika rozpoczyna sie od obszernego uzasadnienia pofrzeby opublikowania
oméwionego artykulu. Cenne jest wyznanie, Ze autor zasygnalizowal tylko zagad-
nienie 1 naszkicowal nasuwajgce sie wnioski rezygnujac z ,szerszych rozmiaréw
aparatu naukowego” 1 ,analiz Zrédloznawczych”; uzupelnienie tych brakéw ma
nastapié w zamierzonej ksiazce, ,czego jednak w najblizszych latach nie da sie
dokonaé” z braku czasu. Niewatpliwie zaskakujgca dla czytelnikéw ,,Przegladu
Historycznego” bedzie wypowiedz, ze artykul byl przeznaczony wylacznie dla
sszczuplego grona znawcOw tego okresu i odnoszacych sie do niego Zrodel”, czy-
telnicy za$§ nieprzygotowani, do ktérych autor i mnie zalicza, po prostu nie poradzg
sobie z wprowadzonym do rozwazan materiatem. Autor zastrzega w dalszym ciagu,
ze ogranicza dyskusje tylko do tej czefci mych uwag, ktéra sie do tego madaje,
dajgc do zrozumienia, ze pozostalych nie warto nawet zbijaé.

Zanim odpowiem na zarzuly J. Dowiata trzymajac sie przyjetej przez niego
kolejnosci, musze nadmienié, Ze jednak moje uwagi krytyczne osiagnely pewien
skutek. Autor nie mowi juz o ,regencji” Beli, ktére to okre§lenie zakwestionowalem.
Przyznaje rowniez, ze dopatrywanie sie w Beli mordercy Bezpryma bylo rzeczg
ryzykowng. Pomija milczeniem moje zarzuty przéciwko twierdzeniu o przeniesieniu
stolicy do Krakowa, ktérego mial dokonaé Bela w czasie swych rzekomych rzaddw
w Polsce, oraz przeciwko obarczaniu ksiecia wegierskiego odpowiedzialnoscig za
utrate Pomorza i zaglade ciezko zbrojnej druzyny.

Obstaje natomiast przy tezie o dobrowolnym wyjezdzie Kazimierza, nie po-
partej przez zadne zrédio. Jezeli bowiem nije wierzy on $wiadectwu Galla, to nie
mozna przej§é do porzadku nad okolicznodeia, Ze relacje kronikarza o wygnaniu
ksiecia potwierdzaja dwa Zrédia niemieckie, mianowicie Roczniki Magdeburskie
oraz — posrednio — Annalista Saxo.

Nie wiem, na czym ma polega¢ imputowane mi przez autora wykoslawienie
toku jego myéli w sprawie przekazu Rocznika Traski. Byloby to zresztg nie-
potrzebne, gdyz jego konstrukcja jest wielce ryzykowna. W notatce bowiem Rocz-
nika pod rokiem 1081, ktéra podaje opis granic Polski za Smiatego, J. Dowiat
widzl ,zbitke dwdéch réznych tekstéw polgczonych przez redaktora bardzo nieudol-
nie”; ten z nich, ktéry méwi o Dunaju i Gérach Karyntyjskich ma pochodzié z ja-
kiego§ srodla wegierskiego, ewentualnie Kroniki ‘Wegiersko-Polskiej albo jej weze§-
niejszej redakcji, dzi§ zaginionej, i moze stanowié okreSlenie granic dzielnicy od-
danej w roku 1049 Beli przez Andrzeja I (artykul, s. 18—19). Trzeba tu od razu
sprostowaé pomylke autora: Kronika Wegiersko-Polska nie méwi weale o dziel-
nicy Beli i jej granicach, w rachube wiee moze wchodzié¢ tylko inne zrédio. Ale
i w tym wypadku musielibyémy przyjaé za fakt niezbity: 1) ze hipotetyczne ,Zrédio

1 Zob., J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/2 — 1048), PH LVI, 1965, z, 1, s, 1—21;
W. Dziewulski, W sprawie pobytu Beli I wegierskiego w Polsce (uwdgi krytyczne), PH
LVII, 1966, z. 2, 5. 270—276; J. Dowiat, W sprawie ,Uwag krytycznych” Wiedysicwa Dzie-
wulskiego, PH LVTI, 1966, z. 3, s. 447—452,
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LISTY DO REDAKCH 373

wegierskie” rzeczywiScie istnialo, 2) ze figurowala w nim wzmianka o dzelnicy
Beli i jej granicach, 3) ze masz roczaikarz z tego zrédia faktycznie korzystal, 4) ze
znat on lacine tak kiepsko, iz pomylil granice dzielnicy Beli z granicami panstwa
polskiego, za Smiatego, 5) Ze mimo to nie polaczyl przejatkéw z dwoch dziet me-
chanicznie, lecz uporzgdkowal zawarte w nich szezegély wedlug pewnego systemu.

W tej sprawie popelnilifmy wraz z J. Dowiatem identyczny biad, mianowicie
przeoczyliémy opinie wydawcy Pemmnikéw Dziejowych Polski, A. Bielowskie-
go, w ktoérej wskazat on chyba trafnie jako Zrédia omawianej notatki Kronike
Galla i Kronike Wegiersko-Polska 2. Istotnie w tej ostatniej znajdujemy opowia-
danie o wyprawie wegierskiej Boleslawa Smiatego, ktéry po osadzeniu na tronie
Wegier swego kandydata recessit in Carynthiam et ibi metas posuit3, J. Dowiat
relacje czytal, ale ja zbagatelizowal bo byla ona ,,w innym kontek$cie” (artykul,
s. 19), t0 znaczy nie wspominala o ,dzielnicy Beli”. Niestety, ta dzielnica znajdo-

" wata sie nie tam, gdzie jej.szuka autor, bo obejmowala cze§é pémocng i wschodnia
Wegier, ograniczong Dunajem, rzekg Kords i lasami Biharu4 Jak widzimy, stad
do Gér Karyntyjskich jest bardzo daleko. Z kolei J. Dowiat nie dostrzegl, ze re-
iacja moéwi wyraznie o wytyczeniu przez Bolestawa granic swego panstwa w Gérach
Karyntyjskich. Rocznikarz pamietajge, Ze kronika Galla relacjonuje o zwycieskiej
wyprawie Smiatego do Kijowa, pomylit go z pradziadem, ktéry wedlug tejze kro-
niki zagarnat kraj wegierski aZ po Dunaj, wyznaczy? Solawe jako granice swego
panstwa oraz natozyt danine na Ru$. A wiec wszystkie elementy geograficzne oma-
wianej notatki mamy tu w komplecie.

Teraz J. Dowiat juz nie twierdzi ftak stanowczo jak dawniej, Ze wyraz persuasio
z relacji Galla o Miestawie zostal uzyty w sensie ,polecenia”. Nie mmiej jednak
uwaza, Zze kronikarz moégl nim sie postuzyé, gdyz ,nie ukazuje nam Piastéw jako
wiadeéw absolutnych, z ktérych ust nie mogloby wyj§é nic poza rozkazem” (replika,
s. 448). Ale dla Galla ksigzeta z rodu Piastéw byli ,panami przyrodzonymi”, przeto
trudno przypuszczaé, ze moéglby ukazaé jednego z nich jako stosujacego namowe
zamiast rozkazu. Utozsamianie za§ przemdwien ksigzat do wojska przed bitwa
z persuasio S§wiadczy, niestely, o pomieszaniu pojeé; wbédz przemawia do Zolnierzy.
aby doda¢ im ducha, wzbudzi¢ zapal do walki, wyjaénié jej cel, ale to wszystko
whrew mniemaniu J. Dowiata nie ma nic wspélnego z ,,perswadowaniem”, bo istota
whadzy wodza jest rozkazywanies Gdy za$§ idzie o wzgledy gramatyczne, ostatnie
stowo w sprawie istotnie trudnego tekstu powinno nalezeé do filologa, nie za§ do
historyka. .

Ponadto ograniczanie analizy kontekstu tylko do drugiego zdania rozdzialu 20
pierwsze] ksiegi Galla, w ktérym spotykamy wyraz persuasio, wypada zaliczyé do
»niedobrych praktyk metodycznych”, o ktérych z przekgsem wspomina J. Dowiat.
Tre$¢é bowiem nastepnego z kolei zdania wyklucza mozliwosé uzycia przez kroni-
karza tego wyrazu w znaczeniu, jakie przypisuje mu autor. Jezeli Gall rzeczywigcie
twierdzil, ze Miestaw objal , dowédztwo na Mazowszu” z namowy ksiecia, to dla-
czego wkrétce po tym — w trzecim zdaniu tegoz rozdzialu — kronikarz potepit
zuchwalstwo Miestawa, ktéry misus est obtinere per presumptionis audaciam, quod
sibi nmom cedebat per ius aliquod vel naturam.

Autor zgola bezzasadnie przypisuje mi poglad, ze Mieslaw zastepowal Kazi-
mierza na terenie calego panstwa; w pracy, kiéra J. Dowiat zna, bo ja recenzowal,

2 MPH II, s. 831, przypis 2.

3 MPH 1, s. '513.

4 B, Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters t. I, Berlin 1840, s. 262.

5 Abstrahujemy juz od okolicznosci, ze mowy, ktére Gall wklada w usta postaci wy-
stepujgcych w jego kronice, sa zdaniem M. Plezi fikcjg literacky (Anonim tzw. Gall, Kro-
nika polskda. Przelozyt R. Grodecki., Przeklad przejrzal, wstgpem i przypisami opatrzyt
M. Plezia, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1965, s. LIII).



374 LISTY DO REDAKCJI

wytozylem dostatecznie jasno swéj poglad na role Mieslawa i zasieg jego wladzyS.
Na poparcie mej tezy o charakterze wystapienia Miestawa wskazalem ma konkretng
informacje Zré6dlowg w postaci jego tytulatury przekazanej przez Galla, natomiast
po rzekomych rzadach Beli w Polsce, jak przyznaje J. Dowiat, pozostaty tylko ,$lady
zrédlowe”, o podlegajgcej dyskusji wartoscl i interpretacji. A wiec faktycznie mamy
tylko przestanki wyrozumowane. Na podobnych przestankach opiera sie réwniez
moja supozycja o rzagdach republikanskich, zaprowadzonych po wygnaniu Kazi-
mierza. R6znica jest taka, ze poglady J. Dowiata poddalem szczegbélowej krytyce,
czego on mie uczynil w stosunku do mojej supozycji.

Weditug autora wyniesienie cudzoziemskiego ksigcia na stanowisko pierwszej
oscby po panujgcym bylo mozliwe; powoluje sie on na Samona, Wichmana i cu-
dzoziemskich przybyszéw przy DBoleslawie Chrobrym. Przyklady te sg dobrane
niezbyt szcze$liwie. Prymitywnej i efemerycznej organizacji panstwowej Samona
nie moina zadng miarg przyréwnywaé do panstwa Piastow z pierwszej polowy
XI wieku, ktére stalo na znacznie wyzszym stopniu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego i 'kulturalnego i mialo — poza oddawna panujgcy dynastiy — wtasng, cal-
kowicie sformowang elite w postaci moznowladztwa., Redarowie i Wolinianie nie
powierzali Wichmanowi steru rzgdéw, lecz postugiwali sie nim jako sui gemeris
kondotierem. Zrédla wreszcie nie zawierajs zadnych informacji o piastowaniu przez
rycerzy cudzoziemskich za Chrobrego urzedéw dajgcych sie przyréwnaé do domnie-
manego stanowiska Beli. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze Piotrowi Wenecjaninowi jego
obce pochodzenie wielce zaszkodzito. Jak pisze znany mediewista wegierski, Piotr
,shie rozumial psychiki swych poddanych i nie umial sta¢ sie Wegrem?”; usitowal on
kontynuowaé polityke swego poprzednika Stefana I, ale ze zgola odmiennym
skutkiem 7.

Wydaje sie ponadto, ze J. Dowiat bronigc swej tezy o rzadach Beli w Polsce
popadl w sprzeczno$é z samym sobg. JeZeli bowiem Kazimierz, jak przyjmuje autor
w §lad za ‘Gallem, udat sie bezpo$rednio na Wegry, aby szukaé poparcia przeciwko
Czechom (antykul, s. 13 i 16), to powierzenie Przez niego wygnancowi z Wegier
petni wiadzy w Polsce przekre§litoby z goéry mozliwosé sukceséw dyplomatycznych
na dworze wegierskim. Krok ten musiano by tam oceni¢ jako oo najmmniej nie-
taktowng, jezeli nie wrecz wrogg demonstracje. A przeciez w $wietle posiadanych
7r6del Kazimierz prezentuje sie nam jako polityk utalentowany, niezdolny do tak
nieprzemy$lanych posunieé.

W sprawie Boleslawa Zapomnianego autor poszed! po linii najmniejszego oporu
o§wiadezajae, ze ,,posta¢ te stworzyt sobie przeciez sam kronikarz” (replika, s. 449).
Golostownemu temu twierdzeniu przeozg wyniki szeroko zakrojonych badan
B. Kiirbiséwny nad Kronikg Wielkopolska; wykazaly one, ze autora kroniki
nie mozna zadng miare fraktowaé jako fabrykanta szczegéiéw fantastycznychs$
J. Dowiat odrzuca stanowczo przypuszczenie, zeby do schylku XIII wieku mogta sig
przechowaé pamigé o nieznanym ksigciu sprzed 250 lat (artykul, s. 17). A jednak
mozna znalezé dowody bardzo wielkiej zywotnosei tradycji ustnej. Np. z jednego
z ostatnio wydanych .pamie‘mikéw dowiadujemy sig, ze jeszcze w czasie I wojny
Swiatowej lud w okolicach Czerepowea na zachdéd od Wologdy przechowal pamieé

6 W. Dziewulski, Proces likwidacji poganstwa i postepy chrystianizacji w Polsce
wczesnofeudalnej, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964, s. 1101l

7 B. Homaumn, op. cit., s. 248,

8 We wstegpie do przekladu Kromiki Wielkopolskiej (Warszawa 1965, s. 30) B. Klr b i-
sOwna pisze: ,,Jak widaé, cala to biblioteka pism historycznych i tradycji, ktére zlozyly
sie na nasza kronike. Baszko (..) gromadzil swe Zrodla w Wielkopolsce i innych dzielmicach,
szczegblnie w Krakowie, kierujgc sie postulatem opierania przekazu historycznego przede
wszystkim na autorytecie %rodla pisanego’.
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o bitwie, jakg stoczono tu z Polakami w czasie Wielkiego Zametu na Rusi na po-
czatku XVII wieku. Takich ustalen mozna by przytoczyé wiecej?®.

Obecnie naplyw nowych informacji jest tak silny, Ze wymazujg one ze §wia-
domosci ogbétu pamieé o wydarzeniach zgoka niedawnych. W przeszto$ci pamieé¢ mas
byla obcigzona w niepomiernie mmniejszym stopniu, za§ podreczniki hisborii zaste-
powaly przechodzgce z pokolenia w pokolenie podania i piesni ludowe. Poniewaz
za$§ relacja Kroniki Wielkopolskiej o Bolestawie Zapomnianym wykazuje pewne po-
dobienstwo do loséw Bezpryma, lezy w granicach mozliwo§ci przypuszczenie, ze
pamizé o Bezprymie przechowala sie¢ do czaséw spisania kroniki, przy czym
rzadkie to imie zastgpiono nieréwnie popularniejszym Bolestawem,

Przechodzimy teraz do zagadnienia imion chrze§cijanskich Bolestawa Smialego
i Beli. Pozostaje faktem, ze w jedynym pewnym wypadku uzycia imienia wlasnego
* w wolaczu, jaki spotykamy u Galla (inwokacja do komesa Magnusa), imie figuruje
po tytule. Przyklady odwrotnej kolejno$ci, jakie chece ,gar§ciami” cytowaé autor,
nie zmieniajg sytuacji, poniewaz chodz tu nie o wolacz, lecz o inne przypadki. Po-
nadto autor nie wyjasnit poruszonej przeze mmnie kwestii, dlaczego Gall, ktéry nle
podaje chrze§cijanskich imion innych Piastéw (z wyjatkiem Kazimierza I, i to na
drugim miejscu po imieniu rodowym), tak szafuje rzekomym imieniem chrze§ci~
janskim Bolestawa Smiatego (,Largus”), dajac mu ponadto przewaznie pierwszeh-
stwo przed imieniem rodowym.

Analogicznie J. Dowiat uchylil sie od wyjasnienia watpliwosci, jakie nasuwa
igczenie przydomka Beli z imieniem Benign. Czy naprawde nie wydaje mu sie
dziwne, Ze przymiotnikowe imie lacinskie, ktérego znaczenie bylo zupelnie jasne
nawet dla ludzi stabo znajgcych lacine, takie ,,w najlepszych Zrédiach” ukazuje sie
w znieksztalconej formie Benin lub Benyn. ‘W swym artykule (s. 7) autor wigZe
przyjecie przez Bele imienia patrona z Dijon z trafieniem do Polski okolo roku 1030
rocznika z tego miasta. Jak twierdzi, imie burgundzkiego patrona ,pozostato nie-
zrozumiate na Wegrzech, gdzie kultu §w. Benigna, mimo prawdopodobnych zwigz~
kéw arcybiskupa Anastazego z Dijon, nie daje sie stwierdzié”. Czyzby zdaniem
J. Dowiata rocznik z Dijon byl zredagowany po francusku lub podawal imie
§w. Benigna w brzmieniu francuskim?

Nasuwa sie z kolei sprawa, ktérg autor repliki arcystusznie okreslit jako dras-
tyczng. Uwaza on za insynuacje mojg wypowiedZ: ,,J. Dowiat nie zauwazyl, ze
Bela w Zrédiach wegierskich ma rézne przydomki” (replika, s. 450). Twierdzi, ze
w jego artykule ,na s. 7 w wierszu 5—7, zaopatrzonym w przypis 37 zostato podane
to, co jako rewelacje odkrywa przed czytelnikiem moéj krytyk”. Niestety, na powo-
tanym miejscu czytamy, co nastepuje: ,pbZniejsi kopi§ci i kompilatorzy nie beda
wiedzieli, co poczgé z tym drugim imieniem czy przydomkiem i rozmnozg go w naj-
rozmaitszych wersjach, mniej lub wigcej skazonych”. Za§ przypis 38 do tego zdania
glosi: ,,Por. SHR, index pod Bela I”. A wiec J. Dowiat dostrzegt wtedy tylko réine
wersje jednego i tego samego imienia czy przydomka. Zapomnial réwniez, ze w swej
replice na tejie stronie o kilka wierszy wyzej napisal: ,Kroniki wegierskie zwy-
czajnie podawaly podwbjne imiona ksigzagt, natomiast obce sg im przydomki. Forma
Benin lub Benyn panuje w najlepszych Zdédiach. Inne sg pédzniejsze i zepsute”
(replika, s. 450, wiersz 27—29). A wiec juz nie przydomek, tylko drugie imie w réz-
nych wersjach. '

Najpierw sprostujemy mylng informacje autora, ze kroniki wegierskie nie znaja
przydomkéw krolewskich, gdyz nawet w cytowanych przez niego wyimkach z Chro-
nici Hungarici compositic saeculi XIV (artykul, s. 7, przypis 37) wyraz Benyn figu-
ruje nad wszelkg watpliwos$é jako przydomek Beli I (Benyn dicto, vocatus Benyn).

9 E. Semil, Przed drugq wojng $wiatowq byla pierwsza, Warszawa 1965, s. 231; B. A.
Rybakow, Drewniaja Rus. Skazanija. byliny, letopisi, Moskwa 1963, passim.
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Z kolei nie trzeba byé hungarysts, aby moéc stwierdzié, ze identyfikowanie tak
réznych od siebie nazw osobowych jak Benin i Gelen czy nawet Pugil moze tylko
zagmatwaé sprawe. Jezeli za$§ zaufania J. Dowiata nie budzi podany przez Alberyka
przydomek ,,Pugil” z uwagi na niepoprawng transkrycje imienia Sw. Wladystawa.
jaka spotykamy w tymze zrddle, to wypada przypomnieé, ze lacinski wyraz ,,Pugil”
byt dobrze znany kronikarzowi, natomiast imiona stowianskie z reguly transkry-
bowano bardzo nieudolnie. ToteZz omawiajgc zagadnienie przydomkéw Beli nie
przywlaszczalem wbrew twierdzeniu J. Dowiata owocow jego wysitku badawczegs,
bo tych owocéw zgola nie byto.

Zgadzam sie rowniez catkowicie z Dowiatem, Ze nastepny z kolei wypadek jest
jeszcze drastyczniejszy. OSwiadcza on, ze mnie wysuwal domysiu, iz Mieszko IT dat
Beli cze$é swego panstwa w posagu za coérke, ani nawet najlzejszych sugestii w tym
kierunku, stwierdzil tylko — zgodnie ze Zréditami, iz ,,Mieszko .. w Polsce .. go
wyposazyl”. Gdy jednak odstonimy ito, co ukryly wielokropki, odczytamy tekst
nastepujacy: ,,DomySlamy sie, ze przyszio§é te wyznaczal Mieszko zieciowi w Polsce.
tu go wyposazyl i tu mu zapewnil pozycje odpowiednig dla czlonka rodu panu-
jacego”. Co za$§ nalezy rozumieé pod ,,odpowiednia pozycjy” autor wyjasnil w przy-
pisie 80 do cytowanego zdania: ,Podobnie cesarz mial proponowaé wygnanemu
Kazimierzowi Odnowicielowi ducatum satis magnificum (Gall Anonim I, 19) zamiast
pomocy w walce u utracony tron”. A wiec autor ma na mysli najwyrazniej wy-
dzielenie cze$ci panstwa. Na tym nie koniec. Juz poprzednio J. Dowiat zaznaczyl,
ze ,,nie ma bowiem podstaw poglad czesci naszej historiografii, jakoby podnjesienie
monarchii Piastéw do rangi kroélestwa przekref§lalo zwyczaj wydzielania ksiestw
czionkom dynastii” (artykut, s. 11).

Jak czytelnik moze latwo sie przekonaé, mieprawda jest, jakobym dwukrotnie
wskazal na Roczniki Magdeburskie jako podstawe datowania pobytu Kazimierza
Odnowiciela za granica, natomiast prawdg jest, Ze moim zdaniem wymienione
#rédio potwierdza podany przez Galla fakt wygnania Kazimierza, a takze pozwala
ustali¢, ze pobyt jego za granica byt dlugotrwaly. Zaznaczylem réwniez, Zze ostatnio
przedstawiono szereg argumentéw na obrone pogladu, iz ksiecia wygnano wezeé-
niej niz w roku 1037. Powolalem sie na prace D. Borawskiej oraz whasng
publikacje. Borawska w oparciu 0 Roozniki Magdeburskie sgdzi, ze juz w roku 1034
Kazimierz znalazl sie w Saksonii, ja za$ po analizie takze innych wiadomosei Zréd-
lowych doszedlem do wniosku, ze Kazimierza wygnano najpdiniej w roku 1033.
A wiece krytyka figurujgcej pod rokiem 1034 notatki w Rocznikach Magdeburskich
oraz wypad przeciwko ,podsuwaniu ich jako zZrédia podajacego daty wzmianko-
wanych wydarzen” (co zdaniem J. Dowiata ma zakrawaé ,juz na mistyfikacje™,
chybiajg catkiem celu. W zwigzku z tym musze przypomnieé, ze zarzut mistyfikaeji
w danym wypadku jest bronig obosieczng. Zarzut ten pasowalby jak wulat do doko-
nanej przez niego proby przedstawienia pobytu Beli w Polsce, ale jestem prze-
konany, ze autor pisze w dobrej wierze. Trzeba teZz pamietaé¢ o zachowaniu umiaru
w dyskusji naukowej. Przytoczylem juz przyktady przedstawiania przez J. Dowiata
nawet wlasnych wypowiedzi w spos6b — moéwige majdelikatnie] — niedokladny.
W tym konteks$cie nie mioge pomingé imputowanej mi préby odczytania w prze-
kazie Annalisty Saxona roku i sprawcéw wygnania Kazimierza z faktu jego chet-
nego przyjecia po powrocie do kraju. W rzeczywisto§ci na zZrédio to powolalem sie
jako mna potwierdzenie — posSrednie zreszta — faktu wygnania Kazimierza.

Natomiast J. Dowiat ma racje, gdy wytyka mi przeoczenie faktu, ze drugi czion
notatki Rocznika Krasinskich pod rokiem 1040 jest zwyklym bledem kopisty. Nie
oznacza 0 bynajmniej, Ze jego dinterpretacje pierwszego czionu naleiy uznaé za
shluszng. Tu poSwiecimy nieco miejsca opinii J. Dowiata o bliskich powigzaniach
Rocznika Krasifiskich z postulowanym rocznikiem wygnancéw wegierskich, z kt6-
rego nasz Rocznik mial korzystaé ,,pelnymi garSciami” (artykul, s. 10). W rzeczywis-
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tosei jednak informacji o sprawach wegierskich znajdujemy tu nie tak wiele:
katechizacja Gejzy I, urodziny Stefana I, émieré Gejzy, otrzymanie korony kro-
lewskiej przez Stefana, i na tym koniec ... Wszystkie te wiadomos$ci dotyczg starszej
linii Arpaddéw i zwigzanego z nig nurtu lacinskiego w dziejach Wegier, nie ma
natomiast najmmniejszej wzmianki, ktéra odnositaby sie do linii milodszej reprezen-
tujgcej nurt wschodni z obrzadkiem stowianskim. Wspommniana notatka pod ro-
kiem 1040 nie moze pochodzié z ,rocznika wygnancéw” choéby dlatego, ze wedlug
J. Dowiata Tocznik ten powstal w Polsce w czasie pobytu w niej Beli, a w kon-
sekwencji rocznikarz nie mogt wiedzieé, Ze wygnany ksigze wegierski zostanie
w roku 1060 krdlem, ani tez nie moégt nazwaé Wiadyslawa ,synem krélewskim”,
Zreszta rok 1040 trudno uznaé za date urodzin Wiadystawa wegierskiego. Jezell
bowiem zgodzimy sie z J. Dowiatem, ze Bela ozenil sie z corka Mieszka IT jeszcze
za zycia tego monarchy, to wyda sie mato prawdopodobne, zeby Wladystaw, drugi
=z kolel syn z tego malzenstwa, przyszed! na §wiat dopiero w roku 1040. Jezeli za$
przyjmiemy w §lad za naukg wegierskyg, ze. Bela znalazl sie w Polsce dopiero
w roku 1043 i Ze majstarszy syn jego Gejza urodzil sie w roku 1044/451°, to wowczas
okaze sie, ze rok 1040 bylby datg zbyt weczesng dla urodzin Wiadyslawa.

Jezeli za§ chodzi o identyfikacje wymienionego w roczniku Krasinskich Wia-
dystawa syna krélewskiego, to datowane latami 1039—1040 zapiski rzeczywifcie
mogly dotyczyé synéw Kazimierza I, Bolestawa Smialego i Whadystawa Hermana
z tym, ze zostaly one mylnie datowane. Chcialbym tu zwrdcié uwage na wezesne
powstanie i diugotrwale utrzymywanie sie legendy o posiadaniu przez Kazimierza I
tytulu krélewskiego. Jako krol figuruje on w Kronice Wielkopolskiej, Kronice
Polskiej (ktbéra chce wiedzie¢ o ukorcrowaniu go przez cesarza Henryka), Roczniku
Sedziwoja i Poczcie kr6lé6w polskich., Diugosz pisze o 'koron-a-cji Kazimierza w Gniez-
nie, Nawet za maszych czaséw uznaje jg za fakt historyczny W. Meysztowicz
Wszystko to upowaznia do wysuniecia domysiu, ze w tak pbdinej kompilacji jak
rocznik Krasiiskich mogla sie znaleZé pod datg 1040 roku notatka o pierwotnym
brzmieniu: Wladislaus filius regis Kazymiri nascitur.

Zgadza sie z prawda, Zze piszac o wspomnianej przez Kosmasa polskiej akeji
dyplomatycznej przeciwko Czechom podalem mylnie rok 1040 zamiast figurujacego
u kronikarza czeskiego roku 1039, W konsekwencji za niestuszny trzeba uznaé za-
rzut J. Dowiata, ze Zle sformulowalem odnoszgcy sie do tego miejsca przypis, gdyz
powolany w nim St. Ketrzynski datuje to zdarzenie zgodnie z Kosmasem.
Réwniez przyznaje racie J. Dowiatowi, Zze w innej swej pracy niestusznie przypi-
salem J. Bieniakowi opinie, ktéra w rzeczywistoSci wypowiedziatl K. M a-
leczynski, oo

Zresztg podobne omyltki popelniali wieksi ode mnie uczeni. Sam J. Dowiat, jak
wykazalem wyzej, nie ustrzegl sie od przekrecania lub mylnego przytaczania wy-
powiedzi nie tylko cudzych, ale i wlasnych, i to wszystko w ramach krétkiej
repliki. W sumie {re§¢ jej utrwalila mnie w przekonaniu, ze moja ocena artykulu
J. Dowiata byta trafna.

Poniewaz kazdy ma prawo doboru lektury wedlug wiasnego upodobania, nic
wloze zaloby, gdy J. Dowiat zgodnie z zapowiedzig nie bedzie czytal moich prac.
Ale nie obiecuje, Ze na zasadach wzajemnosci przestane sie zajmowaé jego publi-
kacjami, poniewaz sg one dla mnie bardzo interesujgce. W szczegblnodei czekam
niecierpliwie na druk zapowiedzianego artykulu ,,Adelajda z Kroniki Wegiersko-
Polskiej”. Rowniez metody polemiczne J. Dowiata w zupelno§oi mnie odpowiadajg.

Poniewaz z replika J. Dowiata zapoznalem sie dopiero po opublikowaniu jej,
dlatego odpowiedZz moja musiala si¢ ukazaé w druku z duzym opdinieniem.

Wiadystaw Dziewulski

10 B. HO6man, op. cit.,, s. 255 1 268; por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959,
tab. 84.



