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JERZY SKOWRONEK

Udzial Adama Jerzego Czartoryskiego w pracach
nad reformami wewnetrznymi w Rosji (1801—1807)

W bogatej biografii A. J. Czartoryskiego okres jego pobytu w Pe-
tersburgu nie wazbudzil dotychczas glebszego zainteresowania history-~
kow. Nawet w najlepszych pracach mozna bylo znalezé najwyzej ogdl-
nikowg, najczesciej tendencyjng i powierzchowng, charakterystyke kon-
cepcji ks. Adama w zakresie polityki zewnetrznej Rosji lub pochwaly
jego zastug w rozwoju szkolnictwa w zaborze rosyjskim. Zupelnym mil-
czeniem pomijano dzialalno$¢ Czartoryskiego w zakresie rosyjskiej poli-
tyki wewnetrznej, ktéra przeciez w poczgtkach panowania Aleksandra I
najbardziej interesowala spoleczenstwo rosyjskie, a przejsciowo — réw-
niez mlodego cara.

Adam Czartoryski (ur. w 1770 r.) — najstarszy syn Izabeli z Flemin-
gow i Adama Kazimierza — w maju 1795 r. przybyl! do Petersburga
wraz ze swym mlodszym bratem Konstantym, aby ratowaé majatki ro-
dzicow, potozone w zaborze rosyjskim, przed grozbg przymusowej sprze-
dazy!. Zdolal tego dokonaé¢ za cene dobrowolnego wstgpienia w stuzbe
na dworze Katarzyny II2. Wiosng 1796 r. zaprzyjaznil sie z wnukiem
carycy — w. ks. Aleksandrem. Ogélnikowe zapewnienia Aleksandra
o pragnieniu naprawienia krzywd wyrzgdzonych Polakom przez Kata-
rzyne II, jego marzenia o gruntownej zmianie polityki caratu oraz gle-

1 M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770—1861, New Jersey 1955,
5. 15 (niestusznie twierdzi, ze wyjazd Czartoryskich do Petersburga nastapit z ini-
cjatywy Katarzyny II); A. J. Czantoryski do matki, Sieniawa, 19 stycznia 1795
(odpis) BCz., ewiidencja rkps 1199; I. Czartoryska do N. Repnina, Wieden, 19 stycz-
nia 1793, Bumagi N. Repnina za wremjao uprawlenija jego Litwoju, wyd. N. I. K o-
stomarow, ,Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszcezestwa”
(dalej cyt. SIRIO) t. XVI, St. Peterburg 1875, s. 113—116; ukazy Katarzyny II dla
gub. Tutolmina, 3 maja i 3 grudnia 1794 (kopie), Biblioteka im. Lenina w Moskwie,
f. 218, vol. 751, w. 32, 56, 58. Ostateczna decyzja zawierajgca groizbe przymusowe]j
sprzedazy — ukaz z 14 maja 1796 (tamze, k. 97). Daty w niniejszym artykule po-
dawane sg wedlug nowego stylu.

2 Ukaz Katarzyny II dla Tutolmina, 3l sierpnia 1795, tamze, k. 135, 173;
A. Czartoryski do Repnina, wrzesien 1795, Bumagi.., s. 297. Jedynym pisanym S$la-
ryskich do Petersburga jest zwrot w licie A. 1. Morkowa do A. K. Razumowskie-
g0 z 7 wrzeSnia 1794, ze A. K. Czartoryski ,nie dotrze do majgtku, dopdki nie
zajmie sie losem swych dzieci” (A. A. Wasileczikow, Semiejstwo Razumow-
skich t. 'V, St. Peterburg 1894, s. 212). Dotychczas niezgodnie z prawda ttumaczonce
ten krok konieczno$cig unikniecia pelnej ruiny majgtkowej Czartoryskich i ich
licznych drobnych wierzycieli (A. J. Czartoryski, Pamietniki.. i korespon-
dencja jego z cesarzem Aleksandrem I t. 1, Krakéw 1904, s. 96).
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boka mitos$¢ Czartoryskiego do w. ks. Elzbiety stanowily czynniki umac-
niajgce dziwng przyjazn polskiego arystokraty i przyszlego samowladcy
Rosji. Przyjazn ta mogla by¢ wykorzystana przez cara w nowych powi-
klaniach w sprawie polskiej i sta¢ sie bazg odtworzenia . prorosyjskiej
orientacji wsrod czesci arystokracji i szlachty polskiej. Wiezi lgczgce
Aleksandra i Czartoryskiego przetrwaly panowanie Pawla I, ktéry nie-
zadowolony z tej przyjazni ,zeslal’ ksiecia Adama na stanowisko amba-
sadora rosyjskiego przy krélu sardynskim. Natychmiast po cbjeciu wla-
dzy przez Aleksandra, Czartoryski, wezwany przez przyjaciela, wrdcit
do Petersburga, by wzia¢ udzial w przygotowaniu reform wewnetrz-
nych opracowywanych w koétku tzw. ,mliodych przyjaciét cara“. Koi-
ko to — zlozone z hr. Wiktora Pawlowicza Koczubeja, Mikolaja Miko-
lajewicza Nowosilcowa, ks. Adama i hr. Pawla Aleksandrowicza Stro-
ganowa — zaczelo organizowa¢ sie z inicjatywy Czartoryskiego w okre-
sie panowania Pawla I3 Ale dopiero przewrét palacowy 1801 r. i 6w-
czesna sytuacja pobudzily je do dziatania.

Car ocbawiat sie arystokraCJl i szukat mocmerzego oparcia dla swe-
go panowania. Katastrofa ojca przypominala mu, Ze skrajne tendencje
absolutyzmu nie maja zadnej bazy spotecznej. Przemiany gospodarczo-
-spoleczne coraz wyrazniej wymagalty gruntownych reform wewngtrz
panstwa. Rozw6j manufaktur i chalupniczego przemystu chlopskiego,
rosngce obroty handlu wewnetrznego i zewnetrznego zaczynaly two-
rzy¢ baze dla nowych, kapitalistycznych stosunkéw w miescie, co przy-
spieszalo i poglebialo kryzys systemu panszczyzmanego w rolnictwie.
Wystapienia chlopskle u schylku XVII i w poczgtkach XIX stulecia,
oddzialywanie zmian zaprowadzonych przez Wielkg Rewolucje Francu-
skg, wreszcie rosngca anglomania przedstawicieli arystokracji — wszyst-
ko to w réznorodny sposoéb sprzyjalo rodzeniu sie projektéow reform 4.

Wyzsze kregi spoleczenstwa stanely wobec alternatywy: kontynuo-
waé coraz bardziej niebezpieczng roéwnoczesng walke z burzuazyjng
Francjg i z wszelkimi symptomatami zmian wewngtrz panstwa czy prze-
prowadzi¢ minimalne reformy administracyjne i spoteczne celem utrzy-
mania podstaw dotychczasowego porzgdku spolecznego, oslabienia kon-
fliktow wewnetrznych i zmobilizowania w ten sposéb wiekszych sit
przeciw poteznej Francji. Wiladca i grupa swiatlejszych przedstawicieli
miodej generacji arystokracji, wychowanych czesto na wzorach O$wie-
cenia, wybierala drugg alternatywe. Lagodzenie absolutyzmu carskiego
odpowiadalo arystokracji i nie naruszalo podstaw ustroju panstwa, a sta-
nowito dobry orez propagandowy w walce przeciw dyktaturze wojsko-
wej Bonapartego. Powyzsze tendencje polityczne tworzyly swoisty ,,li-
beralizm arystokratyczno-o$wieceniowy*, ktory w wiekszym stopniu byt

3 Tamze, s. 107 n. Grupa ta snula plany o przebudowie Rosji w przyszio§ci
i przygotowywata ja, wybierajgc rézne dziela oSwieceniowe do tlumaczenia, a na-
wet publikujgc anonimowo artykuly ,dla rozszerzenia o§wiecenia”. Por. A. I,
Turgeniew do M. I. Turgeniewa, 18 paZdziernika 1827, Iz pisem A. I. Turgeniewa,
»Russkij Archiw” 1895, nr 9, s. 66 n.; A. N. Pypin, Obszczestwiennoje dwizenije
w Rossit pri Aleksandre I, St. Peterburg 1900, s. 110 n. W pierwszych latach pano-
wania Aleksandra I artykuly te publikowali najprawdopodobniej w ,,Sankt - Pe-
terburgskim Zurnale”.

4 A. W. Predteczenskij Oczerki obszczestwienno-politiczeskoj istorii
Rossii w pierwoj czetwerti XIX wieka, Moskwa—Leningrad 1957, s. 20—42; M. K.
Rozkowaja, Oczerki ekonomiczeskoj istorii Rossii pierwoj polowiny XIX w.,
[w:] Sbornik statiej, Moskwa 1959, s. 18—40.
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taktyka polityczng, wynikajacg z trudnej sytuacji kot rzadzgcych i od-
czucia koniecznosci zmian, anizeli $ci§le sprecyzowana ideologig.

W czerwcu 1801 r. Aleksander w oparciu o projekt Stroganowa stwo-
rzyt z koétka ,mlodych przyjaciét“ tzw. ,Nieoficjalny Komitet 35, ktére-
mu wspotczesni przypisywali decydujacg role w polityce wewnetrznej
i zewnetrznej lat 1801—1806. Miat on precyzowaé wstepne zalozenia
szeroko, ale mgliscie projektowanych reform, a zarazem stanowil nie-
oficjalny organ opiniodawczy i postulujacy wobec wiadey. Czlonkowie
Komitetu zasiadali u stolu Aleksandra, skad czesto potajemnie udawali
sie do jego gabinetu na kawe i dyskusje. Aleksander przystuchiwal sie
ich debatom, wypowiadal wlasne poglady czy uwagi i... podejmowal de-
cyzje niezaleznie od najbardziej umotywowanych wnioské6w Komitetu.

Inicjatorem i silg motoryczng Komitetu byl Stroganow — dwudzie-
stosiedmioletni syn dworzanina Katarzyny II, czlowieka o miezaleznych,
liberalizujacych pogladach 8. Obok niego duza role odgrywali Czartory-
ski 1 Nowosilcow 7. Wszyscy trzej odznaczali sie anglomanig i pragneli
oprze¢ reformy na angielskim systemie rzadzenia. Wspélpracowali ze
sobg tworzac tzw. triumwirat majacy przewage w Komitecie 8. Trium-
wirat nie oznaczal programowej-jednosci tych ludzi, a jedynie pewne
ich powigzanie wobec trzymajgcego sie na uboczu Koczubeja. Brak po-
parcia ze strony rosyjskiej arystokracji® nie pozwalat Czartoryskiemu
zajgé niezaleznego stanowiska wobec cesarza, a zwlaszcza narzucié mu
swych koncepcji. Jego pozycja — najstabsza w momencie organizowania
Komitetu — zostala szybko umocniona, prawdopodobnie dzieki umiar-
kowanym pogladom Czartoryskiego, bardziej odpowiadajgcym Alek-
sandrowi 10,

»Mlodzi“ nie rozporzadzali w Rosi zadnym autorytetem jako poli-
tycy. Minimalna praktyka w rosyjskim aparacie administracyjnym i nie-
zbyt dojrzaly — jak na ich pozycje — wiek budzily niezadowolenie dzia-

5 A.J. Czartoryski, op. cit,, t. I, s. 172 n. Najpelniejsza charakterystyka
Komitetu i jego dziatalno$ci por. A, W. Prediteczenskij, op. cit, s. 90—145;
N. Bogdanowicz Istorija carstwowanija imperatora Aleksandra I ¢ Rossit
w jego wremija 't. I, St. Peterburg 1869, s. 38—92 (przypisy). W polskiej literaturze
historycznej przyjeta sie nazwa Tajny Komitet, kiéra niezbyt precyzyjnie truma-
czy termin rosyjski (Nieglasnyj Komitet) i nie oddaje istoty tej instytucji. Nazwa
Nieoficjalny Komitet jest bardziej zgodna z faktyczng jego roly. Stroganow piszac
o pracach Komitetu nie uzywal zadnej nazwy; jedynie w dwu luZznych notatkach
pisze o le comité de réformes i le petit comité (Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw
Drewnich Aktow (dalej cyt. CGADA), Moskwa, f. 1278, vol. 10, k. 151, vol. 11, k. 92).

S A. W. Predteczenskij op. cit, s. 90—94 (wyolbrzymia role Stroga-
nowa); Nikotaj Michajlowicz Graf P. A. Stroganow (1774—1817), wistep do
t. I i II, Petersburg 1903; A. J. Czartoryski, op. cit, t. I, s. 104—107.

7 St. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym t. II,
Krakow 1907, s. 239—246 nn. (ocena Nowosilcowa zbyt negatywna); N. Bogda-
nowicz, op. cit. t. I, s. 72—75, 171; A. J. Czarftoryski, op. cit. t. I, s. 107—
109.

8 TamzZe t. I, s. 170; Nikolaj Michajlowicz op. cit. t. II, s. 144 nn. Umoc-
nienie i pelna konsolidacja triumwiratu nastapily w 1803—1804 r. (Ludwik Pla-
ter do A. Czartoryskiego, Paryz, 29 stycznia 1804. BCz. rkps 5511).

? W poczgtkowym okresie dziatalnosci (do 1803 r.) ks. Adam posiadal co naj-
wyzej zyczliwg, ale towarzyskg sympatie niektérych salonéw petersburskich —
Golicynéw, Naryszkinéw, Kurakinéw, hr. Nikolaja Toistoja, ks. Piotra Wolkon-
skiego (A. J. Czartoryski, op. cit. t I, s. 38 mn.; W. N. Golowin a, Zapiski
grafini..., St. Peterburg 1900, s. 168).

10 Notatki Stroganowa (maj 1801 r.), CGADA, f. 1278, vol. 14, k. 25.
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laczy z epoki Katarzyny i Pawla !, Wyolbrzymiane plotki o pracy nad
ogo6lng reformg powodowaly rosnagcg nieche¢ warstw wyzszych wobec
Komitetu i nie pozwalaly na sformowanie jakiej$ silniejszej grupy, po-
pierajagcej miodych liberalow. Komitet nie zdobyl przychylnosci maso-
nerii, odrodzonej w poczatkach panowania Aleksandra, ale pozbawio-
nej wewnetrznej treSci i rozdzieranej walkg miedzy starym i mlodym
pokoleniem masonéw, miedzy tendencjami konserwatywnymi i libe-
ralnymi 2.

W obozie przeciwnikéw ,,mlodych przyjaciét cara® znalazla sie cala
reakcja rosyjska (tzw. partia starorusdéw) zgrupowana woko6l cesarzo-
wej-matki i Piotra Dolgorukiego 3. Obodz ten ze wzgledu na swéj uklad
i hasta byl rozbity wewnetrznie i w warunkach carskiego samowladztwa
nie mégt odegraé roli decydujacej, aczkolwiek wplywal na postawe wilad-
cy. Elementem zespalajgcym te fronde arystokratyczno-urzedniczg by-
la wspdlna niecheé¢ do ,miodych®, uwazanych za najskrajniejszych ja-
kobindéw oraz nienawi$¢ do wszelkich nowinek i préb reform. Cbok za-
sadniczej réznicy postawy politycznej znalazto sie tu miejsce dla kryty-
kowania spraw drugorzednych (np. surowego rezimu oszczednosci i bra-
ku splendoru na dworze). Wewngtrz obozu toczyla sie walka koterii bgdz
poszezegblnych jednostek o urzedy i wplywy. Utrata- ich réwniez byla
czynnikiem wzmagajgcym nastroje opozycyjne poszkodowanego 14, Czar-
toryski stanowil najlepszy obiekt dla atakéw, poniewaz jego polskle po-
chodzenie oraz rola polityczna i patmotyzm rodzmy Czartoryskich bytly
cennymi argumentami dla opozycji.

Dzialalnoé¢ Nieoficjalnego Komitetu zostala zainicjowana opraco-
waniem ogélnikowego planu jego pracy . Na nastepnych posiedze-
niach — zamiast ustalaé¢ konsekwentny program reform, ktérych uko-
ronowaniem miala byé liberalna konstytucja — dyskutowano rézne za-
gadnienia nieistotne dla powyzszego celu. Dopiero od listopada zaczeto
debaty nad kwestig chlopska, rozszerzeniem kompetencji Senatu i utwo~

U N, Bogdanowicz op. cit. . I, s. 80, 83; A. N. Popow, Zapiska Dmitra
Prokofiewicza Troszezynskogo ob uczrezdenii ministerstw, SIRIO t. III, Sf. Pe-
terburg 1868, s. 8.

2 A, Al Wa51lczykow, op. cit. t. II, s. 45—47; A. |Pyp1n op, «cit., s. 296—
289, 304.

BT Schiemann, Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I cz. 1, Ber-
lin 1904, s. 56 n.; A. Wasilczykow, op. cit. t. 1I, 's. 49, 58; Iz doniesienij Ba-
warskogo powierennogo w dietach Olry w pierwyje gody carstwowanija (1802—
1806) imperatora Aleksandra I. S. priedistowijem W. Kn. Nikolajo Michajlowicza,
Petrograd 1917, s. 5—18; Hédouville do Talleyranda, 9 wrze$nia 1802, Diptomati-
' czeskije snoszenija Rossii s Francjeju w epochu Napoleona I, wyd. A. S. Tr a-
czewski (dalej cyt. DSRF) t. I, iSt. Peterburg 1890, s. 502.

4 A, J. Wiaziemski do A. Worroncow:a (jesienn 1801), Archiw Kniazia Woronco-
wa t. 14, wyd. P. Barteniew, Moskwa 1881, s. 390—393; G. R. Dierzawin.
Zapiski izwiestnych wsem proz’zszestwij i podlinnych diel, =zakluczajuszczija
w stebe 2Zyzf.., Soczinenia Dierzawina t. VI, wyd. J. Grod, St. Peterburg 1871,
s. 757—777; Iz doniesienij..., s. 62—64.

15 Nikolaj Michajlowicz, op. cit. t. II, opublikowat tzw. protokoly po-~
siedzen, bedgce w rzeczywistoSci brulionowymi notatkami Stroganowa z prac i dy-
skusji Nieoficjalnego Komitetu (rekopis CGADA, f. 1278, vol. 10, 11, 12); jest to
podstawowe Zrodio dla zbadania dziatalnosei Komitetu. Inicjatorem Komitetu by?
Stroganow (Essai sur le systéme a suivre dans la réformation de l'administration
de d’Empire, 9 maja 1801, tamze, vol. 14, k. 1-—10). Hipoteza o wplywie Piattolego,
masonerii 1 whoskich spiskéw mna organizacje Komitetu (G. Berti, Rossija i ita-
lianskije gosudarstwa w period Risordzimento, Moskwa 1957, s. 224) nie znajduje
zadnego potwierdzenia w zrédlach.
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rzeniem ministerstw. Posiedzenia odbywaty sie w réinych odstepach
czasu, niekiedy poprzedzane zasieganiem opinii ludzi spoza Komitetu 6.
Najbardziej zasadnicze problemy reform sasiadowaly z omawianiem kie-
runku i szezegétowych posunie¢ polityki zagranicznej lub kwestiami per-
sonalnymi 7.

Komitet dazyl do zdobyma funkeji gltownego organu doradczego
dzialajgcego anonimowo i w Scistej tajemnicy, a zarazem majacego swoj
udzial we wszystkich posunieciach wiladcy. W praktyce nie byl nawet
stalym, skonsolidowanym ciatem opiniodawczym. Wszystko zalezalo od
osobistego wplywu czlonkéw Komitetu na cara oraz od ukladu sit na
dworze 1 w wyzszej adrninistracji Aleksander mimo nacisku ,,mlodych
przygacmi“ uporczywie bronit swej wylacznej inicjatywy w sprawie re-
form i paralizowal dalej idgce zamysly Komitetu. Stale dazenie Stroga-
nowa (popieranego przez Koczubeja) do sprecyzowania pelnego progra-
mu reform bylo zrecznie kierowane przez cara na tory drobnych ulep-
szen i likwidacji konkretnych bolgczek biurckracji. Aleksander sugero-
wal kodyfikacje prawa zamiast opracowania konstytucji, chcial ,,przy-
wrocié Senatowi jego pierwotng moc* — zamiast nadawaé mu kompe-
tencje prawodawczo-kontrolne 18,

Poczatkowo udziat ks. Adama w dyskusgach Komitetu ograniczal sie
do konkretnych uwag o polityce zagranicznej i doradcach cara. Goraco
bronit A. Woroncowa 'proponu]qcego przywroceme ,Zatowannoj Gra-
moty*, aprobowal jego sugestie uwazajgc, ze Woroncow holduje ,mlo-
dym ideom (!), a zreszta ,byloby niebezpieczne zraza¢ takiego czlo-
wieka® 19,

Dopiero debaty nad sprawg chlopskg przyniosty wzrost aktywnosci
Czartoryskiego. By? to jeden z najwazniejszych probleméw, jakie dysku-
towano w Komitecie. Rosyjski system poddanczo-panszczyzniany nalezai
do najciezszych form feudalizmu w Europie 2. Niektérzy ziemianie ro-.
syjscy i zwolennicy Os$wiecenia, widzgc narastajacy kryzys stosunkow
panszezyznianych 1 spadek dochodéw, usitowali przeciwdziala¢ temu
przez modernizacje techniki gospodarowania, a nawet wysuwali projekty
zmian w stosunkach wiejskich 21, ‘

Czartoryski, podobnie jak inni czlonkowie Komitetu, chetnie godzil
sie na reformy w dobrach panstwowych. Popierat projekt zezwolenia
mieszczanom 1 wolnym chlopom panstwowym na nabywanie ziemi nie

6 A, W. Predteczenskij op. cit, s. 80—90. Whbrew rozpowszechnionym
poglgdom historykéw — w posiedzeniach Komitetu mie bral udziatu nikt poza jego
czlonkami; blagd wyniknal z mylnego odczytania wzmianek o posiedzeniach Ko-
mitetu Ministréw zamieszcezonych réwniez w korespondencji ,,miodych przyjaciél”.

17 Posiedzenie Nieoficjalnego Komitetu 13 i 22 lipca 1801. Nikotaj Micha j-
Yowicz op. cit. t. II, s. 66—71.

18 Notatki Stroganowa z wiosny i grudnia 1801 r. CGADA, f. 1278, vol. 14,
k. 26—28, vol. 13, k. 83.

19 Ponmedzeme Komitetu 27 lipca 1801, Nikolaj M i cha;lovvlcz, op. cit. t. II,
s. 75.

20 S, B. Okun, Oczerki istorii SSSR konca XVIII-pierwoj poltowiny XIX w.,
Moskwa—Leningrad 1956, s. 20—29; Krestjanskoje dwizenije w Rossii w XIX —
naczale XX wieka. Sbornik dokumentow, pod red. S. N. Watka, t. I, Moskwa 1961,
s. 12—15, 26; S. Mielgunow, Diela i ludz Aleksandrowskogo wriemeni, Berlin
1923, s. 6—13.

£ A. W. Predteczenskij, op. cit., s. 147—178; posiedzenie Komitetu, 16
i 30 listopada 1801 i 21 listopada 1803, Nikolaj Michajtowicz op. cit. t. II,
s. 102—104, 108, 242,
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uzytkowanej przez chiopéw panszczyznianych. Wraz 2z Koczubejem
i Stroganowem proponowal doda¢ do tego pewne zmiany w polozeniu
chtopéw prywatnych. W jaskrawych barwach odmalowat ich cigika sy-
tuacje. Uwazal, ze wobec srogosci wszechwladzy pana nad chlopem pan-
stwo nie moze krepowaé sie niczym przy ‘jej naruszaniu; powinno wiec
zezwoli¢ chlopom na nabywanie ziemi i zakaza¢ sprzedazy chlopa bez
ziemi (la permission d’achat des terres et d’interdiction de la vente indi-
viduelle). Obawy zbytniego wzburzenia szlachty z tego powodu wydawa-
ty mu sie bezpodstawne 2. Wskazywal, ze zaprzestanie rozdawania ma-
jatkow panstwowych szlachcie (wprowadzone ze wzgleddéw oszczednoscio-
wych przez Aleksandra) zahamuje pogorszenie sytuacji znacznej grupy
chiopéw panstwowych 23. Korespondowal z ojcem na temat opracowania
nowych projektéw w sprawach wloscianskich #%. Niepokoil sie o chlopow
we wiasnych dobrach, proponowal nowe umowy i zasady ich urzgdzenia.

Ojciec na prosbe syna sprecyzowat swo6j program w kwestii wloscian-
skiej. Stwierdzal, ze panstwo powinno otoczy¢é chlopéw opieks, lecz
zmiany nalezy wprowadzaé bardzo wolno i ostroznie. ,,Wloécianin u nas
przygotowanym byé musi do zupelnosci szczeScia swego, sam kraj, a nie-
mal kazda prowincja z osobna powinna by¢é urzadzong — — w sposoéb
wzbudzajgcy przemys!t i utatwiajgcy sposobnosé wybycia produktéow pra-
cowitosei rolnika; nadto trzeba stan miast dzwigna¢é — — Pierwsza re-
gula dobrego rzadu jest ta, zeby zadna klasa nie ulepszala stan swoj kosz-
tem drugiej“. Najlepsze rozwigzanie to wprowadzenie 12-letnich dobro-
wolnych uméw dzierzawnych 2. Ponadfo mozna da¢ chlopom wolnosé
przenoszenia sig wraz ze swym majatkiem ruchomym. Wedréwki chto-
péw nie mialyby charakteru masowego, a sama mozliwosé porzucenia
wsi ,,zmuszalaby panéw by¢ wzglednymi wobec wloscian® 26, Byl to wiec
program typowy dla 6wczesnych os$wieceniowych ziemian, usitujacych
przeprowadzi¢ konieczne zmiany w stosunkach wiejskich przy pelnym
uwzglednieniu intereséw posiadaczy. Syn w peini go aprobowal. Uwazal,
ze rzad uczynil w sprawie wloscianskiej wszystko, a dalszy bieg ,,tego
dzieta, ktoren tyle rozwagi, powolnosci i rozréznienia wymaga, samymze
wlascicielom pozostawia®??. Tak wysoko ocenial ukaz o wolnych rolni-
kach z 20 lutego [4 marca] 1803 r., zezwalajgcy ziemianom na uwalnianie
chlopéw z obowigzkiem nadawania im gruntu na wlasnos¢ za odpowied-

22 Posjedzenie Komitetu 22 i 29 listopada 1801. Tamze, s. 107—109.

28 A. Czartoryski do matki, 5 wrzeSnia 1801 (odpis), BCz. ewid. rkps 1199.
Podobno w rzeczywisto$ei car dawal majatki w dzierzawe dziedziczng, co znacz-
nie pogarszalo sytuacje chiopa (S. Okun, op. cit., s. 126).

2 A. K. Czartoryski do A. Czartoryskiego, 26 maja 1803, 1 lutego 1804, BCz.
ewid. rkps 1046, s. 295 n., 345.

2% A. K. Czartoryski do A. Czartoryskiego, 10 lipca 1803. Tamze, s. 305—308.

2 Padcbno bylo to oparte na wzorach wegierskich (A. XK. Crzartoryski do
A. Czartoryskiego, 6 wrzesnia 1803, tamze, 5. 318).

27 A. Czartoryski do ojca 10 sierpnia 1803, BCz. ewid. rkps 3267; posiedzenie
Komitetu 1 lutego 1802, Nikotaj Michajtowicz op. cit. t. II, s. 166 n. Por. po-
dobne stanowisko pézniej H. MoScicki, Ze stosunkéw wileniskich w okresie
1816—1823, ,Biblioteka Warszawska” 1904, t. II, s. 513 n. W 1806 r. zabierajgc glos
w Radzie Panstwa przy romstrzyganiu sporéw miedzy dziedzicem a chlopami opo-
wiadal sie za oczynszowaniem lub uwlaszczeniem za wykupem w drodze dobro-
wolnych uméw bez interwencji panstwa (posiedzenia Rady 19 maja i 13 pazdzier-
nika 1806, Archiw Gosudarstwiennogo Sowieta t. III, cz. I, St. Peterburg 1878,
s. 804—806, cz. II, s. 846).
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/
nim wykupem. Réwniez Komitet uznal to prawo za wielki sukces, a oba-
wiajgc sie niezadowolenia szlachty mnie projektowal dalszych reform
agrarnych 28, chociaz w rzeczywistosci bardzo rzadko korzystano z tego
ukazu 1 stosunki wiejskie nie ulegly zadnym zmianom.

U schytku 1801 r. Czartoryski uczestniczyl w przygotowaniach refor-
my administracji, a zwlaszcza Senatu, ktéry w drugiej polowie XVIII w.
utracit swe pierwotne znaczenie. Nieoficjalny Komitet, a szczegélnie
A. Woroncow, proponowal nada¢ tej instytucji prerogatywy ustawodaw-
cze. Wybitni czlonkowie Senatu i doradcy cara opracowali réznorodne
memorialy w tej sprawie #. Opierajgc sie na Kkilku z nich Stroganow
21 grudnia 1801 przedstawil Komitetowi kompromisowy projekt, prze-
widujacy przeksztalcenie Senatu w najwyzszg instancje sagdows i kontro-
lujaca. Ksigze Adam byt autorem 9 artykuléw projektu. Dazyt w nich do
Scistego okreslenia kompetencji Senatu, umocnienia jego autorytetu oraz
kontroli nad administracjg terenowa 3. W ten sposéb staral sie realizo-
wa¢é staly postulat czlonkéw Komitetu, aby uczyni¢ z Senatu przynaj-
mniej tzw. wladze posredniczacg miedzy carem a spoteczenstwem. Miat
nadzieja, ze w przyszlosci, gdy Senat wzmocni swg pozycje i zwiekszy
kompetencje, jego I Departament stanie sie wyzszg izbg parlamentu 31,

Na posiedzeniu 22 lutego 1802 Czartoryski wystgpil z memoriatem na
temat ogdlnych zasad zmian administracji panstwowej 32. Stusznie wska~
zywal na chaos w strukturze i dzialaniu wyzszej administracji oraz brak
$cistego rozgraniczenia kompetencji, co przekreslalo jakakolwiek odpo-
wiedzialno$¢ urzednikéw. Proponowat konsekwentny podzial wiadzy na
sgdowniczg, prawodawczg i wykonawczg oraz likwidacje zbednych urze-
déw. Reforma miala przyniesé organizacje niezawistego sgdownictwa, lo-
giczny i precyzyjny podzial catej administracji na resorty zarzadzane
przez ministrow oraz Scisle ustalenie kompetencji Senatu. Rownoczesnie
Czartoryski pragnal zlikwidowa¢ wszelka dwutorowos$¢ w kierowaniu ad-
ministracjg, wprowadzi¢ pelng odpowiedzialno$¢ urzednikéw, zmniejszy¢
liczbe czlonkéw kolegiow ministerialnych i przeksztalci¢ je w organy do-
radcze przy boku samodzielnie decydujgcych ministréw. Chcial uczynie
z Senatu najwyzszg instancje sgdowniczg i opiniujgco-prawodawcza oraz
organ kontrolujgcy administracje. Poprzez rozszerzenie uprawnien Sena-
tu wladca mial otrzymaé bezstronne opinie o kazdej sprawie. Znaczna
redukcja liczby wurzednikéw i podwyzszenie ich uposazen zapewnilyby
wiekszg sprezysto$¢ i szybkosé pracy urzednikéw oraz zlikwidowalyby

2 Posiedzenie Komitetn 26 pazdziernika 1803, Nikolaj Michajlowicz, op.
cit. t. II, s. 231 m. Por. ocene ustawodawstwa w sprawie chtopskiej S. Okun, op.
cit., s. 127—131.

28 Istoria Prawitielstwujuszczego Senata za dwiesti let 1711—1911 t. III, St
Peterburg 1911, s. 7—69; A. W. Predteczenskij, op. cit, s. 110—130.

% Nikolaj Michajtowicz op. cit. t. II, s. 301—313; brulion projektu Stro-
ganowa ukazu o prawach Senatu, b.d., CGADA, f. 1278, vol. 13, k. 75—80. Pro-
jekt skladat sie z 44 artykuléw. Nie udalo sie odnaleZé pelnego tekstu projektu
Czartoryskiego w sprawie Senatu; byé moze ksigze bral tylko bezpo$redni udziat
w redagowaniu projekiu Stroganowa. i

3t Tamze, k. 14 n., 66 n,, 91; A. W. Predteczenskij op. cit., s. 125.

32 Stroganow, Note sur.., CGADA, f. 1278, vol. 13, k. 83 m.; A. Czartoryski,
Quelques pensées sur la réforme de Tadministration en Russie (kopia) BCz. rkps
5286, s. 1—26 omoéwienie i ocena memorialu — protokdél posiedzenia Nieoficjalne-
g0 Komitetu 22 lutego 1802, Nikotaj Michajltowicz, op. cit. t II, s. 177—179.
St. Smoilka (op. cit. t. II, s. 116—120) przypuszcza, ze zalozenia memoriatu opie-
raly sie na projekcie Ludwika Platera, z ktérym Czartoryski znal sie od 1799 r.
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przekupstwo. Ludzi usunietych z administracji mozna z pozytkiem wy-
korzysta¢ w handlu, przemysle czy rolnictwie.

Powyzszy projekt ks. Adama utrzymywal podstawowe zasady car-
skiego samowladztwa. Liberalizowal tylko niektére jego formy, utrudnia-
jgce sprawne funkcjonowanie rozbudowanego aparatu administracyjne-
go. Nie postulowal stworzenia niezaleinej wiladzy prawodawczej i wyko-
nawczej, a wiec pozycja wiladey pozostataby (przynajmniej na razie) nie-
naruszona. Aleksander chwalil zasady memorialu i przyjal go za podsta-
we w pracy nad przebudowsg administracji. Ale nie godzil sie na zbytnie
rozszerzenie kompetencji Senatu mimo wyjasnien i argumentéw ,mlo-
dych przyjaciol 3.

Niewielkg role odegral Czartoryski przy opracowywaniu planu stwo-
rzenia ministerstw. Wraz z Nowosilcowem konsultowal sie w tej spra-
wie z La Harpem, ktéry goraco popart projekt powotania ministerstw 34,
Ksigze wraz z Aleksandrem bronit utrzymania kolegioéw przy boku mini-
stréow i polemizowatl z Koczubejem, Nowosilcowem i Stroganowem postu-
lujgcymi ich likwidacje 5.

Gdy Koczubej i Nowosilcow nadawali ostateczng forme projektowi or-
ganizacji ministerstw, Czartoryski zainicjowal przygotowania do stwo-
rzenia kodeksu praw rosyjskich. Specjalng komisje w tym celu powotala
jeszcze Katarzyna II, a reaktywowal Aleksander (17 czerwca 1801). Jed-
nak efekty jej prac do r. 1802 byly niewielkie 3. Aby stworzy¢ kodeks
mozliwie nowoczesny, Czartoryski opracowal projekt listu do wszystkich
wybitniejszych prawnikéw europejskich, zapraszajac do wziecia udziatu
w pracy kodyfikacyjnej. Uwazal, ze wobec planowanych reform stworze-
nie nowego kodeksu jest przedwczesne. Najpierw trzeba zebra¢ wszelkie
prawa i ukazy pozostajace w mocy. (Tak wigc Czartoryski byl formal-
nie inicjatorem wielkiej pracy kodyfikacyjnej, ktoérej ukoronowaniem sta-
o sie ,,Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii”’). Ks. Adam uzy-
skawszy aprobate cara na oba kierunki prac przedstawit projekt progra-
mu, ktéry po zatwierdzeniu przez Aleksandra zostal rozestany obcym
prawnikom. Czartoryski uwazal, ze wobec ,intryganckiego usposobienia
narodu francuskiego” trzeba pomingé prawnikéw francuskich, lecz cesarz
odrzucit te sugestie 7.

Na diuzszy okres zaangazowal sie ks. Adam w przygotowanie reorga-
nizacji szkolnictwa, zaproponowanej przez La Harpe’a w poczgtkach
1802 r. Wobec zlego stanu szkolnictwa w Rosji reformy w tej dziedzinie

33 Posiedzenie Komitetu 28 marca 1802, Nikolaj Michajtowicz op. cit
t. 11, s. 185 n.

34 Tamze, s. 272 n.; posiedzenie Komitetu 29 marca 1802, tamze, s. 192.

35 Posiedzenie Komitetu 5 kwietnia 1802, tamzZe, s. 197 mn. St. Smolka (op.
cit. t. II, 's. 248) uwaza, ze Czartoryski opracowal praktyczny projekt zorganizowa-
nia ministerstw, ale ma tu na my$li oméwiony wyzej memorial przedstawiony
Komitetowi 22 lutego 1802 r.

3% N, Pypin, op. cit, s. 98 n.; Pamietnik A. J. Czartoryskiego (odpis), BCz.
ewid. rkps 3219 (Czartoryski przypisuje Nowosilcowowi inicjatywe reaktywowania
tej komisji w 1801 r.).

37 Posiedzenie Komitetu 22 i 29 marca 1802, Nikotaj Michajltowicz op. cit.
t. II, s. 184, 193 n.; O pracach nad projektem kodeksu mw latach 1801—1805 por.
N. Bogdamowicz, op. cit. t. I, s. 112—132. W dalszych pracach kodyfikacyj-
nych Czartoryski byé moze przekazywal cze§é uwag ojca w sprawach administra-
cji 1 praw zaboru rosyjskiego [A. K. Czartoryski do A. Czartoryskiego, 16 grudnia
1802 (kopia), BCz. ewid. rkps 1503].

Przeglad Historyezny — 6
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byly konieczne 3. Liczba szkol, jakosé¢ kadry nauczajgcej (czesto rekru-
tujacej sie sposrdéd cudzoziemcow) oraz metody i treSé nauczania pozosta-
wialy wiele do zyczenia. W okresie panowania Katarzyny II opracowano
projekty poprawienia tej sytuacji, ale wobec braku funduszéw nie byty
one w pelni realizowane. W toku dyskusji w Nieoficjalnym Komitecie
triumwirat wysungl projekt gruntownej przebudowy szkolnictwa w opar-
ciu o wzory zachodnie .

Powolanie Ministerstwa Os$wiecenia Publicznego na podstawie mani-
festu z 8/20 wrze$nia 1802 otwieralo szerokie pole dla dzialalnosci Czar-
toryskiego. Ministerstwu powierzono szkolnictwo, cenzure, drukarnie, bi-
blioteki publiczne, muzea, gabinety i instytucje naukowe. Ks. Adam —
wraz z Sewerynem Potockim, gen. Klingerem, Chitrowem, akademikiem
Ozereckowskim i profesorem Fussem — mianowany czlonkiem Komisji
Szkol (potem — Gloéwny Zarzad Szkél) 4 byt faktycznym tworeg ogélne-
go planu organizacji szkolnictwa 4. Dzieki jego sugestiom prof. Fuss opart
w znacznym stopniu na wzorach Komisji Edukacji Narodowej swoj pro-
jekt, stanowigcy podstawe ukazu o ,, Tymeczasowych przepisach o$wiece-
nia publicznego®“ z 5 lutego 1803. Szczegdlng uwage zwrécono na organi-
zowanie nowych uniwersytetéw w Petersburgu, Kazaniu, Dorpacie i Char-
kowie. Minister o$wiecenia, hr. Piotr Wasiliewicz Zawadowski, powie-
rzyl Czartoryskiemu i Potockiemu opracowanie projektu statutu uni-
wersyteckiego. Ks. Adam zasiggatl w tym celu opinii o uniwersytetach nie-
mieckich i angielskich 2.

Po wprowadzeniu nowej organizacji szkolnictwa Czartoryski jako
kurator okregu wilenskiego (mianowany 6 lutego 1803) nadal zasiadatl
w Glownym Zarzgdzie Szkél. Reprezentowal Zarzad w Komisji Szkot
Wojskowych, ktéra w poczatkach 1805 r. opracowala ,;Plan wojennowo
wospitanija®, oparty na projekcie W. Zubowa. Aleksander zatwierdzit
wnioski Komisji, a jej czlonkéw powolal do Statej Rady dla organizo-
wania i zarzadzania szkolnictwem wojskowym 4. Czartoryski mial wiec
pewien udziat w wielkich sukcesach szkolnictwa rosyjskiego w latach

38 S, Truchim, Wspéipraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa ro-
syjskiego w poczatkach XIX wieku, £.6dZ 1960, s. 11—42; N. Pypin, op. cit,
s. 106—109; N. Bogdanowicz op. dit. t. I, s. 138 n.; Wiedomost o sostojanii
narodnych ucziliszcz s 1782 po 1802 gg., Centralnyj Gosudarstwennyj Istoricze-
skiij Archiw, Leningrad (dalej cyt. CGIAL), f. 731, wvol. 1, k. 20—37, liczba szko6l
wzrosta w tym czasie ze 165 do 353, wliczajac w to szkoly istniejgce na ziemiach
11 i III zaboru rosyjskiego.

3 Posiedzenie Nieoficjalnego Komitetu 4 stycznia i 23 kwietnia 1802, Nikotlaj
Michajlowicz, op. wcit. t. II, s. 144—149, 211 n.

40 Ukaz carski z 20 wrzeSnia 1802, Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Im-
perii s 1649 goda (dalej cyt. PSZRI), s. 27, s. 248 n.

44 S Truchim, op. cit, s. 43—47 i in. (wysuwa stabo udokumentowang hi-
poteze, ze autorem projektu przedstawionego przez Czartoryskiego byt H. Stroy-
nowiski, rektor uniwersytetu wilenskiego); N. Bogdanowicz, op. cit, s. 152—
155. Powazng cze$¢ zastugi miczna przypisaé ojcu ks. Adama, udzielajgcemu syno-
wi rad w duchu zasad Komisji Edukacji Narodowej (A. K. Czartoryski do A. Czar-
toryskiego, 27 wrzeSnia 1801, 19 marca 1803, BCz. ewid. rkps 1046, s. 151, 265—268).
Ks. Adam uczestniczyl zupelnie biernie w posiedzeniach Komisji Szko6l, a czesto
byl nieobecny (por. CGIAL, f. 731, vol. 1).

42 Birckenstock do A. K. Czartoryskiego, 20 sierpnia 1803, BCz. ewid. rkps 589,
s. 87—91. Ks. Adam byl prawdopodobnie inicjatorem powolania wizytatoréow szkot
(S. Truchim, op. cit, s. 81, 134 n.).

4 Ukaz z 10 kwietnia 1805, PSZRI t. 82, St. Peterburg 1830, s. 915—921; N.
Bogdamnowicz, op. cit, s. 202—207; posiedzenie Nieoficjalnego Komitetu
16 wrzeénia 1803, Nikotaj Michajlowicz op. cit. t. II, s. 236—240.
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1802—1806, kiedy to powstaly dwa uniwersytety, trzy wyzsze szkoly,
26 gimnazjow i 80 szkol podstawowych 4t

Wsrod memoriatéw dyplomatycznych ks. Adama z lat 1804—1805 za-
chowal sie interesujgcy memorial pt. ,,Danger des innovations a intro-
duire”, opowiadajgcy sig za szerokim rozwojem oswiaty, majacej cele
icisle praktyczne i odrebnej dla kazdej klasy spolecznej. Oswiata winna
posiada¢ charakter wielonarodowosciowy celem wzmocnienia przywig-
zania do rzadu. Zapobieganie zlym skutkom wupowszechnienia o$wiaty
wymaga konsekwentnego, madrego i niearbitralnego rzadu, zwalczajg-
cego wszelkie uchybienia i wysuwajacego najpopularniejsze koncepcje
polityczne 4. Ciekawy ten dokument zawieratl dosé przejrzystg i chyba
szezerg motywacje polityki reform, postulowanych przez Czartoryskiego
i jego przyjaciol.

W latach 1802-—1804 ks. Adam uczestniczyl w pracach komitetu dla
opracowania projektu prawa dotyczgcego Zydéw. W Rosji, podobnie jak
w innych krajach Europy, wskutek nieprzyjaznej postawy rzadéw za-
chowali Zydzi swg odrebno$é. Oswiecenie (m.in. w Polsce) usilowalo
doprowadzi¢ do pelnej ich asymilacji przy uzyciu bardzo réznych me-
tod. Te tendencje prawdopodobnie wplynety na prébe rozwigzania kwe-
stii zydowskiej w Cesarstwie Rosyjskim.

Komitet, w ktérego sklad weszli ministrowie sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych oraz Czartoryski i Seweryn Potocki, w koncu 1804 r.
przedstawil propozycje zmian w polozeniu Zydéw rosyjskich 4. Ksigze
mial w tym bardzo powazny udzial 4. Wérdd jego papieréow znalazl sie
obszerny projekt w sprawie zydowskiej, bedacy podstawg dla pédzniej-
szych propozycji komitetu. )

Autor projektu widzial zrodlo zla w zupelnym odsunieciu Zydéw od
udzialu w rzgdach, administracji i samorzgdzie, w pozbawieniu mozli-
wosci wplywania na ustawy i przepisy prawne, ktérym Zydzi podlegaja.
Dlatego swag odziezg i jezykiem dajg wyraz odrebnosci w stosunku do
reszty spoleczenstwa. Projekt postulowal, aby przy ustalaniu wlasciw-
szych zasad postepowania wobec Zydéw korzystaé z rad ich przedsta-
wicieli. Ponadto zalecal wprowadzenie wysokich optat (przeznaczanych
na szkolnictwo) za zajmowanie sie szynkarstwem i handlem oraz za za-
wieranie malzenstw w zbyt mlodym wieku. Najlepszymi sposobami asy-
milacji miato by¢ osadzanie Zydow na roli i wprowadzanie w szkolach
zydowskich nauczania w jezyku rosyjskim lub niemieckim. Autor uwa-
zal, ze nie nalezy wtrgca¢ sie w spory religijne, ktére same spowoduja
ostabienie przesadow religijnych 1 postep oswiecenia wéréd Zydow.
W zakonczeniu sugerowal, aby dla Zydéw nie majacych stalej i pozy-
tecznej pracy tworzy¢ domy pracy na wzér angielskich 48,

“ N. Bogdanowicz op. cit., s. 180.

4 BCz. rkps 5227, s. 173—186.

“ N. Bogdanowicz, op. cit, s. 107—109. Drobiazgowo, ale bardzo tenden-
cyjnie o sytuacji Zydéw i pracach Komitetu por. M. F. Szugurow, Istorija Je-
wrejew w Rossii, ,,Russkij Archiw” 1894, kn. I, s. 132—181 i in.

47 Por. A. K. Czartoryski do A. Czartoryskiego, 19 marca 1803, BCz. ewid. rkps
1046, s. 268; Jozef Czartoryski do A. Czartorysikiego, 12 marca 1804, tamze, ewid.
rkps 1226.

“% Mysli o poprawlenii graidanskogo sostojanija Jewrejew (kopia), BCz.
ewid. rkps 2008; kolejno§é liter odsylaczy (a.b.c.d.) wskazuje, ze autorem byt
raczej cudzoziemiec. Akcenty o$wieceniowe mogsg $§wiadezyé za autorstwem ks.
Adama lub jego ojca. Brulion podobnego projekitu z uwagami otéwkowymi (Alek-
sandra I?) znajduje sie wsréd papieréw Nowosilcowa (Istoriczeskij Muzej, Mo-
skwa, f. 316, vol. 1, k. 124—127).
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Projekt ten zostal rozwiniety w ,,Polozenii ob ustrojstwie Jewre-
jew* przedstawionym przez Komitet carowi. Propozycje komitetu zmie-
rzaly do zewnetrznej asymilacji Zydéw w ciggu oémiu lat. Car zatwier-
dzit te postulaty, ale wojny nastepnych lat przeszkodzily ich realiza-
cji®®. Program przedstawiony przez komitet odznaczal sig lagodnoscia
przewidywanych metod i zgodnoscig z postulatami Oswiecenia. Zapew-
niat Zydom pelnie praw i staral sie likwidowaé¢ ich odrebnos¢ obyczajo-
wag 1 spoleczng drogg stopniowo wprowadzanych zarzadzen. Tendencje
te — charakterystyczne dla polskich projektéw z epoki Sejmu Cazte-
roletniego — mogly byé sugerowane przez Czartoryskiego i Potockiego.
7 pewno$ciag oni napisali fragment projektu analizujacy sytuacje Zy-
doéw ‘w [Polsce %,

W takich ramach (jesli nie liczy¢ udzialu ksiecia w komitecie do
spraw taryf celnych)?3! zamykala sie dzialalnoé¢ Czartoryskiego w za-
kresie polityki wewngtrznej Rosji w latach 1801-—1805. Ks. Adam brat
stopniowo coraz wigkszy udzial w pracach administracji i w przygoto-
wywaniu projektow, szczegbélnie w sprawie oswiaty i centralnego apa-
ratu administracyjnego. Zaznajamial sie z dzialaniem systemu biurokra-
tycznego lecz nie zwiekszal swej popularnoSci w Rosji. Jego projek-
ty — poprawne, a nawet dobre — przewaznie nie odznaczaly sig¢ ory-
ginalnoscig. Opieraly sie na radach ojca lub obcych wzorach 2,

Okres mnajaktywniejszej dziatalno$ci Czartoryskiego pokrywal sie
w przyblizeniu z momentem szczytowych wplywédw i zaniku Nieoficjal-
nego Komitetu (pierwsza polowa 1802 i schylek 1803 r.). Stopniowo ma-
lal rozped prac reformatorskich. Cesarz zarzucal liberalne gesty widzac
slabosé oligarchicznej opozycji i demonstrowal pragnienie utrzymania
samowladztwa. Pod naciskiem Aleksandra i sfer arystokratyczno-dwor-
skich Komitet zmniejszyt zakres swych prac do drobiazgéw i spraw per=-
sonalnych 3. Jego aktywnosé wyczerpala sie na opracowaniu ukazu o Se-
nacie i manifestu o utworzeniu ministerstw. W listopadzie 1803 r. Ko-
mitet zakonczyl swoéj zywot, dajac tym wyraz zwyciestwu kursu reak-
cyjnego. ,Mlodzi przyjaciele cesarza“ mogli jeszcze mie¢ nadzieje, ze
potrafig droga bezposredniego udzialu w centralnej administracji nadaé¢
jej bardziej liberalny charakter 4.

% Ukaz z 21 grudnia 1804, PSZRI #. 28, s. 731—737; reskrypt cara do guberna-
toré6w o stopniowym wprowadzeniu powyzszego ukazu 2z 31 pazdziernika 1807,
»Sanktpeterburgskij Zurnal” nr 12, 1807, s. 13—22.

5 por, W. Koczubej do A. Czartoryskiego 26 wrzeSnia 1806, BCz. rkps 5458,
s, 415 n. FPodobno ks. Adam obalil projekt Dierzawina w kwestii zydowskiej, prze-
widujacy rowniez przesiedlenie polskiej szlaohty zaSciankowej w glab Rosji; ale
cala relacja w tej sprawie wydaje sie batamutna i nie znajduje nigdzie potwier-
dzenia (G. Dierzawin, op. cit. it. VI, s, 799—804).

51 Archiw Gosudarstwiennogo Sowieta t. 111, cz. I, s. 369.

52 Por. d’Antraigues do A. Czartoryskiego, Londyn 31 paZdziernika 1807, BCaz.
rkps 5481, s. 372; A. K. Czartoryski do A. Czartoryskiego, 1 wrze$nia 1801
i 8 kwietnia 1803, BCz. ewid. rkps 1046, s. 137 n. i 277—280; A. Czartoryski do
ojca, 10 sierpnia 1803, BCz. ewid. rkps 3267.

58 Posiedzenie Nieoficjalnego Komitetu 7, 8 i 21 listopada 1803, Nikoiaj M i~
chajlowicz, op. cit. t. II, 5. 231—233, 241 n.; notatki Stroganowa (koniec 1803 r.),
CGADA, £f. 1278, vol. 13, k. 85—91.

54 Nie wykluczone, ze Komitet przerywal tylko swag dzialalnosé na blizej nie-
okre§lony czas, poniewaz ,mliodzi” musieli zajaé sie kierowaniem poszczegblnymi
dziedzinami administracji, a z carem nadal spotykali sie czesto w zwigzku z pro-
blemami dziatalno$ei administracyjnej. Potwierdza to brak wzmianki o faktycznym
zakonczeniu prac Komitetu zaré6wno w papierach Stroganowa, jak w ‘koresponden-
c¢ji czlonkéw Komitetu. .
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20 wrzeénia 1802 w wyniku reformy ministerialnej Czartoryski mia-
nowany zostal zastepcg (towarzyszem) ministra spraw zagranicznych,
Koczubej — ministrem spraw wewnetrznych, Stroganow — jego zastep-
cg, Nowosilcow — sekretarzem cesarza i towarzyszem ministra spra-
wiedliwogci. Jesli dodaé do tego urzgd kanclerza i ministra spraw za-
granicznych powierzony A. Woroncowowi oraz stanowisko towarzysza
ministra marynarki dane Cziczagowowi?®, to ogromna rola ,mlodych
nie moze ulega¢ watpliwosci. Bliska wspélpraca z carem i zwarto§é tej
grupy dawaly jej zdecydowang przewage nad pozostalymi ministrami,
czesto intrygujacymi wzajemnie przeciw sobie. Powierzchownie patrzgc
na rzeczy wydawalo sie, ze mlodzi po dokonaniu pewnych reform chwy-
cili ster adrmmstracu by kierowaé ich realizacja i rozwijaniem. W rze-
czywistosci, przyjmujgc udzial w administracji, milczgco godzili sie
z negatywng postawg cara wobec projektéw glebszych zmian.

W nastepnych latach Aleksander i ,mlodzi przyjaciele* rozwineli
szczegblng aktywnos$¢ w zakresie rosyjskiej polityki zagranicznej. Ten
zwrot wynikat z umacniania hegemonii Napoleona w Europie, a jesz-
cze bardziej z pogladéw mlodych. Nienawidzili i bali sie rewolucji fran-
cuskiej, a zwlaszcza ,,zgubnych wplywoéw tej zarazy" w Rosji. Wobec
niebezpieczenstw zewnetrznych i wewnetrznych zaczeli opowiadaé¢ sie
za utrzymaniem samowladztwa. Jako liberatowie, rozumiejgcy sytua-
cje wytworzong przez sukcesy rewolucji, chcieli tylko przeciwdziataé
wszelkim naduzyciom wladzy (zwlaszcza administracyjnej) oraz zagwa-
rantowaé bezpieczenstwo osobiste i obrone przed naduzyciami. Scisty
podzial (przynajmniej w teorii) wladzy na prawodawcza, wykonawczy
i sgdowniczg, przeksztalcenie Senatu w pouvoir intermeédiaire i1 akt
prawny wzorowany na ,,Wielkiej Karcie Wolnosci“ lub ,,Habeas corpus
act” stawaly sie dla nich najwyzszym celem reform 56.

Czartoryski i jego przyjaciele byé¢ moze ludzili sie, ze reformy we-
wnetrzne nastapia w toku zwycieskiej walki przeciw hegemonii napo-
leoniskiej. Katastrofa III koalicji w 1805 r. stala sig ich kleskg — poli-
tyczng i osobista. Dymisja Czartoryskiego, Nowosilcowa i Stroganowa
w potowie 1806 r. oznaczata upadek ich dominujacych wplywow w Pe-
tersburgu. Jeszcze raz prébowali odzyskaé je na przelomie 1806/1807 r.,
gdy katastrofa Prus i konieczno$¢é wojny przeciw Francji ponownie
umocnily tendencje antynapoleonskie w otoczemu cara i w wyzszych sfe-
rach rosyjskiego spoteczenstwa.

W listopadzie 1806 r. car za posrednictwem Czartoryskiego ponow-
nie zblizyl sie do triumwiratu. Czartoryski podchwycil inicjatywe cara.
W ostrych barwach kreslil niebezpieczenstwa zwigzane z rozpoczynajg-
cg sie wojng przeciw Francji i staratl sie sugerowaé Aleksandrowi opra-
cowanie generalnego planu dziatania z uwzglednieniem wszelkich dzie-
dzin administracji®’. Nastepnie w porozumieniu z Nowosilcowem wy-
stapit z wyrazng oferta reaktywowania Nieoficjalnego Komitetu. Nie

% Poczatkowo pozostawal on prawdopodobnie w przyjaznych stosunkach
z ,miodymi”, a nawet bral udzial w pracach nad reformami (por. Mémoire sur l'in-
struction publique et la legislation rélativemant a la Russie — tekst La Harpe’a
2 uwagami Cziczagowa, 28 paZdziernika 1801, Biblioteka im. Lenina, Moskwa,
f. 333, vol. 25, k. 1—20)
N % Notatki Stroganowa (1802), CGADA, f. 1278, vol. 13, k. 14 n., 25 n., vol. 14,

31.

57 A. Czartoryski do Aleksandra I, 2 listopada 1806, BCz. ewid. rkps 1039 a i ¢
(brulion i kopia); kopia — CGADA, f. 1278, vol. 42, k. 54—57,
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wiedzge, czy cesarz wyrazi na to zgode, ks. Adam i Nowosilcow przesta-
li zwiezly memorial na temat aktualnej sytuacji i proponowanych posu-
nigé, ktory chcieli ,,przeczytaé w malym komitecie, jak to bylo dawniej
praktykowane'’ 38,

Autorzy memoriatu przekonani byli, iz nad Rosja zawislo wielkie
niebezpieczenstwo. Napoleon rozbit Prusy, pozyskuje Stowian, a zwlasz-
cza Polakéw, przy ktoérych pomocy moze doprowadzi¢é do pelnej kata-
strofy Rosji. Domagali sig posunie¢ $mialych i stanowczych: wielkiej
akeji propagandowej i patriotycznej, Scistego podporzgdkowania catej
administracji i dziatan jednemu os$rodkowi dyspozycyjnemu, zorgani-
zowania i dolgczenia do armii pospolitego ruszenia. W zakonczeniu suge-
rowali personalne zmiany w ministerstwach wojny i spraw zagranicz-
nych, akcentowali koniecznosé powolania do rzadu ludzi o odpowied-
nich, jednakowych ,,zasadach i uczuciach® (byta to lekka aluzja do syste-
mu angielskiego) i ofiarowali swe ustugi. Nauczeni doswiadczeniem, za-
prawiali oferte duzg porcja grzecznosci pod adresem cara.

Po tarciach i obustronnych wyjasnieniach Aleksader zaakceptowal
inicjatywe 1 Nieoficjalny Komitet z Czartoryskim na czele prawdopo-
dobnie wznowil narady zgodnie z nakreSlonym wyzej planem. Ale zara-
zem car uchylit sie od przyjecia sugestii w sprawie zmian w central-
nej administracji i zaczal podejrzliwie traktowaé ks. Adama ze wzgledu
na jego polskie pochodzenie. Komitet usilowal pozyskaé¢ jednego ze
swych wrogéw (hr. Tolstoja) i umocni¢ swag pozycje 3. Czartoryski i No-
wosilcow domagali sie, aby przed wznowieniem prac Komitetu car ,,0zna~
czyt trwale i konsekwentnie respektowane zasady‘, na ktérych Komitet
opartby swe szczegolowe projekty 9.

Dyskusje w Nieoficjalnym Komitecie prowadzono przez cze$é grud-
nia przy nieustannych konfliktach miedzy wiladca a jego przyjaciéimi 61,
Omawiano opracowany przez Czartoryskiego drobiazgowy projekt zmian
w centralnej administracji, pewaznie ograniczajgcy samodzielno$é¢ decy-
zji cara i tworzgcy baze dla powolania faktycznego gabinetu rzadzace-
go. Calg administracjg i opracowaniem systemu jej dzialania kierowaé
miala ,,tajna rada gabinetowa* (Conseil privé de Cabinet) zlozona z trzech
%8  Dawniejszy Komitet Ocalenia Publicznego. ktéry wyszedl z uzycia, bardzo
pragnie méc zebraé sig¢ dla przedstawienia WCM swych pogladéw w sprawie nie-
pokojgcego kryzysu, w jakim znajduje sie Rosja”. A. Czartoryski do cara, 23 listo-
pada 1806, BCz. ewid. rkps 1039; do listu dolgczony byl memoriat w jezyku ro-
syjskim, podpisany przez Nowosilcowa i Czartoryskiego (tamze), idemtyczny z Mé-

i les mesures a adopter dans la position actuelle de la Russie présenté

moire sur
le 11/23 novembre 1806 (brulion), BCz. rkps 5229. s. 13—29; opublikowany jako

Memoriat A. A. Czartoryskiego, N. N. Nowosilcowa i P. A. Stroganowa (,Russkaja
Starina”, awgust 1894, s. 212—2186).

 Car do A. Czartoryskiego (23 i 24 listopada 1806), A. J. Czartoryski
op. cit. t. II, s. 92, 94 n.; A. Czartoryski do cara, 25 listopada 1806, BCz. ewid. rkps
1039 a, c; Aleksander I do A. Czartoryskiego, 26 listopada 1806, BCz. ewid. rkps
3345; na kierowniczg role ks. Adama w Komitecie wskazuje é6wczesna koresponden-
cja miedzy nim a carem oraz wigczenie materiatéw zwigzanych z tymi naradami
do papierdow ksiecia. W maradach Komitetu uczestniczyli Czartoryski i Nowosil-
cow, a moze réwniez Koczubej. Stroganow uczestniczyt w nich po powrocie z An-
glii (w listopadzie 1806 r.), ale rozzalony na zmienng postawe cara — wycofal sie
wkrotce z dziatalno$ci politycznej.

8 A. Czartoryski do cara, 27 listopada 1808, BCz. ewid. rkps 1039 a, c.

81 7 tekstow listéw, a zwlaszcza wnoszonych poprawek widoczna jest goto-
wosé Crzartoryskiego i Nowosilcowa do kompromisu z dosé sztywnym i miechgtnym
stanowiskiem Aleksandra, ale za ceng udzialu we wiadzy i przyjecia ich wszystkich
wazniejszych postulatéw. .
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sekeji (spraw zagranicznych, wewnetrznych i wojny), w ktérych zasig-
dzie po 3—6 czlonkdéw. Powola ich cesarz sposrdd najblizszych dorad-
cow i kierownikéw odpowiednich ministerstw, a po utworzeniu rady sa-
me sekcje proponowaé bedg dalszych kandydatéw na czlonkéw. Obok
statych czlonkéw rady w dyskusjach nad realizowaniem zatwierdzonych
projektéw moga uczestniczyé z glosem doradczym zaproszeni znawcy
omawianych zagadnien oraz zainteresowani ministrowie. Kwestie doty-
czace jedne] sekcji dyskutowano by na jej posiedzeniu, a przewodniczg-
cy powiadamialiby pozostate sekcje o podjetych i zatwierdzonych przez
cara decyzjach. Inne sprawy roztrzgsa¢ bedzie zebranie ogélne rady,
a jesli wymagajg one specjalnej tajemnicy, car ,,wyznaczy po jednej
osobie z kazdej sekcji dla ich przedyskutowania®,

Czartoryski, Nowosilcow i Koczubej umieszczajge swe kandydatury
w proponowanym skladzie rady mieli prawdopodobnie nadzieje, ze
stworzg nowy triumwirat, ktéry w oparciu o grupe doradcéw cara
i przedstawicieli najwyzszej biurokracji narzuci wladcy swojg konse-
kwentng linie w polityce wewnetrznej i zagranicznej, a nawet podda
kontroli posunigcia Aleksandra. Temu celowi stuzylo réwniez wyelimino-
wanie wiadcy z udzialu w- posiedzeniach rady oraz klauzula zakazujgca
carowi podejmowanie jakichkolwiek decyzji i ich realizacji, dopoki nie
zostang przedyskutowane w sekcjach 2,

Ponadto ks. Adam proponowal powolanie réznych tajnych komite-
tow, maksymalnie uwzgledniajacych potrzeby wojny z Francjg. Chcial
utworzy¢ komitety policji stanu, koscielny (,,dla $rodkow zapalenia pa-
triotyzmu, milosci wiadcy, gorliwosci w poswiecaniu wszystkiego
w olbronie panstwa”) oraz dwa komitety aprowizacji armii (pod kierow-
nictwem Nowosilcowa). Komitet zydowski, zlozony z trzech rabinéw,
mial zbadaé¢ opinie Zydow i znalezé sposoby pozyskania ich dla polityki
rosyjskiej. ,, Tajny komitet naukowcoéw'‘ winien pracowaé¢ nad ulepsza-
niem wszelkich $§rodkéw dla potrzeb wojny i kierowaé akcjg propagan-
dowg. Tej ostatniej posSwigcal bardzo duzo uwagi, zalaczajac kréotki wy-
kaz listow, okélnikéw, proklamacji i manifestéw politycznych, ktére na-
lezy kolportowa¢ w kraju oraz za granicg (szczegblnie wsrod Po-
lakow) 93,

Niektére posunigcia proponowane przez Czartoryskiego i Nowosilco-
wa byly zbiezne 'w zakresie metod z decyzjami jakobinskiego Komitetu
Ocalenia Publicznego, gdy rewolucja francuska stata wobec grozby ka-
tastrofy. Podobna ocena sytuacji Francji w 1793 r. i Rosji u schytku
1806 r. prowadzila arystokratycznych liberaléw rosyjskich do uznania
koniecznosci wykorzystania form i zasad organizacyjnych, zblizonych
w pewnym stopniu do tych, ktére Francji zapewnity wielkie triumfy.
Ale podobienstwo bylo tylko powierzchowne, formalne. Aleksander
przyjat jedynie wigkszo$¢ propozycji Czartoryskiego w sprawie przy-

82 A. Czartoryski, Vues sur la formation dun conseil privé de cabinet qui ont
été présentées a SMI et discutées avec Elle, BCz rkps 5228, s. 271—278; projekt
stanowigcy podstawe sugestii Czartoryskiego, a opracowany by¢é moze przez No-
wosilcowa, Piattolego czy Gowera (ambasadora angielskiego w Petersburgu) —
tamze, s. 279—293.

% A. Czartoryski, Memorandum, 5 grudnia 1806, BCz. rkps 5229, s. 31—48. Su-
gestie w sprawie Zydow to refleks projelketu Piattolego spowodowanego obawa, iz
Napoleon pozyska wszystkich europejskich Zydéw i wykorzysta to w wojnie (por.
E. Kipa, Fryderyk Gentz a Polska 1794—1831, Warszawa 1910, s. 130; M. F.
Szugurow, op. cit.,, ,,Russkij Archiw” 1894, kn. I, s. 499 n.). Potrzebe akeji pro-.
pagandowej uznawal rowniez Stroganow (CGADA, f. 1278, vol. 39, k. 65 n..



478 JERZY SKOWRONEK

gotowania obrony %. Natomiast zasadnicze propekty nie znalazly zad-
nego zastosowania w praktyce.

Zimg i w poczgtkach wiosny 1807 r. triumwirat przejsciowo odzy-
skal dawny wplyw. W Petersburgu glosno moéwiono o bliskim powrocie
Czartoryskiego na poprzednio zajmowane stanowisko®. Lecz ostatni
okres walk przeciw Francji i rokowania tylzyckie przyniosty definityw-
ny upadek ,mlodych przyjaciél“. Wobec swego niezachwianego anglo-
filizmu i demonstracyjnych kontaktéw z przedstawicielami Anglii wzbu-
dzali niecheé cara, ktéry widzial w nich partie opozycyjng 6. Czartory-
ski zatrzymal jedynie stanowisko kuratora okregu naukowego wilen-
skiego i cztonka Rady Panstwa. Bral udzial w kilku posiedzeniach Rady
w 1810 r., zabieral glos w dyskusjach nad projektem prawa malzen-
skiego 97,

Upadek Czartoryskiego i jego przyjaciél spowodowany byt formalnie
rozbieznosciami miedzy nimi a carem w sprawach polityki zagranicznej,
a zwilaszcza kleskami rosyjskich posunie¢ antynapoleonskich. Lecz nie
nalezy zapominaé¢ réwniez o tendencjach ,mlodych przyjaciét“ do kon-
troli osobistej wladzy cara i zreformowania naczelnych wiladz admini-
stracyjnych. Te préby — podejmowane w interesie umocnienia pozycji
politycznej arystokracji i wzmozenia sil obozu antyrewolucyjnego -—
zakonczyly sie fiaskiem. Mimo wysitkéw Czartoryskiego i jego przyja-
ciol carat — nawet powaznie zagrozony na arenie miedzynarodowej —
nie zdecydowal sie na dobrowolne przeprowadzenie coraz bardziej ko-
niecznych reform. Wbrew $wiatlejszym, liberalnym politykom w obo-
zie kontrrewolucyjnym nastepowata szybka polaryzacja stanowisk, a ra-
czej umacnianie tendencji wrogich reformom. Upadek Speranskiego
ostatecznie przypieczetuje powyzsza ewolucje.

Exu CroBpoOHEK Y

VYACTUE AJAMA YAPTOPUNCKOIO
B IIOArOTOBKE BHYTPEHHUMX PE®OPM B POCCHUU (1801—1807)

CTaThs TOCBAIEHA aHANM3Y 3IEMCHTOB IOJHTUYECKOH AEATENILHOCTH YapTopuiickoro nodru
LIETMKOM HEe3aMEYeHHBIX IOCeNIe B UCTOpHOTrpaduu Bonpocos. Kuasp AnaM B 1795 r. mociaHHbIi
ponutensmu B IleTepOypr mis BOCCTAHOBIEHMsI NpaB HAa MMeHue obioxeHHoe Exarepunoit I
CEKBECTPOM, TIOJPYXKMI C B, KH, AJEKCaHAPOM IlaBIOBHYEM M CTAJ €r0 OIH3KUM COTPYIAHMKOM
B 1801—1807 rr., BiMsAs Ha BHyTpeHHUE Pe(GOPMBL M BHELIHIOIO ITONUTHKY Poccum.

84 A, Czartoryski, Memorandum, 17 grudnia 1806, BCz, rkps 5229, s. 31—40
(notatki na maginesie przy niektérych postulatach: Se fait lub Reussi au Comité
i wskazanie osoby kierujacej dang sprawg): Réflexions sur les rapports que les
opérations de l'armée doivent avoir avec son approvisionnement et les moyens de
Passurer, 17 stycznia 1807, BCz. rkps 5286, s. 249—260; A. M. Stanistawska-
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ApxuBnpie MaTepuayibl BopoHuoBbeix, CrporaHosa u YapTOopuitCKOro ITO3BONSIIOT TOYHO
ONpencivUTh ACUCTBUTENLHOE Y4aCTHE KH. AJlaMa B IIOJArOTOBKE .M IIPOBENEHUM PedOpM Kpyrom
,,MOJIOABIX ApYy3eif”, a BMeCTe C TeM A00aBUTb MHOI'O MHTEPECHBIX (pakTOB B mesTenbHOCTH He-
rnacoro Kommrera. UapTopuilckuif HesTeNIBHO y4acTBOBAN B obcyxnmeHusx KomureTomM Kpe-
CTBLAHCKOIO BONMPOCA M BBHICKA3BIBANICH 32 IPH3HAHMEM TAKXKE YACTHOBIAMEIIBYECKMM KPECThSIHAM
mpaBa XyIUIM 3eMJIM Y 3aIpeTa NMpomaxu UxX 0e3 semiu. B mosgHeiiwsme rompl B XO4€ pELUCHUS
TocynapctBennbiM COBETOM KOHKPETHBIX CIOPOB MEXIY IOMEILUKOM U AEPEBHEH OH BBICTYNAIL
¢ TpeGoBaHyeM OOPOYHOTO OGIIOKEHUS] KPECThSIH NyTeM A0OPOBONBHBIX COTJIALICHUH ¢ MOMEHIU-~
KOM, HO 0€3 BMELIATEeNbCTBA I'OCYAAPCTBA.

YapTOpUICKHii ChIrpalt KPYITHYIO POJIb IpU pa3paboTke oOLIMX MPHMHUMIIOB pedhOPM UEHTPAIIb-
HOTO aJMMHUCTPAaTHBHOro anmaparta. OH COy4yacTBOBaJI B YTOYHEHHMIX mnpoekta pedopmer Cenara,
MMeBIIEH B BUIy IpeoOpa30BaHKe €r0 B BHICIUKI OpraH KOHTPOJIS aIMUHUCTPAIHH, a 3aTEM B Oy-
OyLWeM B BBICILYO masary napiamenta. 22.11.1802 r. xH. AmaM npenctaBwi OOLIMPHBLA NOKIAM
110 BOIPOCY OOILMX UBMEHEHHUIA B YIIPABICHUM TOCYJAPCTBOM, YTBEPKICHHDIA 1IAPEM Kak OCHOBHAA
IMPEKTHBA IPAKTHYECKMX NpeAnpuatuii (takum obpaszom YapTOpuiiCKui NOBIIMAI KOCBEHHO Ha
MaHupecT 06 YYpexHECHUM MHHUCTEPCTB).

KH. AgaM 6pUl OAHUM U3 TJIABHBIX MHULHATOPOB PabGOT MO KOOAUPUKAMK 3aKOHOB U HOBOMY
KOJIEKCY, a TAKXKE COOpranu3atopom pehopM HapomHoro obpasoBaHus. BeposiTHO OH He mpuHad-
JIEKAN K aBTOpaM 3aKOoHa MMEBIUSTO B BUAY IOCTSHCHHYIO YMEPEHHYIO aCCUMMIIALMIO €BPEEB.

Ha py6exe 1806—1807 rr. B nepuon Tsxenoit 6opsosr Poccun ¢ ®panmuecit, YapTopuHckuii
BMecTe ¢ HOBOCHJILLIOBLIM 3aHOBO BBICTYIIMJIM C NPEAJIONECHUEM BHYTpeHHuX pedopMm. Ha sror
pa3 OHUM MMEJIH BBU/Y TJIABHBIM O0pPa3oM MAaKCUMAJIBHYIO MOOWIM3ALMIO CHII IJisl HYXXA BOHHBL.
C cornacus uaps BEPOSTHO TOrAa BO30GHOBMII CBOKO gesTenbHocTs Hermacuwit Komuter. belth
MoxkeT Yaprtopuiickuii, Hosocwisuos u Kouy6eit xenany CO3[aTh HOBbIA ,, TPUYMBUPAT’, Aa6BI
ONUPAasCh HAa TPYIIIy COBETHWKOB 1IAps M NMPEACTABUTENCH BBICLICH GEOPOKDATHI HABS3ATH CAMO-
JEPKIY CBOIO II0CIICAOBATEILHYIO JIMHUKO BO BHYTPCHHCH M BHEIIHCH IIOUTHKE, a JAXE MOABEPT-
HYTb KOHTPOJIIO CAMOI0 Lapsi. DTOM LS AOJDKHBL ObUiM CILy)kuTh pa3paboTanHsie YapTopuii-
CKMM TIPOeKTHI yupexaenus Tainoro KaGuueTnoro CoseTa, KOTOPHIH sABMICS Obl OCHOBOH IS
co3panysi (HaKTUYeCKOTO NpaBUTEILCTBeHHOTO KabuHera.

Ha BHUMaHHMe 3aciy)KuBAeT Taxxe mpucyuiee pokiazam Yapropuiickoro u Hosocunbunosa
CTPEMJICHHE MCIIONBb30BAHUS HEKOTOPBIX METOJOB sikoOuHCKOro Komurera OOLIECTBEHHOrO Cha-
CEHUA, KOTOPbIE AECATOK JIET N0 TOro obecnevrim Ppanuyu ycruex B 60ph6e ¢ MOIHBIMU Bparamu.

Beliiteyka3aHuble IPOEKTH B MUHMMAJBHOM CTEHNCHUW HOBIUSAIM HAa ICHCTBUTENLHBIC MNMpen-
opustus Anexcanapa . Ilombitxu pedopm npeanpuHUMacMble B MHTEPECE YKPEHIICHUS MOJIMTH-
4€CKOM ITO3MLMM MPOCBETUTEILCKOM apUCTOKPATHM M YKPEIUICHUS CHII IPOTHBHHUKOB HAIOJIECO-
HOBCKOM PpaHuuMd — 3aBeplIMINChL Heymadver. OHM OCTanuch TEOPETHUYECKUMH IIPOrpaMmMamu
M BLIPAKEHUEM CTPEMIICHUN MAJIOUMUCIICHHOM TPYIIILI ,,APUCTOKPATUYECKUX TMOEPAJIOB”, KOTOPHIC
MOHSATY HEBO3MOXKHOCTh COXPAHEHUS CUCTEMBI LAPCKOTO CaMOIEPKaBusi ¥ HEOOXOAMMOCTh IIPO-~
BEIEHMsT HEKOTOPBIX pedOpM B Ayxe ,,aHTIMHUCKOM CucTembl HpaBieHds”. Yuyactue Yapropumid-
CKOTO B NOATOTOBKE BHYTPEHHUX pedhopM B POCCHM ~— 3TO MHTEPECHOE NMPOSBIICHNUE THOEPAIU3Ma,
xoropoMy B XIX crometuu cyxaeHo GhUIO NPHOOIEKATECS B pa3Hbic POPMBI U CIY)XUTE pa3jimy-
HBIM OOIIECTBEHHBIM CJIOSAM B OTHENBHBIX CTpaHax.

Jerzy Skowronek

LA PARTICIPATION D’ADAM CZARTORYSKI A LA POLITIQUE
DE REFORMES EN RUSSIE (1801—1807)

L’article étudie un aspect de l'activité politique du prince Adam Czartoryski
qui jusquwici a été presque entiérement négligé par les chercheurs. Le prince
Adam — envoyé en 1795 & Pétersbourg par ses parents pour recouvrer les biens
séquestrés par Catherine II — se lia d’amitié avec le grand-duc Alexandre et
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devint son proche collaborateur dans les années 1801—1807, influencant ainsi les
réformes intérieures et la politique étrangére de la Russie.

Les papiers de Stroganov et de Czartoryski — conservés dans les archives —
permettent d’établir exactement en quoi consista la participation du prince Adam
a l'activité du cercle des ,,jeunes amis du tsar”, qui prépara et réalisa les réformes;
ils permettent aussi de connaltre de nouveaux faits concernant l'activité du Co-
mité Non-Officiel (Neglasnyi Komitet). Czartoryski participa activement aux dis-
cussions du Comité sur la réforme du servage: il proposait d’étendre aux paysans
des biens privés le droit d’acheter la terre et de défendre la vente des paysans
sans terre. Dans les années suivantes, lorsque le Conseil d’Etat s’occupait des diffé-
rends entre les propriétaires terriens et les paysans, Czartoryski demandait que
les paysans s’accordent librement avec les propriétaires sur la rente & payer, sans
que l'état intervienne.

Czartoryski joua un roéle important dans l’élaboration des principes généraux
pour les réformes de Yadministration centfrale. Il contribua a préciser e projet
d’une réforme du Sénat, qui visait 4 faire de cette institution l'organe supréme de
contrdle de ladministration et, dans lavenir, la chambre haute du parlament.
Le 22 février 1802, le prince Adam présenta un ample mémorial concernant les
changements généraux & apporter & l'administration de I'Etat. Ce document fut
approuvé par le tsar en tant que directive pour des mesures pratiques (de cette
facon Czartoryski influenga indirectement le manifeste concernant la création des
ministéres). Le prince Adam fut l'un des principaux promoteurs du travail pour
la codification’ du droit; il fut en outre l'un des organisateurs des réformes de
Tenseignement dans l’empire russe. Probablement il fut aussi 'un des auteurs des
lois visant & une graduelle assimilation des Juifs.

A la fin de 1806 et au début de 1807, pendant que la Russie était engagée
dans une lutte difficile avec la France, Czartoryski et Novosiltsov proposérent a
nouveau des réformes. Maintenant leurs propositions visaient surtout a3 mobiliser
toutes les forces disponibles pour les besoins de la guerre. Il est probable que
le Comité Non-Officiel reprit alors, avec le consentement du tsar, son activité.
Peut-étre Czartoryski, Novosiltsov et Kochubei désiraient-ils former un mnouveau
Hiriumvirat” pour imposer au tsar, avec l'appui d’une partie de ses conseillers et
des hauts fonctionnaires, leur ligne de politique intérieure et étrangére, voire
méme pour soumettre le tsar a leur contréle. C’était 1a — semble-t-il — le but des
projets élaborés par Czartoryski pour la création d’un Conseil privé de Cabinet,
qui aurait dG devenir la base pour la formation d’un gouvernement de fait.

11 est intéressant de constater, dans les mémoriaux de Czartoryski et de No-
vosiltsov, une tendance a utiliser certaines méthodes du Comité de Salut Public
jacobin, qui, peu d’années auparavant, avaient assuré a la France la victoire sur
de puissants adversaires.

Ces projets n’exercérent qu’une influence minime sur la conduite d’Ale-
xandre I. Les tentatives de réforme entreprises dans le but de renforcer les
positions de laristocratie éclairée et d’augmenter les forces des adversaires de la
France napoléonienne — se soldérent par un échec. Elles restérent une expression
des aspirations d’un petit groupe de ,libéraux aristocrates” qui avaient compris
Pimpossibilité de conserver sans changements le systéme autocratique, la nécessité
d’y introduire des réformes dans lesprit du gouvernement anglais. La participa-
tion de Czartoryski aux travaux pour les réformes en Russie est une manifesta-
tion intéressante de ce libéralisme qui au XIXe siécle devait prendre des formes
différentes et servir aux intéréts de différentes couches sociales dans les divers

pays.



