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Te, a takZe inne stwierdzone choé nie wymienione usterki, ostabiajag w znacz-
nym stopniu ogélnie dobre wrazenie, jakie modglby sobie wyrobié czytelnik pracy
Mrozka. '

Jan Trynkowski

-

Karl Bosl, Das Grossmihrische Reich in der politischen Welt
des 9. Jahrhunderts, Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phi-
losophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichie, Jahrgang 1966, Heft 7,
Miinchen 1966, s. 33.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé znaczny wzrost zainteresowania pro-
blematykg wielkomorawskg !, Szczegblnie w latach 1963—1965, czyli w 1100 rocz-
nice rozpoczecia przez Konsfantyna i Metodego dziatalno$ci na Morawach, ukaza-
la sie wiellra ilo§é publikacji naukowych i popularyzatorskich? Jest niewatpliwym
sukcesem kolegdw czechostowackich, zwlaszcza archeologéw, ktérych badania
przyniosty tak wiele efektownego materialu, Ze zainteresowanie to jest nadal zy-
we w mediewistyce europejskiej.

Na tym tle wypadnie pozytywnie oceni¢ omawiang prace K. Bosla, przedsta-
wiciela starszej generacji historykéw zachodnio-niemieckich, a wtasciwie bawar-
skich. Podjat on niewdzieczne przy aktualnym stanie opracowan zadanie przed-
stawienia politycznych dziejow Moraw w IX w., a fakt, ze uczynit to dla niemiec-
kiego $rodowiska naukowego jest tym bardziej godny podkre§lenia. Rodzaj i ran-
ga wydawnictwa dajg gwarancje, ze wysilek -autora zostanie tam szerzej do-
strzezony.

W starszej niemieckiej literaturze przedmiotu Wielkimi Morawami zajmowa-
no sie z reguly na marginesie dziejow politycznych Panstwa Wschodnio-Frankij-
skiego3. Przewainie doceniano potege tego stowianskiego tworu politycznego,
z kitérym Karolingowie, prowadzgcy aktywna polityke w licznych kierunkach, nie
mogli sobie poradzi¢. W obszernej pracy E. Miihlbachera ,Deutsche Geschichte
unter den Karolingern”4, stanowigcej niejako podsumowanie pokaznego dorobku
badaczy XIX-wiecznych, Morawy za panowania Ro$cistawa sg okre§lone jako ein
viel geféhrlicherer Feind als die Czechen in Bdhmen (s. 464). Nawet w powstalej
w czasie II wojny Swiatowej pracy G. Tellemnbacha ,Die Enistechung des
Deutschen Reiches” pisze sie: Die Macht des grossméhrischen Reiches unter seinen
fdhigen Fiirstenb,

Bosl oprocz Zrédet pisanych znanych od dawna (Annales Fuldenses, Conversio
Bagoariorum et Carantanorum i listéw papieskich), wykorzystal réwniez regesty
dokumeritow bizantyjskich, a znajgc jezyki czeski i stowacki, uwzglednil tez wy-
niki najwazniejszych publikacji archeologicznych.

Nasuwaija sie jednak zastrzezenia w stosunku do niektérych sformutowan
szczegblowyoh ,autora. Umieszeza on Wielkie Morawy wéréd trzech czynnikéw po-
litycznych, ktdérych role okre$lit mocnym mianem: weltgeschichtlich und weltpoli-
tisch (s. 4). Byly to mianowicie: Bizancjum, panstwo Frankéw Wschodnich i pa-

1 Ze wzgledu na stara tradycje historiograficzna' nazwa ,Panstwo Wielkomorawskie’
wydaje sie nie do zastgpienia.

2 Przeglad krytyezny tej literatury daje Fr. Graus, Literatura k déjindm Velkomo-
ravské ¥ife a k misii byzantské (cyrilometodéjské), ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky”
t. XTI, 1964, s. 389-2396 i 1. XIV, 1966, s. 390—401L.

3 Staby i powierzchowny jest artykut H. Weidhaasa, Methodius und die Mihren,
»Jahrblicher flir Geschichte Osteuropas” t. TI, 1937, s. 183—200. Brak tu znajomo$ei stowian-
skiej literatury przedmiotu i podbudowania Zrédiowego.

4 Stuftitgart 1896. Praca nlestety pozbawiona przypiséw.

5 Miinchen 1943, 5. 98.
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piestwo. Pominieto wiec niestusznie Bulgarie, ktérej aktywno§¢ polityczna nad
¢rodkowym Dunajem przypada na IX w. Wladnie zagrofenie ze strony Bulgarii
sklanialo dyplomacje bizantyjskg do szukania préb zbliZenia z Morawami, umoc-
nionego szlachetnymi kruszcami z zasobnego skarbca cesarzy Wschodu. Anachro-
nizmem wydaje sie przypisywanie wymienionym pafstwom, a szczegflnie papie-
stwu®, roli czynnikéw polityki §wiatowej. Pojecie fo stanowcezo nie pasuje do
dwezesnej Europy, stanowigcej ciggle jeszeze peryferie w stosunku do gospodarczo
i kulturalnie znacznie wyzZej rozwinietych krajow arabskich.

Piszac o formowaniu sie panistwa na Morawach autor stusznie podkre§lil, ze
gléwng role w tym procesie odegral obszar potozony w $rodkowym dorzeczu Mo~
rawy 7, lezgey na skrzyzowaniu dogodnych szlakéw kupieckich. Trafnie zauwazyl
Bosl, ze by! to obszar bardzo zyzny, o gestym zaludnieniu, a dobrze rozwiniete rze-
miosta zwigzane z obrdbkg zelaza mialy znaczenie podstawowe nie tylko dla po-
my$lno§ei gospodarczej lecz i rozwoju politycznego (wyrdb broni). Dyskusyjny jest
natomiast poglad, Ze wladnie Staré Mésto bylo ofrodkiem grodowym, z ktérego
rozpoczela sie centralizacja polityczna Moraw (s. 9) oraz ze zwycieskie wyprawy
Karola Wielkiego przeciw Awarom, zakonczone ostatecznie w 812 r., mialy stwo-
rzy¢ dogodng koniunkture dla owej centralizacji.

Bosl zgodnie z przewazajgcym dotad w literaturze przedmiotu, a niestusznym
moim zdaniem przekonaniem 38, uwaza, ze Priwina byl poczatkowo niezaleznym
od Mojmira ksieciem plemiennym panujgcym nad obszarem z centrum w Nitrze
(s. 12). Cenne jest natomiast spostrzezenie przy okazji omawiania jego burzliwych
losé6w po opuszezeniu Moraw, ze na przykladzie Priwiny mozna zaobserwowaé du-
zg rzutkodé i latwo$§é zmieniania partneréw politycznych, typowsa dla §rodowiska,
z ktbérego sie wywodzil.

Podkre§lit fez autor znaczne przygotowanie polityczne RoScistawa i Swieto-
petka. Znali oni szczegbélnie dobrze polityke Panistwa Wschodnio-Frankijskiego
i stad tak skutecznie przeciwstawiali sie wladcom swego do§¢é poteznego sgsiada.
Trafnie scharakteryzowal Bosl te polityke — chodzito Ludwikowi Niemcowi
o umocnienie zwierzchnictwa nad Czechami i podporzgdkowanie Moraw. Szkoda,
ze ograniczytl sie do powierzchownego naszkicowania wydarzen w okresie pano-
wania RoScistawa; sg one zaledwie watlym flem dla ,misji” Konstantyna-Cyry-
la i Metodego, ktérych dziatalno§é potrakiowal bardzo szeroko, z uwzglednieniem
sytuacji ko§cielno-politycznej w Ruropie. A przeciez bez pokazania zalezno$ci mo-
rawskiej organizacji koécielnej od decyzji ksiecia nie mozna wytlumaczyé pdzniej-
szego calkowitego zalamania sie dziela braci soluhaskich po $mierci Metodego,
o czym tak obrazowo méwi tzw. ,Legenda butgarska”, czyli Zywot §w. Klemensa,
a ktérej nalezy wierzyé przy ocenie roli Swietopelka?. Zalowaé réwnie nalezy, ze
w niewielkiej objetosciowo rozprawie nie starczylo juz miejsca na dokladniejsze
przedstawienia potegi Moraw w okresie panowania Swietopetka (870—894), ktory
prowadzil efektowng, ale bardzo krétkowzroczng polityke ekspansji i+ uzaleinia-
nia slowianskich sgsiadéw, oraz katastrofy politycznej panstwa za Mojmira II.

Czynige te zastrzeZenia nalezy jednak pamietaé, Ze brak jest obecnie nadal
pracy po§wieconej historii politycznej Wielkich Moraw, ktéra zadowalataby nasze
wymagania. Moim zdaniem istnieje potrzeba monograficznych opracowan ciekaw-

¢ Przesadza w przedstawieniu pozyeji papiestwa w IX w. P, E. Schramm, Kaiser,
Rom und Renovatio, Leipzig 1929, trafnie natomiast okre§lit stabo§é wplywow cesarstwa
zachodniego 1 wschodniego w Italii.

7 Na ten temat ukazala sie tendencyjna praca ‘A. Greberta, Die Slowaken und das
Grossmdhrische Reich, Mlnchen 1965, zajmujgca sie etnicznym charakierem Patistwa Wiel-
komorawskiego.

8 J. Sieklicki, Quidam Priwina, ,Slavia Occidentalis’” t. XXII, 1962, s. 115—145.

9 Zob., Fr. Pastrnek, Dé&jiny Slovanskych apostold Cyrille a Methoda. S rozborem
a otiskem hlavnich pramentd, Praha 1902, s. 280—283 (lacinski przekilad Zrédla greckiego).
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szych fragmentéw tej historii, ktére bedg uwzgledniaé réwniez strukture aparatu
wiladzy i jego spoleczne uwarunkowanie. Jako zachete trzeba traktowaé stuszng
- opinie K. Bosla: Das Grossmdhrische Reich ... ist eine historische Grundtatsache
Cstmitteleuropas und seiner slawischen Stimme und Volker, die erste slawische
Grossherrschaftsbildung im wvollen Lichte geschichtlicher Quellen (s. 32—33).

Jan Sieklicki

Bernhard Toépfer, Das Kommende Reich des Friedens. Zur
Entwicklung chiliastischer Zukunftshoffnungen im Hochmittelalter,
Akademie — Verlag, Berlin 1964, s. 341.

Bernard Topfer, przedstawiciel do§é licznego $rodowiska historykéw NRD
zajmujacych sie dziejami ideologii $redniowiecznej, podjat temat bynajmniej nie
nowy we wspéiczesnej historiografii europejskiej. Bardzo kontrowersyjna ksigzka
N. Cohna (,The Pursuit of the Millenium”, London 1957) oraz wczeéniejsze jesz-
cze prace H. Grundmanna o Joachimie z Fiore, to najobszerniejsze chyba po-
zycje dotyczace problematyki Sredniowiecznego chiliazmu. W pracach o tematyce
ogblniejszej, wiele miejsca poswigcili chiliazmowi zaréwno historycy krajow so-
cjalistycznych, jak zachodnioeuropejskich. Ukazal sie takze szereg artykuléw po-
§wieconych ré6znym aspektom tego nurtu, ktérego korzenie siggaly wezesnego
§redniowiecza. Idea tysigcletniej epoki sprawiedliwo$ci i pokoju, ktéra nastaé
miata na ziemi, rozwijata sie bowiem w réznych postaciach przez wiele wiekéw.
Autor recenzowanej pracy postawil sobie za zadanie prze§ledzenie rozwoju idei
chiliastycznych w XII—XIII wieku, a wiec w wiekach, gdy chiliazm byt ideg prze-
zywajacyg swoéj rozkwit. Z faktu, Ze autor nie potraktowal zbyt rygorystycznie przy-
jetych przez siebie granic chronologicznych, trudno byloby czynié zarzut. Pozwo-
lilo mu to bowiem zajaé sie poczatkami chiliazmu we wczesnym §redniowieczy,
a takze poczynié ciekawe poréwnania z chiliazmem taboryckim w poczatkach
- XV wieku,

B. Toépfer wyro6znitl kilka zasadniczych etapdw w rozwoju chiliazmu w inte-
resujagcym go okresie: czasy przed wystapieniem stynnego wizjonera i historiozo-
fa, Joachima z Fiore, nastepnie okres jego dziatalno§ci i twoérczosci, wplywy i roz-
przestrzenianie sie idei Joachima w zakonie francisgkanskim, oczekiwanie przyj§-
cia ,0statniego cesarza”, chiliazm wsdréd odlamu franciszkanéw zwanych spiry-
tuatami, wreszcie jako osobny problem wyodrebnit autor role idei chiliastycznych
w $redniowiecznych ruchach heretyckich.

Rozdzial wstepny, dotyczacy historii wiary w nadejscie kroélesbwa pokoju na
ziemi w okresie przed wystgpieniem Joachima z Fiore, nalezy uznaé¢ za bardzo
udany. Autor podjal sie trudnego zadania — przy malej iloSci opracowan synte-
tycznych, staral sie na podstawie 2Zrédet prze§ledzié elementy chiliastyczne w li-
teraturze patrystycznej, u autoréw kregu cywilizacji zachodnioeuropejskiej i bi-
zantyjskiej. Stusznie podkre§la, ze nadzieje na nastanie krolestwa pokoju na zie-
mi i oczekiwanie przyjscia ,ostatniego wladcy” nie zawieraly woéwczas jeszeze
postulatéw zasadniczych przemian, mieScily sie calkowicie w ramach ko$cielnych.
Zgodzié sie takze mozna z kreS§long przez Topfera sylwetka kalabryjskiego opata
Joachima z Fiore. Zbedne jednak wydaja si¢ uwagi polemiczne z dawno juz nie-
aktualnymi pogladami, stawiajgcymi Joachima w szeregu chlopsko-plebejskich
heretykéw. To przeciez oczywiste, ze Joachim z Fiore ideologiem biedoty nie byl,
choé stworzony przezen system historiozoficzny wywart wplyw na wiele radykal-
nie nastawionych jednostek reformatorskich (az po Tomasza Miintzera). Dokona-
ny przez Joachima podzial dziejéow ludzko$§ci na trzy ery, odpowiadajace osobom



