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szych fragmentéw tej historii, ktére bedg uwzgledniaé réwniez strukture aparatu
wiladzy i jego spoleczne uwarunkowanie. Jako zachete trzeba traktowaé stuszng
- opinie K. Bosla: Das Grossmdhrische Reich ... ist eine historische Grundtatsache
Cstmitteleuropas und seiner slawischen Stimme und Volker, die erste slawische
Grossherrschaftsbildung im wvollen Lichte geschichtlicher Quellen (s. 32—33).

Jan Sieklicki

Bernhard Toépfer, Das Kommende Reich des Friedens. Zur
Entwicklung chiliastischer Zukunftshoffnungen im Hochmittelalter,
Akademie — Verlag, Berlin 1964, s. 341.

Bernard Topfer, przedstawiciel do§é licznego $rodowiska historykéw NRD
zajmujacych sie dziejami ideologii $redniowiecznej, podjat temat bynajmniej nie
nowy we wspéiczesnej historiografii europejskiej. Bardzo kontrowersyjna ksigzka
N. Cohna (,The Pursuit of the Millenium”, London 1957) oraz wczeéniejsze jesz-
cze prace H. Grundmanna o Joachimie z Fiore, to najobszerniejsze chyba po-
zycje dotyczace problematyki Sredniowiecznego chiliazmu. W pracach o tematyce
ogblniejszej, wiele miejsca poswigcili chiliazmowi zaréwno historycy krajow so-
cjalistycznych, jak zachodnioeuropejskich. Ukazal sie takze szereg artykuléw po-
§wieconych ré6znym aspektom tego nurtu, ktérego korzenie siggaly wezesnego
§redniowiecza. Idea tysigcletniej epoki sprawiedliwo$ci i pokoju, ktéra nastaé
miata na ziemi, rozwijata sie bowiem w réznych postaciach przez wiele wiekéw.
Autor recenzowanej pracy postawil sobie za zadanie prze§ledzenie rozwoju idei
chiliastycznych w XII—XIII wieku, a wiec w wiekach, gdy chiliazm byt ideg prze-
zywajacyg swoéj rozkwit. Z faktu, Ze autor nie potraktowal zbyt rygorystycznie przy-
jetych przez siebie granic chronologicznych, trudno byloby czynié zarzut. Pozwo-
lilo mu to bowiem zajaé sie poczatkami chiliazmu we wczesnym §redniowieczy,
a takze poczynié ciekawe poréwnania z chiliazmem taboryckim w poczatkach
- XV wieku,

B. Toépfer wyro6znitl kilka zasadniczych etapdw w rozwoju chiliazmu w inte-
resujagcym go okresie: czasy przed wystapieniem stynnego wizjonera i historiozo-
fa, Joachima z Fiore, nastepnie okres jego dziatalno§ci i twoérczosci, wplywy i roz-
przestrzenianie sie idei Joachima w zakonie francisgkanskim, oczekiwanie przyj§-
cia ,0statniego cesarza”, chiliazm wsdréd odlamu franciszkanéw zwanych spiry-
tuatami, wreszcie jako osobny problem wyodrebnit autor role idei chiliastycznych
w $redniowiecznych ruchach heretyckich.

Rozdzial wstepny, dotyczacy historii wiary w nadejscie kroélesbwa pokoju na
ziemi w okresie przed wystgpieniem Joachima z Fiore, nalezy uznaé¢ za bardzo
udany. Autor podjal sie trudnego zadania — przy malej iloSci opracowan synte-
tycznych, staral sie na podstawie 2Zrédet prze§ledzié elementy chiliastyczne w li-
teraturze patrystycznej, u autoréw kregu cywilizacji zachodnioeuropejskiej i bi-
zantyjskiej. Stusznie podkre§la, ze nadzieje na nastanie krolestwa pokoju na zie-
mi i oczekiwanie przyjscia ,ostatniego wladcy” nie zawieraly woéwczas jeszeze
postulatéw zasadniczych przemian, mieScily sie calkowicie w ramach ko$cielnych.
Zgodzié sie takze mozna z kreS§long przez Topfera sylwetka kalabryjskiego opata
Joachima z Fiore. Zbedne jednak wydaja si¢ uwagi polemiczne z dawno juz nie-
aktualnymi pogladami, stawiajgcymi Joachima w szeregu chlopsko-plebejskich
heretykéw. To przeciez oczywiste, ze Joachim z Fiore ideologiem biedoty nie byl,
choé stworzony przezen system historiozoficzny wywart wplyw na wiele radykal-
nie nastawionych jednostek reformatorskich (az po Tomasza Miintzera). Dokona-
ny przez Joachima podzial dziejéow ludzko$§ci na trzy ery, odpowiadajace osobom
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Tréjey &§w. — panowania ludzi §wieckich, kleru i mnichéw — nié zawierat sam
w sobie elementéw radykalizmu spolecznego, ale stal sie wzorem dla innych, zde-
cydowanie antyko$cielnych jednostek, kitére nadzieje na nastanie ostatniej epoki
wigzaly z tre§ciami koScielno-reformatorskimi i spolecznymi. Ten wtaénie pro-
blem, w jaki spos6b rozwijaly sie pojecia chiliastyczne w kierunku radykalizmu
spotecznego, najbardziej interesuje autora, Wielkie réznice ideowe dzielg kalabryj-
skiego mnicha od przywédcy Braci Apostolskich, Dolcina, ktéry pod wplywem
proroctw Joachima podzielit dzieje ludzko$ci na cztery okresy. W teoriach Dolei-
na nie ma jednak miejsca na joachimicka epoke panowania mnichéw. Okres
ostatni, trwajgcy az do konca Swiata, rozpoczaé sie mial generalnym wygubieniem
kleru. Stusznie autor zwraca uwage, ze chiliazm w ujeciu Dolcina nabral akfual-
nego charakteru, byly w nim nadzieje na wyginiecie aktualnej istniejgcej hierar-
chii koscielnej i usuniecie wladzy §wiedkiej w osobie Fryderyka II.

W ksigzce Topfera warto zwrécié uwage na stosunkowo malo znane zagadnie-
nie, jakim jest rozprzestrzenianie si¢ w XIII w. pseudojoachimickich komentarzy
o charakterze apokaliptycznym. Literature te autor dokladnie przestudiowat i daje
o niej wiele cennych informacji., Jest to piSmiennictwo szczegdlnie interesujgce,
daje ono obraz wplywu joachimizmu na rézne §rodowiska, w ktorych ulegal on
réznym przeksztalceniom. '

Wydaje sie, ze zajmujac sie tak obszernie wplywem pism Joachima z Fiore
i jego historiozofii, autor nie docenia niekt6rych momentébw psychologicznych. Za-
raza szalejgca w péinocnych prowincjach Wloch w 1259 r. niewatpliwie pozostaje
w wiekszym, niz sie wydaje, zwigzku z szerzeniem sie idei chiliastycznych. Strach
byt elementem, ktéry zaréwno rodzit wiare w bliski koniec §wiata, jak i sprzyjat
rozwojowi poglgdéw kraticowych i fanatycaznych. Topfer stara sie wyja$nié me-
chanizm przenikania pogladéw chiliastycznych do mas. Podkre§la, ze kolebka chi-
liazmu byly nie heretyckie ruchy ludowe, ale umiarkowane ruchy klasztorne.
Ugrupowania heretyckie odgrywaty role propagatoréw chiliazmu, ktéry w ich uje-
ciu zyskiwal radykalng spolecznie i antyko$cielng tre§é. By¢ moze, wiekszg by tu
frzeba przypisaé role kaznodziejom refermatorskim, zwlaszcza wedrownym, nie-
koniecznie zwigzanym z Braémi Apostolskimi.

Szczegblnie wart uwagi wydaje sie byé koncowy rozdzial pracy, dotyczgcy roli
chiliazmu wérod ugrupowan heretyckich., Kolejno omawia autor zjawisko wyste-
powania elementéw chiliastycznych wéréd kataréw, waldenséw, Tanchelma i jego
zwolennikéw, Amalryka z Bénes i jego uczniéw, Ortlieba ze Strasburga, Braci
Apostolskich i ich przywoédeéw Segarellego i Dolcina, Wystrzega sig zbyt pospiesz-
nych uogélnieri. Podkre§la roznice zachodzace w charakterze i podiozu spolecz-
nym poszczegélnych nurtéw heretyckich. Zwraca uwage na zlozono§é zjawiska wy-
stepowania pogladéw chiliastycznych wéréd sekt. W pewnych wypadkach widzi
tre§é chiliazmu zwigzang z krytyka instytucji koScielnej, bez sprecyzowanej tre§ci
spotecznej, w finnych — np. u Braci Apostolskich, nadzieje na nastanie przysziej
epoki zwigzane sg z postulatami pewnego egalitaryzmu spolecznego. Zatrzymaé sie
tez warto nad jeszcze jednym problemem: zwigzkéw idei chiliastycznych z nurta-
mi o charakterze panteistycznym. Autor do§é¢ szeroko zajmuje sie wyznawcami po-
gladéow paryskiego teologa Amalryka z Beénes. (zm. 1206 r.), tworcy panteistycznych
pogladoéw, ktére — jak sie wydaje -— mialy duzy wplyw na niektére pdzniejsze
nurty heretyckie. Powstaje tu problem wzajemnego przenikania herezji ,,uczonej”,
intelektualnej (bo taka niewsgtpliwie byla doktryna Amalryka i jego uczniéw), do
herezji ludowych, w ktérych idee te, w formie przeksztalconej znajdywaty odbicie.

Trudno sie oprzeé wrazeniu pewnych niedoméwien w recenzowanej pracy.
Amalrycjanizm byl, jak stwierdzilismy, herezja o waskim i elitarnym zakresie,
z drugiej strony jednak szybko znalazl odbicie w nurtach heretyckich reprezen-
towanych przez doé szerokie kregi spoteczne. Jako ideowych spadiobiercow
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amalrycjanizmu przyjmuje sie (choé¢ problem bezpos$rednich wplywow jest zawsze
kontrowersyjny) nurty panteistyczne znane pod mianem herezji Wolnego Ducha.
Czy byly wsrdd wyznawcoéw doktryny Wolnego Ducha wplywy chiliastyczne?
Autfor nie udziela na to pytanie odpowiedzi. A wydaje sig, Zze byé musialty, skoro
jeszeze w XIV i na poezatku XV wieku chiliazm wystepuje w $rodowiskach
owladnietych herezjg Wolnego Ducha niemieckich begardéw i ich brabanckiej od-
miany zwanych homines intelligentice. W chiliazmie reprezentowanym przez
Dolcino i Braci Apostolskich nie moglo powstaé nowoczesne pojecie rewolucji --
stwierdza Toépfer. Decydujacy przetom w dziejach chiliastycznych oczekiwan przy-
sztoSci nastapit dopiero u taborytow, ktérzy chiliazm pojmowali jako oczekiwanie pel-
nego, egalitarnego porzagdku i wezwanie do rewolucyjnych poczynan. Trudno przejié
bezkrytycznie wobec tych stwierdzen. Jest rzecza oczywisty, ze chiliazm w uje-
ciu Braci Apostolskich nie mial w sobie nic rewolucyjnego w ,,nowoczesnym” sen-
sie, ale czyz nie spotykamy sie tu ze zbytnig ,radykalizacjg” taborytyzmu? Bez
watpienia, taborytyzm stanowil szczytowa na &wcezesne czasy ideologie protestu
spolecznego, ale do ,nowoczesnych” pojeé rewolucyjnych bylo jeszcze daleko.
Trudno méwié o realnym, sprecyzowanym programie spoleczno-politycznym tabo-
rytéw. Chiliastyczne marzenia o krélestwie bozym na ziemi, bez wladcoéw i wta-
dzy, bez pracy i wilasnoSci byly niewatpliwg utopia. Stusznie natomiast podkresla
autor inng, zasadniczg réznice: teoretycy i wyznawcey chiliazmu XII i XIIT wieku
zaréwno heretycy, jak i nie wykraczajacy poza ramy ortodoksji ko§cielnej, wigza
nadejécie przyszlej epoki pokoju i sprawiedliwosci z interwencjg bosks lub w kaz-
dym razie sil mnadprzyrodzonych. Ich chiliazm jest oczekiwaniem. Taboryci,
w dniach ich szezytowej potegi sami walczg o urzeczwistnienie tej epoki, choé
oczywidcie ich ideologia jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciami religijnymi.

Bogactwo problematyki zgromadzonej w ksigzce B. Topfera nie wynika jedy-
nie z istoty pasjonujgcego tematu, jest w wielkim stopniu zastuga autora, ktéry
dal studium wszechstronne i wyczerpujgce. Rozne zagadnienia szczegélowe mogg
wydaé sie kontrowersyjne i pobudzaé do dyskusji (budzi zastrzezenia zbyt naduzy-
wane podkre§lanie braku ,rewolucyjno$ci” w postawie poszczegdlnych nurtow
chiliazmu), nie zmienia to jednak ogblnej oceny ksigzki, ktérg pod wieloma wzgle-
dami uznaé nalezy za nowatorskg i warto§ciowa. Z satysfakcjg powitaé nalezy
tak obszerng synieze zagadnienia, kibére interesowaé¢ winno kazdego historyka
ideologii §redniowiecznej. Na zakonczenie podkre§lamy jeszcze imponujgce wyko-
rzystanie zrédet i opracowan (lacznie z literaturg najnowsza). Szkoda tylko, ze
w bogatym zestawieniu bibliograficznym nie dokonano podzialu na cze§é Zrédio-
wa 1 opracowania; stanowi to pewne utrudnienie dla historyka korzystaJacego
z tej interesujgcej i wartoSciowej pracy.

Stanistaw Bylina

A, 1. Cziczerow, Ekonomiczeskoje razwitie Indii piered anglij-
skim zawojewaniem (Remiesto i torgowlia w XVI—XVIII ww.), Mo~
skwa 1963, s. 279,

A. I. Cziczerow nalezy do nowego pokolenia radzieckiej indiologii, kt6-
ra ostatnio rozwija sie coraz zZywiej. Uczen Reisnera i Goldberga prowa-
dzit od kilku lat badania nad problematyks rzemiosta w Indiach XVI—XVIII
wieku. Omawiana praca stanowi ich podsumowanie, a zarazem i rozwiniecie po-
gladéw sygnalizowanych w ogloszonych wczeéniej artykutach. Autor zajgt sie
prze§ledzeniem postepéw spolecznego podzialu pracy i gospodarcza organizacja
rzémiosta i handlu. Na tej drodze dazyl do ustalenia poziomu rozwoju spoteczno-



