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amalrycjanizmu przyjmuje sie (choé¢ problem bezpos$rednich wplywow jest zawsze
kontrowersyjny) nurty panteistyczne znane pod mianem herezji Wolnego Ducha.
Czy byly wsrdd wyznawcoéw doktryny Wolnego Ducha wplywy chiliastyczne?
Autfor nie udziela na to pytanie odpowiedzi. A wydaje sig, Zze byé musialty, skoro
jeszeze w XIV i na poezatku XV wieku chiliazm wystepuje w $rodowiskach
owladnietych herezjg Wolnego Ducha niemieckich begardéw i ich brabanckiej od-
miany zwanych homines intelligentice. W chiliazmie reprezentowanym przez
Dolcino i Braci Apostolskich nie moglo powstaé nowoczesne pojecie rewolucji --
stwierdza Toépfer. Decydujacy przetom w dziejach chiliastycznych oczekiwan przy-
sztoSci nastapit dopiero u taborytow, ktérzy chiliazm pojmowali jako oczekiwanie pel-
nego, egalitarnego porzagdku i wezwanie do rewolucyjnych poczynan. Trudno przejié
bezkrytycznie wobec tych stwierdzen. Jest rzecza oczywisty, ze chiliazm w uje-
ciu Braci Apostolskich nie mial w sobie nic rewolucyjnego w ,,nowoczesnym” sen-
sie, ale czyz nie spotykamy sie tu ze zbytnig ,radykalizacjg” taborytyzmu? Bez
watpienia, taborytyzm stanowil szczytowa na &wcezesne czasy ideologie protestu
spolecznego, ale do ,nowoczesnych” pojeé rewolucyjnych bylo jeszcze daleko.
Trudno méwié o realnym, sprecyzowanym programie spoleczno-politycznym tabo-
rytéw. Chiliastyczne marzenia o krélestwie bozym na ziemi, bez wladcoéw i wta-
dzy, bez pracy i wilasnoSci byly niewatpliwg utopia. Stusznie natomiast podkresla
autor inng, zasadniczg réznice: teoretycy i wyznawcey chiliazmu XII i XIIT wieku
zaréwno heretycy, jak i nie wykraczajacy poza ramy ortodoksji ko§cielnej, wigza
nadejécie przyszlej epoki pokoju i sprawiedliwosci z interwencjg bosks lub w kaz-
dym razie sil mnadprzyrodzonych. Ich chiliazm jest oczekiwaniem. Taboryci,
w dniach ich szezytowej potegi sami walczg o urzeczwistnienie tej epoki, choé
oczywidcie ich ideologia jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciami religijnymi.

Bogactwo problematyki zgromadzonej w ksigzce B. Topfera nie wynika jedy-
nie z istoty pasjonujgcego tematu, jest w wielkim stopniu zastuga autora, ktéry
dal studium wszechstronne i wyczerpujgce. Rozne zagadnienia szczegélowe mogg
wydaé sie kontrowersyjne i pobudzaé do dyskusji (budzi zastrzezenia zbyt naduzy-
wane podkre§lanie braku ,rewolucyjno$ci” w postawie poszczegdlnych nurtow
chiliazmu), nie zmienia to jednak ogblnej oceny ksigzki, ktérg pod wieloma wzgle-
dami uznaé nalezy za nowatorskg i warto§ciowa. Z satysfakcjg powitaé nalezy
tak obszerng synieze zagadnienia, kibére interesowaé¢ winno kazdego historyka
ideologii §redniowiecznej. Na zakonczenie podkre§lamy jeszcze imponujgce wyko-
rzystanie zrédet i opracowan (lacznie z literaturg najnowsza). Szkoda tylko, ze
w bogatym zestawieniu bibliograficznym nie dokonano podzialu na cze§é Zrédio-
wa 1 opracowania; stanowi to pewne utrudnienie dla historyka korzystaJacego
z tej interesujgcej i wartoSciowej pracy.

Stanistaw Bylina

A, 1. Cziczerow, Ekonomiczeskoje razwitie Indii piered anglij-
skim zawojewaniem (Remiesto i torgowlia w XVI—XVIII ww.), Mo~
skwa 1963, s. 279,

A. I. Cziczerow nalezy do nowego pokolenia radzieckiej indiologii, kt6-
ra ostatnio rozwija sie coraz zZywiej. Uczen Reisnera i Goldberga prowa-
dzit od kilku lat badania nad problematyks rzemiosta w Indiach XVI—XVIII
wieku. Omawiana praca stanowi ich podsumowanie, a zarazem i rozwiniecie po-
gladéw sygnalizowanych w ogloszonych wczeéniej artykutach. Autor zajgt sie
prze§ledzeniem postepéw spolecznego podzialu pracy i gospodarcza organizacja
rzémiosta i handlu. Na tej drodze dazyl do ustalenia poziomu rozwoju spoteczno-
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gospodarczego osiggnietego w Indiach w okresie poprzedzajgcym podbéj kolonial-
ny. Autora interesowalo réwniez, czy rozwdj Indii toczyl sig tymi samymi drogami
co krajow europejskich na przelomie wiekéw S$rednich i epoki nowozytnej, jakie
byly cechy szczegblne tego rozwoju brutalnie przerwanego przez europejskich ko-
lonizatoréw (s. 4). Zwazywszy Ppowazne rozbieznofci pomiedzy rozwojem poszcze-
gblnych krain Indii i réwnie powazne pomiedzy krajami europejskimi trzeba pro-
be Cziczerowa traktowaé jako odwazing. Autor wyszedt z niej z sukcesem, to jest
przedstawil obraz rozwoju stosunkéw produkeji w rzemiodle od form najprymi-
tywniejszych do najwyzej zorganizowanych, noszgcych jego zdaniem, cechy wcze-
snego kapitalizmu.

Baza materialowa pracy jest do§é szeroka. Zostaly wykorzystane prawie w ca-
lo$ci wspolczesne relacje europejskie (odnotujmy dla $cistodci, ze z pominieciem
tekstow miedostepnych w jezyku angielskim), obok tego szereg kronik mongolskich
po czeSci pozostalych w rekopisach. Liczne wydawnictwa Zrédlowe wzbogacone sg
zabytkami literatury bengalskiej i obfitym materiatem epigraficanym.

Zebrane wiadomgédi zostaly zgrupowane w czterech rozdzialach, Pierwszy
z nich omawia tradycyjne formy organizacji pracy rzemie§iniczej we wspélnotach
wiejskich. Rozdzial drugi traktuje o rzemio§le drobnotowarowym. W rozdziale na-
stepnym podjeto problemy handlu wewnegtrznego i1 zewnetrznego, rozwoju miast
i ekspansji europejskiej. Zasadnicze znaczenie ma dla pracy rozdzial ostatni oma-
wiajacy podporzgdkowanie rzemiosta kapitalowi handlowemu, rozw6]j kooperacji
i poczatki manufaktury kapitalistyeznej.

Dzieki ograniczeniu sie do rzemiosta i handlu praca nabrala zwarto§ci, obraz
gospodarki indyjskiej rysuje sie dosyé jednoznacznie. Jefli idzie o kwestie rolni-
ctwa i gospodarki wiejskiej Cziczerow oparl sie na pracach swych kolegéw ra-
dzieckich. Przyjmuje wige, ze pomimo wszystkich réznic mamy do czynienia ze
spoleczefistwem rozwijajgcym sie w kierunku feudalizmu, analogicznie jak w Euro-
pie. Podzielam opinie autora co do tego, Ze Indie w omawianym okresie zmierzaly
ku rozwinietym formom spoleczenstwa feudalnego. My$le nawet, ze w najbardziej
rozwinietych regionach proces ten byl powazZnie zaawansowany, badz nawet do-
biegatl kornica przed polowg wieku XVIII. Natomiast nie jestem pewien, czy moze-
my poprzestaé¢ na tym stwierdzeniu (s. 60), nie wnikajac w to wszystko, co w istot-
ny sposéb odréznialo stosunki rolne Indii od jakichkolwiek europejskich. W moim
przekonaniu istnieje mozliwo§é zamkniecia tych réznic w ramach okre§lenia ,feu-
dalizm”, bez uciekania sie do okre§lenia ,azjatycki sposéb produkcji”. Trzeba jed-
nak mocno wydobyé to wszystko, co w indyjskich spoleczenstwach feudalnych bylo
specyficznie indyjskie, badz — powiedzmy — ,azjatyckie”. Autor tego problemu
nie sygnalizuje, co jest skgdingd zrozumiate, ale to, jak 'dalej chce wykazaé, od-
bija sie ujemnie na konkluzjach.

Praca Cziczerowa pokazuje wyraznie, ze produkcja rzemieflnicza przez caly
czas byla zwigzana z rolnictwem, co kaze ostroznie patrze¢ na proces odigczania
sie¢ rzemiosta od wspdlnot. Zdaniem Cziczerowa w omawianym okresie tradycyj-
ny system kolektywnego, nietowarowego utrzymywania rzemieélnikéw nie byt
juz jedynym mozliwym sposobem organizowania pracy rzemie§lnikow we wspol-
notach wiejskich (s. 43 nn.). Postepy rozwarstwienia wéréd czionkéw wsp6lnot do-
prowadzily juz w wieku XVI do upowszechnienia oplacania rzemie§lnikéw pie-
niedzmi, a w dalszej perspektywie do pracy na zambwienie. To bylo punktem
wyjscia dla rozbicia zwigzku pomiedzy rzemie§lnikami a pozostalymi czionkami
wspolnoty, dalszego utowarowienia wiejskiej produkeji rzemie$lniczej. W ten spo-
s6b pojawita sie produkcja drobnotowarowa zaré6wno w formie rzemiost produku-
jacych na rynek, ale zlgczonych w jakiej§ formie z rolnictwem w gospodarstwie
chlopskim, jak i pod postacig dzialalno§ci zawodowych rzemie§lnikéw produkujg-
cych w mie§cie i na wsi. Autor podkrefla, ze pierwotny system utrzymywania
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rzemie$§lnikow przez wspodlnote trwal do konca XVIII wieku, z wyjatkiem Ben-
galu i Malabaru. .

Produkcja drobnotowarowa zajmowata w Indiach bardzo istotne miejsce i au-
torowi udalo sie dobrze- wydobyé¢ jej znaczenie. Cziczerow przekonujgco uzasad-
nia, ze wigkszo§é drobnotowarowych rzemieSlnikéw zamieszkiwala na wsi i byla
w dalszym ciggu silnie zwigzana z ziemig. W rozdziale drugim zostal zgromadzo-
ny bardzo bogaty materiat dotyczacy réinych rzemiost, probleméw placy i organi-
zacji rzemieéljniozych (m.in. o roli kast). Udalo mu sie réwniez przekonaé czy-
telnika, ze jednym z giéwnych hamulcéw rozwoju form towarowych w rzemioéle
byta zacofana struktura spoleczna Indii. Wiasnie to daleko posuniete podporzad-
kowanie warstw nizszych interesom warstw rzadzacych (wladcy i feudaléw) unie-
mozliwialo przekroczenie progu produkcji przemystowej.

Powazne §rodki naplywajgce do Indii (lub do niektérych choéby krajow, ktoére
jak Bengal zachowaly aktywny bilans handlowy do polowy wieku XVIII) byly
gromadzone w rekach tych wladnie grup i nie mogly byé spozytkowane przez
miejscowy kapital handlowy jako zrédio akumulacji pierwotnej. Autor nie wnika
do§¢ daleko w istotne przyozyny tego stanu rzeczy, nie podejmuje problemu bra-
ku tendencji do akumulacji wér6éd grup feudalnych.

Proces przenikania kapitalu handlowego do strefy produkeji zostal przedsta-
wiony w sposéb interesujgcy, choé moze rozwazania teoretyczne znalazly sie
w niewspolmiernej proporcji do danych materialowych. Zdaniem autora podpo-
rzagdkowanie rzemiosla przez warstwe organizatoréw produkcji dokonmywalo sie
przez zadatki, potem w systemie nakladczym. Grupy organizatoréw produkeji re-
krutowaly sie zar6wno spo§réd kupcéw jak i wazbogaconych rzemie§lnikéw. Ta
ostatnia konstatacja wydaje mi sie bardzo ciekawa, takze dla pewnych analogii
ze stosunkami w rzemio$le eurcpejskim. Brak moze troche szerszej analizy zja-
wiska wuzaleiniania producentéw przy pomocy zadatkéw pienieznych w sytuacji
powszechnej dostepnoSci podstawowych surowcéw (myS$le o tkactwie, gdyz o nim
jest najwiecej informacji).

Bardzo istotny w rozumowaniu autora jest fragment poswiecony wyzszym
formom organizacji produkeji, noszgcym wyrazne cechy gospodarki kapitalistycz=
nej. Je$§li idzie o przemyst tekstylny, to poprzez organizowanie skupu, nadziela-
nie rzemie$§lnikéw surowcem i Srodkami produkcji, dochodzilo w niektérych re-
- jonach Indii (np. na Koromandelu) do odoiecia producentéw zaréwno od rynkéow
zaopatrzenia jak i od rynkéw zbytu. Punktem nastepnym, bez watpienia osiggnie-
tym juz w koncu wieku XVII, byla manufaktura rozproszona. Wieksze 1 wyzej
zorganizowane formy produkcji notuje autor w przedsiewzieciach panstwowych
(Karkhanach), stoczniach i kopalniach. Szczegélnie interesujgco wypadly opisy
pracy kopalni diamentéw w Golkondzie i organizacji wytopu zelaza w Majsurze
w kofcu XVIIT wieku. Przyklady te, aczkolwiek liczne i niezaprzeczalnie noszgce
cechy stosunkéw kapitalistycznych (poziom organizacji pracy, wolny najem, da-
leko posuniety podzial pracy etc.), pozostaja wyjatkami na tle ogromnego konty-
neniu. Te formy wyzszej organizacji produkceji, rozwijajgc sie wewngirz systemu
feudalnego, charakteryzowaly sie pewnym niedorozwojem, np. powszechng regla-
mentacjg ze strony wiadcy egzekwujgcego swe prawo do ziemi i jej bogactw, sta-
bo rozwinietym systemem placy roboczej, wgskim rynkiem pracy najemnej itp.
(s. 220). Jest charakterystyczne, ze giéwnym zrédiem dochodéw przedsigbiorstw
cukrownieczych w Bengalu w XVIII w. byly zadatki udzielane chilopom za sok
z frzciny cukrowej, a wiec dzialalno§é lichwiarska. Widaé tez wyraznie, ze zyski
byly obracane na zakup ziemi, co zresztq nie musi byé rozumiane jedynie jako lo-
kata zapewniajgca awans spoleczny, jako $§wiadectwo skromnych perspektyw in-
westycyjnych w dzialalno§ci przemystowej. Mozna sie w tym dopatrywaé takze
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specyficznej inwestycji gwarantujgcej obok dogodnych warunkéw uzyskiwania
surowca takze okreS§lonego rodzaju zyski uboczne.

Autor §ledzac linie rozwojowa od rzemie§lnikéw wspdlnoty wiejskiej do pra-
cownikéw i producentéw w manufakturze scentralizowanej traci z pola widzenia
przekréj poziomy, w kitérym byloby widoczne wspoétisinienie tak rozbieznych form
produkowania. Stad niedo§é wyraZnie pokazano, w jakim stopniu te wyzsze formy
tong w wielomilionowej masie rolnikéw zyjacych z dala od wszelkiej produkeji
rynkowej. Odnosi sie wrazenie, ze w omawianym okresie powstala przepas§é¢ po-
miedzy bujnie rozwijajaca sie produkcjg rzemie§lniczg a spoleczenstwem konsu-
mentoéw. Przepa$é ta miala tendencje do powigkszania sig, co musialo ograniczaé
jstniejace w rzemio$le mozliwo$ci przeksztalcenia sie w produkcje przemystows.
O konsumentach wiemy zdecydowanie za mato. Brak tez troche analizy zewnetrz-
nych rynkéw zbytu, na ktére kierowana byla np. indyjska produkcja tekstylna.
Stuszne natomiast wydajg sie wnioski dotyczgace przyczyn, dla ktorych nowe for-
my rozwijaly sie przede wszystkim poza organizmami miejskimi.

Autor zaklada, ze rozwdéj nowych form produkcyjnych, bedacy wyrazem po-
stepu w podziale pracy miedzy miasto i wie§, rezultatem przemian w rolnictwie,
pociggal za sobg dalszg ewolucje stosunkoéw spolecznych na wsi. MyS$le, ze tylko
do pewnego stopnia. Czy przyczyna lezala w specyficznych formach rozwoju wsi
indyjskiej, «czy tez oddzialywanie gospodarki towarowej bylo hamowane przez
warstwy panujgce, na te pytania trudno odpowiedzieé. Jest szereg objawéw, za-
rejestrowanych przez Cziczerowa, kitére wskazujg na trudno$ci, jakie rozwijajgce
rzemiosto mapotykalo w oddzialywaniu na stosunki wiejskie. Mamy tu wycofy-
wanie sie kapitalu handlowego z operacji kupieckich, niecheé do angazowania sie
w inwestycje przemyslowe, preferencje dla lokat w ziemi. Ttumaczy sie to w pew-
nej mierze dominacjg grup feudalnych, wyzyskiem, ktéry sklanial nawet najuboz-
szych do ukrywania bogactwa, do tezauryzacji i konsumpeyjnego stosunku do
débr materialnych. Obie tendencje byly w Indiach bardzo rozpowszechnione we
wszystkich wanstwach spoleczefistwa, one miedzy innymi zamykaly przed mia-
stami perspektywy rozwoju w charakterze przodujgcych centréw produkcji.

Cziczerow slusznie ujgl kwestie piszgc, ze wewnatrz spoleczenstwa feudal-
nego narodzily sie pierwiastki form jakoS§ciowo nowych, form gospodarki kapita-
listycznej. Natomiast nie “przekionuje ftwierdzenie, Ze mialy one charakter maso-
wy, prowadzac do powstania w skali ogélnoindyjskiej poczatkéw etapu manufak-
turowego rozwoju kapitalizmu. Nie pokazano bowiem w dostatecznym stopniu
perspekityw rynkowych takiej produkecji i co za tym idzie zwigZkéw z niezbed-
nym przyspieszeniem przemian na wsi. Wéréd przyczyn, ktére osltabialy nowe ten-
dencje, zbyt stabo podkre§lono site form feudalnych dominujgcych w Indiach réw-
niez w wieku XVIII. Natomiast co do roli ekspansji europejskiej autor nie wy-
powiada sie jednozmacznie. Z jednej strony wielokrotnie podkre§la, ze ekspansja
uniemozliwita prawidtowy rozwdédj stosunkéw gospodarczych w Indiach, z drugiej
widzi przeciez w ekspansji sile gwaltownie przyspieszajagcg rozpad dawnych sto-
sunkéw we wspdlnotach wiejskich., Ocena jest rzeczywiscie trudna.

Sprawy handlu, formowania sie rynkéw, a przede wezystkim ekspansji euro-
pejskiej sg mi szczegblnie bliskie i stad kilka stéw szerzej na tem temat. W roz-
dziale III autor wykorzystal nader skrupulatnie dostepny material, ale tu wtas-
nie szczegblnie dotkliwy jest brak materialéw portugalskich, a w pewnym stop-
niu takze holenderskich i francuskich. Dotyczy to w réwnym stopniu wieku XVI
jak i XVII. Uderza tez brak w bibliografii takich nazwisk jak Boxer, Sansom,
Kammerer i w ogéle nowszej literatury poswieconej sprawom ekspansji euro-
pejskiej. Stad moze mniezdecydowanie autora w okre§laniu wplywu dziatalno§ci
Europejeczykéw na handel azjatycki. Z zebranych materiatéw wynika po pierw-
sze, ze w wieku XVI—XVIII pomimo duzych wysilkéw kupcéw europejskich han-



548 RECENZJE

del wewnetrzny Indii pozostawal w rekach przedstawicieli miejscowego kapitatu
handlowego (s. 120), a po drugie, ze handel morski i ladowy poza Indiami takze
w wiekach XVII i XVIII w duzZej mierze byl domeng kupcéw-Azjatdéw. Te wnio-
ski moceno ostabiajg zaréwno teze o pobudzajgcym wplywie handlu Europejezy-
kéw, jak i przekonanie o tym, ze kontakt z handlem europejskim, jego metodami
handlowymi i w ogble Eurcpg rodzgcego sie kapitalizmu miat skutki réwnie szyb-
kie co tragiczme w nastepstwach. Mam wrazenie, ze autor jakby nie zawsze zda-
wal sobie spraweg z konsekwencji plynacych z tych, moim zdaniem stusznych,
przypuszczen.

Niewgtpliwie utrudniat autorowi wybrniecie z dylematu przyjety podziat na
handel wewnetrany i zewnetrzny Indii (s. 120 n.). Mozna moéwié o handlu eks-
portowym 1 dalekosieznym w przeciwstawieniu do lokalnego, zaspokajajgcego ryn-
ki miejscowe. Czym rézni sie handel Bengalu z Malabarem od handlu z Malakks
czy Pegu? JeSli wiec bedziemy rozpatrywaé caly wielki handel Indii, to aktyw-
noéé Europejczykow nawet w XVII wieku bedzie marginesem, nie doprowadzi do
rowazniejszych odksztalcen w strukturze wymiany. Wigczenie sie Europejczy-
kow do handlu azjatyckiego nie spowodowalo jego aktywizacji, raczej trwajgcy
od wieku XVI rozwéj wymiany pozwolil im znalezé dla siebie miejsce w mecha-
nizmie zaspokajajacym potrzeby rynkéw Indii, Chin i Indonezji. Trudno nazywaé
otwieraniem nowych rynkow zbytu wypieranie Azjatéw z pofrednictwa na nie-
kt6rych kierunkach wymiany.

Mam wrazenie, Ze aufor przecenia pobudzajgcy wplyw kompanii europejskich
na produkcje rzemie§lniczg niektérych rejondw. Organizowanie produkeji bylo
spowodowane trudnoSciami, na jakie kompanie napotykaly w swych operacjach
handlowych (m.in. staly brak gotéwki). Przez udzielanie zadatkéw producentom
uzyskiwano mozliwo§é wykorzystania wobec nich §rodkéw przymusu ekonomicz~
nego i pozaekonomicznego, stwarzano sobie tym sposobem warunki zakupu ana-
logiczne do tych, jakie mieli konkurenci azjatycey. Byl to niewgtpliwy sukces
w zestawieniu z metodami stosowanymi przez Portugalczykéw, “trudno w tym
wszakze widzieé wyraz sily kompanii. Trzeba doda¢, ze fe przedsigwziecia mialy
niejednokrotnie- charakter okresowy, ludzie w nich zatrudnieni wracali do zajeé
rolniczych, gdy tylko popyt na ich prace troche stabl (zjawisko to zanalizowal
w oparciu o materialy Holenderskiej Kompanii Tapan Raychaudhuri).

Zreszta — 1 to Cziczerow wyraznie pokazuje — w wieku XVII zarGwno
Anglicy jak i Holendrzy powszechnie musieli sie uciekaé do poSrednictwa kupcow
miejscowych (mhawet gdy szlo o zadatkowanie produkeji — s. 133 n.), Na Koroman-
delu trzeba bylo poniechaé platno§ci w towarach europejskich i przej§é do regu-
lowania nalezno§ci w pienigdzu, analogicznie, jak to mialo miejsce w faktorii
portugalskiej w wieku XVI. Wylania sie jaka§ prawidlowo§é¢ — kupcy bogatsi nie
potrzebujgcy zadatkéw na prowadzenie handlu (pofrednictwa miedzy producenta-
mi a eksporterami) monopolizujg lepszg produkcje pozostawiajac gorsze gatunki
ubozszym, ktbérzy muszg uciekaé sie do pomocy finansowej eksportera. Dla Euro-
pejezykow kupcy bogaci byli bardziej pozadanymi partnerami ze wzgledu na ofe-
rowany asortyment towaréw, zbedno§é zadatkbéw, a przeciwnie posiadali oni duze
mozliwo§ei kredytowe. Natomiast trudniej tu byto wykorzystaé argumenty prze-
mocy. Kupcy stabsi mogli byé uzaleznieni, ale wobec braku gotéwki nie przy-
nosito to wiekszych korzyéci. Stgd wiec te préby dotarcia do producentéw, zor-
ganizowania wlasnego zaplecza. Z drugiej za§ strony walka z bogatym kupie-
ctwem bronigeym monopolu na wyzysk rzemie§lnika. Jak diugo Europejezycy nie
opanowali zbrojnie portéw i szlakéw handlowych, tak dlugo organizowana przez
nich produkecja nie stanowila zagrozenia dla kupiectwa. Walka i rywalizacja na
pewno odbijata sie niekorzystinie na producentach poddawanych naciskom z kilku
stron. Dopiero ostabienie polityezne Indii umozliwilo wigksze sukcesy okolo po-
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lowy wieku XVIII. Czy jednak nie bylo tam jeszcze jakich§ innych istofnych
powodow?

Je§li idzie o wplywy. europejskie autor stusznie zauwazyl, Ze przyjmowanie
sie wéréd kupiectwa miejscowego wzoréw europejskich (tworzenie kompanii). po-
twierdza jego linie rozumowania. Jest to dowdd zapoirzebowania na tego typu in-
nowacje, a co wazniejsze na istnienie podstaw dla ich funkcjonowania. Potwier-
dza to moim zdaniem przypuszczenie o powszechnoSci stosowania rozwinietych
form handlowania analogicznych do przedkompanijnych etapédbw handlu europej-
skiego.

Reasumujgc: zasadniczy wniosek ksigzki brzmi, ze Indie od XVI wieku prze-
byly znaczng cze§é drogi dzielaca je od kapitalizmu, kiéry to system bylby na
pewno osiggniety, gdyby nie ekspansja angielska w drugiej potowie wieku XVTII.
Zgadzajac sie co do punkiu wyjscia, potwierdzajac obserwacje autora dotyczace
przemian w rzemio$le i rolnictwie, nie zostalem przekonany o tym, Ze spoleczeh-
stwu indyjskiemu tylko ingerencja obca uniemozliwila osiggniecie analogiczne-
g0 co Europa Zachodnia szczebla rozwoju. Zmierzanie w pewnym kierunku nie
oznacza nieuchronno$ci osiggniecia celu. Wytrzymujgc dwie§cie lat konfrontacji
z gospodarkg europejska Indie pokazaly sile swej struktury gospodarczej. Dla-
czego wiec w tym czasie nie doszlo do przy§pieszenia przeksztalcen w strukturze
rolnej, do bardziej istotnych zmian spolecznych? Czy tylko czasu zabraklo?

Fakt, ze podporzadkowanie gospodarki Indii dyktatowi kolonialnemu odbyto
sie na drodze przemocy, §wiadczy o tym, ze nie dawala sie ona ujarzmié na dro-
dze ekonomicznej. To o czym$§ moéwi. Z drugiej strony poniesiona kleska obnazy-
la slabogé struktury spolecznej i politycznej Indii. MySle, ze byt to jeden z waz-
niejszych hamuleéw uniemozliwiajgcych szersze rozwiniecie sie 1 promieniowanie
wyzszych form organizacji produkcji. USwiadomienie nam tych probleméw jest
wielkg zastugg pracy Cziczerowa.

Jan Kieniewicz

Emanuel Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Ge-
neza i upadek Konstytucji 3 maja, Wiedza Powszechna, Warszawa
1966, s. 347.

Mimo popularyzatorskiego w zasadzie charakteru ksigzki stanowi ona wkiad

. do postepu badan nad dziejami XVIII wieku i z tego punktu widzenia zastuguje
na omowienie na lamach ,Przegladu Historycznego”., W recenzji pomijam sprawe

waloréw czy wad ksigzki jako dziela popularyzatorskiego ograniczajac si¢ do omé-

wienia novum, jakie przynosi ona dla specjalisty, zaréwno w postaci wprowadzo-

" nych po raz pierwszy materialéw zrédiowych, jak tez — co wazniejsze — orygi-
nalnych ujeé pewnych probleméw czy faktdéw szczegétowych. Tytul ksigzki wska-

zywaé ma, ze autor skupié sie chcial na kluczowym dla dziejéw Polski XVI, XVII

i XVIII stulecia problemie stosunku krél — nardd, majestas ac libertas, proble-

mie, ktérego waga dla czaséw stanistawowskich nie zawsze byla doceniana. Ter-

min ,,O$wiecenie”, kt6rym ostatnio przywykliSmy okres ten nazywaé, sugerowat,

7ze dominujg w nim tre§ci nowe, przeciwstawne Swiatu staropolskiemu. Stanistaw

August, czlowiek w pelni formacji o§wieceniowej, modernizator par excellence,

pokazany zostal przez Rostworowskiego w ramach tradycyjnego zagadnie-

nia wspoélzycia i walki tronu ze szlacheckim narodem i to nie tylko w okresie Ra-

domia i Baru, ale przede wszystkim w okresie Sejmu Czteroletniego. Na to wska-

zuje podtytul ksigzki. Dwie trzecie tekstu dotyczy lat 1787—1792, co wyniklo

i z wagi problematyki tych lat, i z faktu, ze autor opart sie przede wszystkim na



